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RESUMO

Os objetivos deste experimento foram estudar a
prevaléncia de soroaglutininas antileptospira em
reprodutores bovinos namicrorregido de Goiéniatrabalhan-
do com propriedades escolhidasdeformaaeatériae quais
0S sorovares presentes e a taxa de prevaléncia dos mes-
mos. Estabel ecer acorrel agdo daprevalénciacom aaptidéo
do rebanho e a ocorréncia de abortos nas propriedades.
Foram analisadas 140 amostras damicroregi&o de Goiénia
(MG) referentes a 60 propriedades. A prevaléncia de
sororeagentesfoi 74,28% e apresentaram tituloscom varia-

¢ao dediluiciio de1:100a1:800. A prevalénciados sorovares,
presentes namicrorregido de Goiania, foi a seguinte: wolffi
(19,23%); hardjo (15,38%); djasiman e grippotyphosa
(5,76%); shermani (4,80%); patoc (1,92%); andamana,
castellonis, copenhageni, hebdomadis, sentot e tarassovi
(0,96%).Com osresultados obtidosfoi possivel concluir que
0 agente esta endemicamente distribuido na regido e néo
houverelacdo entre apreval éncia e aaptiddo do rebanho ou
aocorréncia de abortos.
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ABSTRACT

PREVALENCEOFANTIBODY ANTI-LEPTOSPIREIN BULLSOF THE MICROREGION OF
GOIANIA GOIASSTATE-BRAZIL

The aim of this experiment was to study the
prevalence of sera agglutinins anti-leptospirain bullsin
GoianiaMicro-Region. Sixty farmswere chosen randomly
inaccording to sorovars presented and thetax of prevalence
of them. The correlation of the prevalence of the
leptospirosis were establish with the type of herd (beef or
dairy) and the occurrence of abortionsin farms. One hundred
forty samples bulls from “Goiénia Micro-Region” were
analyzed (MG) regarding 60 properties. The serareagents
prevalencewas 74.28% and . presented titleswith variation

KEY WORDS: Leptospirosis, cattle, bull, prevalence.

of dilution from 1:100 to 1:800. The prevalence of the sera
varieties, presentsin this“GoianiaMicro-Region”, wasthe
following: wolffi (19.23%); hardjo (15.38%); djasiman and
grippotyphosa (5.76%); shermani (4.80%); patoc (1.92%);
andamana, castellonis, copenhageni, hebdomadis, sentot
and tarassovi (0.96%). According to these results, it was
possible to conclude that leptospirosisis an endemic agent
inthispart of Goias State and therewere not any relationship
with production system or abortions and prevalence.
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INTRODUCAO

A pecu&riabrasileiravem crescendo conside-
ravel menteeacarne bovinaproduzidano Brasil tem
potencia de ocupar cadavez maisespago nas me-
sas européias e nos mercados asi éti cos.

O estado de Goias estaentre os estados bra-
sleroslivresdafebre aftosae, visando ao mercado
cadavez maisexigente com aqualidade dos produ-
tosdeorigemanimal, deveraplangar o desenvolvi-
mento projetos de control e e erradicacdo de enfer-
midades.

A leptospirose é umazoonose e pode ser con-
siderada como uma doenca ocupacional. Entre-
tanto, algunsanimaissilvestres, principal menteroe-
dores, sdo reservatoriosdeleptospirasepotenciais
disseminadores, o quetornavériosindividuosvulne-
raveis (KINGSCOTE, 1986; KURIBARA et al.
1996; TOMAZELA, 1997). Os bovinos também
podem portar a L eptopirasorovar hardjo por lon-
gos periodos sem apresentar sinais clinicos contun-
dentes.

A Leptospiraspp éumaespirogqueta, Gram-
negativa, com motilidade, espiral adae agrdbio obri-
gatorio. No meio ambiente sob condicesfavora
veisdeumidade, temperatura (6timade28-30°C) e
pH ideal (7,2 a7,4), pode sobreviver por até 180
dias. O género Leptospira possui duas espécies:
Leptospira biflexa, que éapatogénica, e Leptospira
interrogans, que é patogénicae possui duzentasva-
riantes sorol6gicos. A leptospira em geral ndo é
hospedeiro-especifica, entretanto, algunssorovares
demonstram afinidade por certoshospedeiros. Tra-
ta-se de uma das principais antropozoonoses
(KRIEG, 1986).

O agente possui distribuicéo cosmopolita. No
entanto, pode-se verificar queaocorrénciade mui-
tos agentes é delimitadageograficamente. Comisso
otransito de animaisentreregidesou paisestorna-
seum modo de disseminacdo. As cepas adaptadas
aespécie bovina, como o sorovar hardjo, tém sua
principal formade transmissao o contato direto en-
tre osanimaiseindependem daregido ou defatores
climéticos. Ascondigdescliméticas e ecol Ogicas se-
riam importantes na transmisséo incidental da
leptospirose, no caso de cepas que tém como reser-
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vatdrio outras espécies domésticas e silvestres
(sorovares pomona e bratislava), podendo pro-
vocar infecbes acidentai's, nadependénciadaopor-
tunidade de animais susceptiveisentrarem em con-
tato com asleptospiras(ELLIS, 1984).

Ascondigdescliméticasdo cerrado, com pre-
cipitagBespluviométricasanuaisentre 1.400 e 1.600
mm e amplitude térmica anual entre 18,30 e
28,90°C, foram relacionadascomo favoréveisadis-
seminacdo daleptospirose, podendo estar relacio-
nadaaelevado nimero de animais positivos (MA-
DRUGA etdl., 1980).

CriagBes s multaneas de vérias espéciesani-
mais numamesma propriedade (em algumas pro-
priedades, suinose caprinossdo criadoslivremente,
tornando possivel o contato com bovinos), animais
estabul ados e confinamentos de animaispodem fa-
vorecer aocorrénciaeaprevaénciadaleptospirose
em rebanhos bovinos (LILENBAUM, 1996;
TOMAZELA, 1997).

A maioriados estudosfeitosno Brasil atéa
décadade 1970 utilizou baterias detestes que ndo
consideravam o sorovar hardjo no diagnéstico da
leptospirose e, em virtude disso, amaior freqiiéncia
dos sorovares pomona, wolffi e serjoe. A partir da
décadade 1980, com ainclusdo do sorovar hardjo
nas baterias de sorovaresparaSAM, novostraba
lhos foram realizados para melhor compreenséo
epidemiol 6gicado sorovar em rebanhos bovinos
(LILENBAUM, 1996).

Atualmenteavariante soroldgicahardjotem
sido amaisfreqliente e de maior impacto naeficién-
ciareprodutivaem rebanhos bovinosde diversas
partes do mundo, tornando-aresponsave por gran-
des perdas econdmicas, naAustrélia, nos Estados
Unidos, naArgentinaenaAfrica(FERESU, 1988;
KING, 1991; MILLER et al., 1991; STANCHI,
1989).

Estudo redizado em Séo Paulo, noRio Gran-
dedo Sul eno Mato Grosso do Sul revelou indice
de prevaléncia de 55% , 70% e 70% respectiva-
mente. Estetrabal ho de pesguisacomparativo apli-
cou um tratamento estatistico destinado areduzir a
participacao de reagdes cruzadas, constatando que
avariantehardjo fol amaisfreqiente, situando-se
como amais provavel em 75% (42/56) dos reba-
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nhos analisados, seguidadawolffi, com 8,92% (5/
56), edapomona, com 3,57%(2/56). O cruzamento
dasinformagdescol hidas nestainvestigacdo demons-
trou que, enquanto apropor¢do de animaisreatores
paraavariante hardjo foi de 87,29 e 74,16%, res-
pectivamente em rebanhos que rel ataram a ocor-
rénciade abortamentos e derepeticbesdecio, para
avariantewolffi estas proporgdesforam idénticas,
comovaor 33,33%. Essesresultados sugerem que,
a despeito das variantes hardjo e wol ffi coexisti-
rem nosrebanhos bovinosbrasileiros, naatuaida-
de, aque apresentamaior distribuicéo emaior im-
pacto na producdo animal é a variante hardjo
(VASCONCELLOSet d., 1996).

MELOetd. (1999), estudanto aprevaéncia
devacas portadoras de anticorpos antileptospirais,
verificaram aspectos clinicos-epidemiol 6gicosda
leptospirose em 22 rebanhos bovinosdo estado de
S8o Paulo. Medianteandlise de 805 amostras, obti-
veram soropositividade de 53,9% (434/805) com
todos osrebanhos gpresentado vacasreagentes, sen-
do 95,4% delescom preva énciaalta. O sorogrupo
maisfrequentefoi serjoe(78,8%), predominando a
variante hardjo, com afrequiénciade 54,9%, sobre
wolffi, com 45,1%. Osautores citados concluiram
gue aleptospirose estdamplamente distribuidanos
rebanhos examinados.

Num estudo concluido em 1999, na
microrregido de Goiania, estado de Goiés, foram
colhidas 426 amostras de sangue bovino, proveni-
entes de vacas em lactacdo e testadas pel o método
de soroaglutinacdo microscopica (SAM) para
deteccdo de agl utininas antileptospiras. Osresulta-
dosobtidosrevelaram umaprevalénciade 81,90%
de animais reagentes, tendo como principais
sorovares envolvidos wolffi (36,10%),
icterohaemorrhagiae (20,50%), hardjo (5,20%)
e tarassovi (4,90%), concluindo-se que a
| eptospirosetem um comportamento enzodtico nesta
regido (JULIANO, 1999).

A possibilidade de um touro portador trans-
mitir adoencade formavenéreatornaeste grupo
importante paramonitorar astuacdo epidemiol 6gica
dorebanho. No sistemaatual de produgéo de bovi-
nos, as afecgOes genitais que cursam com morte
embrionariae abortos, além de causar graves per-

das, sdo dedificil deteccdo. A leptospirosetem se
apresentado como umaenfermidade de grandeim-
portancia, em razao dos prejuizos causados areba
nhos infectados em diversas partes do mundo
(TOMAZELA, 1997).

Diante daimportanciaque asanidade assume
naproducdo animal e salide publica, somadaaim-
portanciadapecuariabovinanaeconomiabrasileira,
torna-se necesséario fomentar o desenvolvimento de
pesquisas hadrea, parague o crescimento estatisti-
co do rebanho sgjaacompanhado de perto pelaele-
vacdo de seusindicesde qualidade sanitéria.

Sendo assim, este trabal ho objetivou estabe-
lecer apreval énciade soroaglutininasantileptospira,
etiposde sorovares, em machosreprodutores bovi-
nosnaMicrorregido de Goiania, easuacorrelacdo
com histérico de aborto e sistemade producéo das
propriedades amostradas.

MATERIAL EMETODOS

Foram amostradas sessenta propriedadesru-
raisescol hidas a eatoriamente entre ostreze munici-
pios desta microrregido: Aparecida de Goiania,
Aragoiania, Bela Vista de Goiés, Bonfinopolis,
Goiania, Goianira, Guapo, Hidrolandia, Leopoldode
Bulhdes, Senador Canedo, Nerdpolis, Terezépolis
de GoiaseTrindade.

Aspropriedades gpresentavam como Sstemas
de producdo a pecudriade corte extensiva (n=11);
pecudriadeleite (n=39) esistemamisto (n=10).As
fazendas quefizeram parte da pesquisaeram todas
decriacdo extensiva.

A regido estalocalizadano biomacerrado. O
climaétropica ecom duasestagbes definidas. ove-
réo chuvoso, com preci pitagdes maximasde 300 mm,
einverno seco, com precipitagdesminimasde 11 mm
Oindicepluviométrico anua éde 1533 4mmeatem-
peraturaoscilaentre 18 e 26°C (ANUARIO ESTA-
TISTICODOESTADO DE GOIAS, 1996).

Onumerodeamodtrasfoi determinado segundo
orientacbes do CENTRO PANAMERICANO DE
ZOONQOSES(1973), comgrau de confiancade 95%
eoerondo masque20% sobreaprevaénciaestima
da Escolheram-seosanimaisaegtoriamente, comida
de superior a2,5 anos, todosdo sexo masculino.
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Colheram-se, nosanosde 1998 e 1999, 140
amostrasem sessentapropriedadesdamicrorregido
deGoiania. Daspropriedades, 31 apresentavam his-
torico de abortos, 20 relataram nuncater ocorrido
abortose 9 ndo tinham informagdes arespeito.

Obtiveram-se asamostras de sangue por pun-
¢do daveiacaudal oudaveiajugular dosanimais,
em tubosvacutainer de 10 ml eidentificados. Uma
vez colhidos, foram transportadas sob refrigeracéo
até o Laboratério de Andrologia e Tecnologia do
Sémen da Escola de Veterindria da UFG, onde o
sanguefoi centrifugado e 0 soro obtido foi separado
em reci pientes adequados, identificados e guarda-
dos a umatemperatura de -200C, até o momento
darealizacao do teste Soro Aglutinagcdo Microsco-
pica(SAM).

O soro de cadaanimal foi submetido auma
bateria de 24 sorovares. andamana, australis,
autumnalis, bataviae, bratislava, butembo,
canicola, castellonis, copenhageni, cinoptery,
djasiman, grippotyphosa, hardjo, hebdomadis,
icterohaemorrhagiae, javanica, panama, patoc,
pomona, pyrogenes, sentot, shermani, tarassovi
e wolffi. Asamostras de soro que agl utinaram 50%
ou maisleptospiraslivresno campo do microscopio
foram consideradasreagentesnaprimeiratriageme
posteriormente passaram pel aavaliacdo dostitulos
deanticorposemdilui¢cbesde 1:100a1:800. Consi-
derou-se comottitulo final amaisatadiluicéo que
aglutinou 50% ou maisdas|eptospirasliviesemre-
lac&o ao controle, paracadaum dos sorovarestes-
tados (MANUAL DE CONTROLE DE
LEPTOSPIROSE, 1989).

Consderou-se prevaente, paracadaamosira,
0 Sorovar queaglutinou commaior titulo. Asamostras
guereagiram paramaisdeum sorovar equeapresen-
taremtitul osiguaisparadoisou maissorovaresforam
consideradas co-aglutinagOes (reagdes cruzadas)
(WILLIAMSetd., 1975).

Descreveram-se os resultados em porcenta-
gem, calculando-se aprevaléncia, namicrorregido
de Goiénia, e avaliou-se a sua correlagdo com as
varidveisde aborto e sistemade producdo pelo mé-
todo de qui-quadrado (SAMPAIO, 1998), por pro-
cedimentosde andlise defreqliénciasegundo SAS
(1997).
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RESULTADOSE DISCUSSAO

A prevaénciadeanticorposantileptospirafoi
74,28% (n=104); as reagdes aglutinantes foram
61(58,65%), sendo ostitulos 1:100 (49,18%), 1:200
(34,42%), 1:400 (13,11%) e apenasdoisanimais
comtitulos 1:800 (3,27%). As co-agl utinagdesfo-
ram em numero de 43 (41,34%), sendo 1:100
(46,51%), 1:200 (44,18%) e 1:400 (9,30%).

A prevaléncia dos sorovares foi: wolffi
(19,23%); hardjo (15,38%); djasiman e
grippotyphosa (5,76%); shermani 4,80%; patoc
1,92%; andamana, castellonis, copenhageni,
hebdomadis, sentot e tarassovi (0,96%) (Tabela
1).

TABELA 1. Fregiéncia e porcentagem de sorovares
aglutinantes de L.interrogans, obtidos através do teste
SAM, provenientes detourosdaMicrorregido de Goiania,
GO, 1998.

Sorovar Frequéncia %

wolffi 20 1923
hardjo 16 1538
diasiman 6 577
grippotyphosa 6 577
shermani 5 4,80
patoc 2 1,92
andamana 1 0,96
castellonis 1 0,96
copenhageni 1 0,96
hebdomadis 1 0,96
sentot 1 0,96
tarassovi 1 0,96

co-aglutinacdesh

ardjo/wolffi 19 1827
outras 24 2308
Total 104 100

As co-aglutinagdes ocorreram em 43
(41,34%) amostras. Estas envolveram 15 dos
sorovares testados, apresentado 23 combinactes
diferentes, com maior frequiéncia da reagao tipo
hardjo/wolffi com 18,27%.
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Em relagdo ao sistema de producgéo, a
preval énciaem propriedades de gado de cortefoi
de 70,8%. Em propriedades destinadas a producéo
deleite, 71,4% dostouros foram reagentes, e em
propriedades com sistema de producéo misto a
prevalénciafoi de 86,2% (Tabela 2). Nao se en-
controu diferencasignificativaentreaprevaénciade
leptospirose e o sistemade producgéo.

Em 31 propriedades com historico de aborto
(77,41%) foi constatadaapresencade pelo menos

um touro positivo. Emvinte propriedades onde néo
foi relatada a presenca de aborto, 75,00% tinham
pel o menos um touro positivo; nas 9 propriedades
sem informacdes arespeito daocorrénciade abor-
to, em 8(88,8%) foi encontrado pel o menosumtouro
positivo (Tabela3). Sendo assim, ndo houve corre-
lacdo significativaentreo historico deabortoeapre-
senca de propriedades com touros positivos para
leptospirose

TABELA 2. Distribuicdo da freguiéncia e porcentagem de touros soros positivos e negativos ao teste SAM e em seus

sistemas de producéo, naMicrorregido de Goiania, GO, 1998.

Soros Animais % Touros Corte Lete Misto
Positivos 104 74,29 A 45 s
Negativos 36 2571 14 18 07}
Total 140 100 48 63 2

TABELA 3. Distribuicdo dafreqiiéncia e porcentagem das propriedades com pel o menos um touro positivo (PP) ao teste

SAM, naMicrorregido de Goiania, GO, 1998.

Aborto Freqiéncia PP %

Presentes 74 2 393A
Ausentes 0] 15 2459
Seminformagdes 0°] 02] 1311
Total 61 47 7704

A preva énciasoropositivade 74,28% encon-
tradanaMicrorregido de Goidniafoi inferior ao des-
critopor JULIANO (1999), porém sedeve consi-
derar que estesautorestrabal haram essencialmente
com fémeas em lactaco, provenientesde proprie-
dadesde pecuarialeiteiraendo harel atosde estudo
de preva énciaem machosbovinosexclusvamente.
Porém, utilizando SAM como méodo diagndstico,
CORREA & CORREA (1992) citaram quendo ha
diferencasggnificativasdaocorrénciadel eptospirose
entre sexos.

FAVERO et d. (2001) analisaram osresulta-
dos de exames de SAM entre os anos de 1984 e
1997, totalizando 31.325 amostras provenientesde
21 estados brasileiros. A porcentagem deanimais
positivos encontradanas 1.046 amostras do estado
de Goiasfoi de46,5%, porém osautoresressaltam
gue ndo houve plang/amento parague asamostras
fossem representativas das respectivas popul agoes,
entéo os resultados ndo podem ser interpretados
comoindicadoresdeprevaéncia
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MADRUGA et al. (1980), trabalhando em
Mato Grosso do Sul, encontraram 74,30% de
soropositivosem gado de corte, relacionando como
possivel causadaaltapositividade osfatoresecol -
gicos. amplitude térmicaentre 18,30 € 28,90°C e
preci pitagdes pluviométricasentre 1.400 e 1.600 mm,
destacando estas condi¢des como favoraveisadis-
seminagao deinfeccao por | eptospiras no cerrado.
A Microrregido de Goiania possui precipitacéo
pluviométricameédiade 1533,40 mm anuaiseampli-
tudetérmicaentre 18 e 26°C, condic¢des climaticas
que se assemelham as descricbesfeitas pel os auto-
res, o que poderia explicar tal semelhancacom a
prevaéncia(74,28%) encontrada, independenteda
aptidéo do rebanho amostrado.

Neste estudo, 83,6% dostitulosde anticorpos
estdo distribuidosnasdiluicdesde 1:100e 1:200 e
situagdo semelhante ocorreu com os titulos de
anticorposem reagdes de co-aglutinagdo. Essetipo
deresultado é o reflexo daendemicidade do agente
naregido, demonstrando que grande parte dos ani-
maisteve contato com estas|eptospiras e desenvol-
veu umarespostahumoral sem necessariamentees-
tar associada a enfermidade recente ou manifesta-
c¢do clinicadadoenca (JULIANO, 1999).

A ocorrénciadereagfes co-aglutinagdestam-
bémfoi observadano trabalho de JULIANO (1999).
Asdezenove co-agl utinagdes que ocorreram no pre-
sente estudo, entre hardjo e wolffi, podem ser
explicadas por ambos pertencerem a0 mesmo
SOrogrupo, portanto antigenicamente s80 muito se-
melhantes. Segundo CORDEIRO et a. (1975) as
co-aglutinagOes podem ser explicadas pel apossibi-
lidade de ocorréncia de contaminagéo multiplae
concomitante por Vari0s sorovares ao mesmo tem-
po, 0 que pode ser confirmado peladiversidade de
combinagdes nasreagdes de co-agl utinagdes, encon-
tradas neste estudo sorol 6gico naMicrorregido de
Goiédnia

No presente estudo, o sorovar wolffi
(19,23%) foi o mais prevaente seguido de hardjo
(15,38%). AsvariagOes nas prevalénciasdos dife-
rentes sorovares sdo vistas quando compararam-se
osresultadosdo trabalho de JULIANO (1999), no
qua o sorovar wolffi fol o maisprevaente (36,10%),
seguido deicterohaemorragiae (20,50%) e hardjo
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(5,20%). FAVERO et d. (2001) avaliaram 1.046
amostrasprovenientesdediferentesregifesde Goias
erelataram umapreva énciade 73,70% parahardjo
e 13,00% parawolffi, justificando que as discre-
pancias de resultados poderiam estar associadasa
ponto de corte, tipo deteste e colecdo de antigenos
utilizados. Porém aexpansao dadisseminacdo de
um determinado sorovar pode estar associada a
variosoutrosfatores, como asmudangasambientals,
maneg o emovimentacdo dosanimais(FAINE, 1982)

Segundo VASCONCELLOS et a. (1996),
em pesquisarealizadaem seisestados do Sul, Su-
deste e Centro-Oeste do Brasil em 56 proprieda-
desdistribuidas nestasregifes, em rebanhosquere-
lataram aocorrénciade aborto, amaioriados ani-
maisfoi positivaparaos sorovares hardjo ewolffi,
sendo o primeiro responsavel pelo maior impacto
econdmico. NaMicrorregido de Goiania, daspro-
priedades com apresencade aborto, 77,41% pos-
suiam pelo menos um touro reagenteao SAM, en-
quanto que 75,00% as propriedades com auséncia
de aborto gpresentaram animai spositivos, ndo sen-
do constatada diferencasignificativanaocorréncia
depositividade em fazendas com esem histéricode
abortos.

TOMAZELA (1997) rdlatou queamaior fre-
guénciade soropositivos eraocorridaem gado de
corte (72%), do que em gado de leite (53%) (da-
dosobtidosde um estudo realizado em bovinosde
rebanhos do Rio de Janeiro, Minas Gerais e do
Parand). NaMuicrorregido de Goiania, nasamostras
do gado decorte, 70,83% foram positivasao SAM,
contra71,43% de positivos do total dasamostras
degado deleite, ndo havendo significanciaentrea
preva énciade anticorpos antileptospiras e aptidao
produtiva do rebanho, mesmo considerando
86,20% de positivosem rebanhos mistos.

A ausénciadesinaisclinicosndo exclui aim-
portancia desses animais na epidemiologia da
leptospirano rebanho, pois, como jaé sabido, mes-
MO sem apresentarem sinais, sdo portadores e po-
dem eliminar o agente por tempo indeterminado
(BEER, 1988). McCGOWAN & MURRAY (1999)
investigaram variasdoengasinfecciosasparaavaiar
0 status sanitério detouros utilizadosem montana
tural derebanhosdo sudoestedaEscdciae conclu-
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fram que ostouros podem ser responsaveispelain-
troducéo e disseminacéo dessasenfermidades quan-
do semovimentam entreregidesendémicasparanéo
endémicas e entram em contato com animais sus-
ceptiveis a esses agentes, incluindo leptospiras.
TOMAZELA (1997) citou que atransmissao tanto
pelamontanatural quanto pelainseminacdo artificia
nado SO é possivel como éprovavel.

MASRI et a. (1997) estudaram diferentes
metodologias na producéo de primers de L.
hardjobovis, afim dediagnosticar apresencadeste
agente no sémen de bovinos, e concluiram que o
PCR éoteste diagndstico maiseficiente nadetecgéo
deleptospiras no sémen e naurina. Sendo assim,
permanecem as expectativas de que se pode aplicar
novas técnicas para elucidacdo do papel do
reprodutor na disseminagéo deste agente e na
epidemiol ogiadaleptospirose no rebanho.

A prevaénciadeanticorposantileptospirasnos
tourosdaMicrorregido de Goianiafoi de 74,21%
com predominanciados sorovareswolffi e hardjo
etitulosdeaglutininasde 1:100 € 1:200, em suamai-
oria Caracterizam, assm, umadigtribuicGoendémica
do agente nosrebanhos, o quejustificaaauséncia
decorrelacéo entreaprevaénciaeotipo de produ-
¢do dostouros ou 0 numero de propriedades com
animaispositivoseaocorrénciade abortos.
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