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Introdução 

O bem-estar animal é, atualmente, um assunto de grande interesse; fazendo 

crescer a preocupação com o sistema de criação dos animais. Avanços na genética, 

associado à melhor qualidade das instalações, dos equipamentos e da alimentação têm 

proporcionado melhores índices de conversão alimentar, maior crescimento e maior 

produção de leite por animal. Por outro lado, o aumento dos preços dos insumos e 

diminuição dos preços pagos aos produtores levou a queda das margens de lucro, 

fazendo com que os sistemas de criação se tornassem mais intensivos; onde o espaço 

por animal foi reduzido em troca de um ambiente controlado capaz de permitir a 

maximização do nível produtivo individual. A popularização destes sistemas de 

produção intensiva, muitas vezes sem as condições ideais e até mesmo básicas para seu 

desenvolvimento, fez com que se levantassem dúvidas sobre o respeito do bem-estar 

dos animais. Associado à questão do bem-estar animal há também um crescente 

interesse pelos danos causados por este tipo de produção intensiva no que diz respeito 

ao meio- ambiente.  Os produtores vêm buscando maneiras de melhorar o bem estar dos 

animais, uma vez que a forma como os animais são mantidos e os cuidados a eles 

destinados afetam diretamente a sua produção, interferindo de forma negativa ou 

positiva no resultado econômico e financeiro. Este assunto é de fundamental 

importância nos sistemas de produção de leite e as instalações desses sistemas estão 

diretamente relacionadas com a saúde e bom desempenho do rebanho. 

 

 

Sistema de produção 

Toda e qualquer tipo de instalação depende exclusivamente do sistema de 

produção a ser utilizado, como: sistema de pastejo rotacionado ou continuo, semi-

confinamento e confinamento; e dentro de cada realidade, qual seria o tipo exploração a 

ser utilizada. Nunca devemos esquecer que quando fazemos a opção para sistemas 
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intensivos de produção, estamos de forma automática aumentando seu risco, devendo 

então, estar conscientes e preparados para isso. 

Em qualquer sistema de produção precisamos atingir o principal objetivo das 

instalações que é proporcionar o máximo de conforto animal, para o melhor 

desempenho produtivo e conseqüentemente maior lucratividade. A falta de conforto 

térmico, talvez seja um dos maiores problemas na exploração intensiva de bovinos de 

leite. A radiação solar, ventilação, temperatura e umidade do ambiente, são os principais 

eventos que, em conjunto, são os principais determinantes do conforto. Desta forma 

torna-se necessário criar condições para amenizar esses efeitos negativos causadores de 

estresse calórico, usando instalações bem dimensionadas e de desenho correto. 

Depois da alimentação a reposição de animais tem sido o maior custo dos 

sistemas de produção de leite, principalmente nos confinamentos. Segundo (Cook at al, 

2004), o conforto adequado pode ser a diferença entre 20 e 30 % de leite produzido a 

mais e uma reposição de até 40%, comum em algumas situações para 25% que seria 

considerada aceitável para os sistemas de confinamentos.  

De acordo com Cook (2007), a produção de leite e a manqueira são os dois 

principais e primeiros indicadores a serem observados dentro do sistema de produção, e 

em conseqüência da manqueira, que é uma importante referência da falta de conforto, 

seguiram vários problemas de saúde como laminite, desordens metabólicas, saúde da 

glândula mamaria, problemas de reprodução, dentre outros de menor impacto 

econômico.  

 

 

Instalações 

De acordo com (Friend et al., 1977; Collins et al., 1980), vacas podem ser 

mantidas com espaço de cocho de 0,2 m por animal sem afetar negativamente a ingestão 

de matéria seca ou a produção de leite, em sistemas de produção com alimentação ad 

libitum. Contudo, o aumento da densidade animal nos sistemas de produção está ligado 

à redução das distancias inter-individual e aumento de comportamento agressivo 

(Keeling and Duncan, 1989), o que pode talvez limitar a capacidade de algumas vacas 

de se alimentarem. 

Em sistemas extensivos de pastagens, o gado sincroniza o comportamento, 

enquanto uns pastam outros ruminam ao mesmo momento (Miller and Wood-Gush, 
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1991). Estudos têm mostrado que essa sincronização de comportamento pode ser 

reduzida quando o gado esta alojado de forma intensiva (Miller and Wood-Gush, 1991), 

talvez pela competição por espaços e outros recursos. Friend and Polan (1974), 

relataram que apenas 66% das vacas se alimentam ao mesmo tempo quando se tem 0,5 

m de cocho por vaca. Recentemente, DeVries et al. (2003a) encontraram que com 0,6m 

de cocho por vaca, menos de 70% das vacas se alimentam ao mesmo tempo. Esses 

resultados sugerem que o espaço de cocho por vaca é um limitante para que os animais 

se alimentem juntos, principalmente nos períodos de pico de alimentação, por exemplo, 

após a ordenha da manhã. Se o espaço de cocho for limitado, isso levará ao aumento da 

competição das vacas pela alimentação, fazendo com que algumas vacas mudem a hora 

de se alimentarem para evitar agressões (Miller and Wood-Gush, 1991), nesses casos as 

vacas subordinadas terão o acesso ao cocho limitado durante os picos de alimentação, 

(Friend and Polan 1974). Dessa forma, o aumento da competição por alimento pode 

reduzir a ingestão de matéria seca e aumentar a taxa de alimentação, possivelmente 

aumentando o risco de problemas metabólicos, tais como deslocamento de abomaso 

para a esquerda e acidose ruminal sub-clinica (Shaver, 2002).   

 Um estudo conduzido por DeVries et al. (2004), na Universidade de British 

Columbia, foi comparado 0,5 m e 1,0 m de cocho por vaca, com a intenção de permitir 

um maior espaço entre as vacas no momento da alimentação e uma diminuição das 

interações agressivas entres as vacas, possibilitando um maior tempo de alimentação e 

avaliando a condição das vacas subordinadas nos casos de restrição de espaço de cocho. 

Os autores encontraram que as vacas com maior espaço de cocho tiveram 14 e 10% a 

mais de acessos ao cocho e total de tempo se alimentando durante o dia, 

respectivamente, quando comparadas aquelas com menor espaço de cocho. Durante os 

90 min após o fornecimento do alimento, obteve-se um aumento de 24% do número de 

acessos ao cocho, como pode ser observado na figura 1. 

Segundo Spencer (2009) o limite mínimo de espaço de cocho por vaca seria de 

0,75 e 0,6 m, para vacas de maternidade e vacas em lactação respectivamente.  

Respeitar os limites de espaço por animal nas diferentes categorias é 

fundamental para que tenhamos melhor conforto e conseqüentemente melhor saúde dos 

animais das diferentes categorias dentro do rebanho leiteiro, com isso diminuindo os 

problemas e aumentando o desempenho dos animais. 
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Figure 1. Number of cows per group present at the feed alley over a 24-h period 

(number for each 60-s interval during the day) for both0.5 m and 1.0 m 

feeding space per cow treatments. Data are averaged for 7 d per treatment for 

4 groups, each containing 6 cows. 

Fonte: DeVries et al 2004 

 

Durante o planejamento e construção de uma nova instalação, devem ser 

realizadas algumas escolhas, como tipo de piso (superfície), as dimensões, divisões, 

design e etc., uma opção correta para cada caso é de grande importância para o sucesso 

da atividade. Investimentos em instalações levam muitos anos para que possam ser 

depreciados e uma vez mal feitos iremos jogar dinheiro fora. 

Em vacas confinadas em sistemas tipo “Free Stall” o piso e a cama vão ter maior 

influência no conforto e sanidade das vacas. O piso deve ser feito com material que 

suporte o peso dos animais e ao mesmo tempo cause o menor impacto negativo possível 

sobre os cascos, sendo que o piso padrão utilizado nas instalações é o concreto, que 

deve possuir composição, inclinação e design próprio, de acordo com a área onde será 

utilizado. Estudos têm mostrado que a utilização de pisos de borracha tem maior 

preferência pelos animais, por serem menos abrasivos aos cascos e conseqüentemente 

mais confortáveis, mas o custo desse material ainda inviabiliza o seu uso.   Superfície de 

camas macias tem sido sugerido como o aspecto mais importante no design dessa parte 

da instalação (Nordlund et al., 2004), e a areia é recomendada como sendo o ideal para 
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esse tipo de superfície para vacas leiteiras (Bickert, 2000), com diminuição das lesões 

de jarrete (Vokey et al., 2001). Entretanto existem várias outras opções disponíveis para 

utilização em camas, como: colchões de borracha, serragem dentre outros. 

Vacas de leite gastam aproximadamente 8 às 16h deitadas por dia (Dechamps et 

al., 1989), e entre 35 e 175 min por dia em pé (Stefanowska et al., 2001). Para que isso 

ocorra é de grande importância um bom manejo de cama, no que se diz respeito à 

limpeza e reposição. 

O pico de atividade das vacas é observado por até uma hora após a ordenha da 

manhã. Cook et al. (2005), sugerem que esse é o melhor momento para se avaliar a 

ocupação das camas pelas vacas, e o objetivo é que 85% das vacas se encontrem 

deitadas, retirando-se do total de vacas as que estiverem se alimentando ou bebendo 

água, contabilizando apenas as deitadas, de pé sobre a cama ou nos corredores. . 

Em um trabalho de Cook et al. (2005), foi encontrado que vacas com colchões 

para se deitarem possuíam 3 vezes mais chance de desenvolver manqueira de escore 3 e 

4 (escala de 0 a 4), do que vacas que tinham areia na cama. Nesse mesmo trabalho 

houve diferença significativa entre os tempos que as vacas ficavam em pé, 3,44h e 

1,83h por dia, para sistemas com colchão e areia, respectivamente. 

O tempo em que as vacas ficam deitadas é de grande importância, pois dessa 

maneira elas diminuem o estresse nos pés, contribuindo para redução dos níveis de 

manqueira, aumentando o fluxo de sangue para a glândula mamária e com isso 

favorecendo a produção de leite, aumentando o tempo de ruminação e com isso 

diminuindo os riscos de acidose ruminal sub-clínica, laminite e aumentando o consumo, 

dente outros benefícios. 

 

Tabela 1. Tempo gasto, pelos 10% de vacas que produzem mais leite, e a média do 

rebanho, comendo, descasando e nos corredores 

Atividade Top – 10% Média 

Comendo(h)   5,5   5,5 

Descansando(h) 14,1ª 11,8
b
 

 Nos corredores(h)   1,1
b
   2,2

a
 

Fonte: Matzke, 2003 

 

 O manejo das camas ainda possui fundamental importância na condição de 

sujidade das vacas, influenciando fortemente a sanidade do úbere, camas mal manejadas 
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aumentam as chances das vacas se deitarem sobre fezes (matéria orgânica) nas camas 

ou mesmo nos corredores. A verificação dos casos clínicos de mastite ambiental, 

juntamente com o escore se sujidade deve ser usada como uma ferramenta de 

identificação de problemas na cama. As fontes predominantes de coliformes e de 

streptococcus ambientais (S.uberis, S.dysgalactiae, Enterococcus spp.) são fezes e 

camas. Se mantivermos a limpeza das camas e conseqüentemente das vacas 

diminuiremos os problemas relacionados à mastite ambiental. 

Schreiner e Ruegg (2003) usaram um sistema avaliando o escore de sujidade do 

úbere na sua face caudal, de acordo com a figura 2 e Cook (2007) também propõe 

escores de avaliação (figura 3) seguindo a descrição do grau de contaminação de 1250 

vacas em 8 rebanhos. Após avaliar higiene do úbere, calcularam a média de 22% de 

escore 3 e 4 e fizeram uma associação significativa entre a menor higiene do úbere e a 

aumento linear na prevalência da infecção intramamaria da vaca com um patógeno 

ambiental. Nesse estudo, constatou-se que as vacas com o escore de sujidade de úbere 3 

ou 4 tinham 1,5 vezes mais chances de se infectarem com um patógeno quando 

comparadas com as de escore 1 ou 2. O estudo descreveu que quando se compara 

isoladamente apenas o escore da sujidade da parte baixa do membro posterior da vaca 

(abaixo do jarrete), não se observou uma relação direta de maior sujidade com aumento 

de contaminação na glândula mamaria por uma patógeno ambiental. 

Quanto pior o design e o manejo das instalações, principalmente piso e cama, 

maior será a quantidade de vacas mancas. O grau de manqueira pode ser classificado em 

escores, em escala de 1 a 5, sendo 1 a vaca que não apresenta manqueira e 5 a vaca com 

manqueira severa. Vacas mancas ficam menos tempo deitadas, por terem dificuldade 

(dor), em se deitar e levantar, conseqüentemente esse desconforto leva essa vacas a 

diminuir o consumo de matéria seca e produzirem menor quantidade de leite, como 

pode ser visto na tabela 2. 

 

 

Tabela 2. Redução da ingestão de matéria seca e produção de leite de acordo com o 

escore de locomoção 

Escore de 

locomoção 

% de redução 

Ingestão de 

Matéria seca 

% de redução 

Produção de 

Leite 

2 1 0 

3 3 5 
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4 7 17 

5 16 36 

Fonte: P.H. Robinson, Ph.D., Dept. of Animal Science, UC Davis 

 

 

 

 

        Escore 1:                                            Escore 2:                                      Escore 3                                    Escore 4 

                                                                  Pouco sujo                              Sujeira moderada                           Muito sujo 

       Sem sujeira                              2 a10% do úbere sujo                         De 10% a 30%                            Mais de 30%                              

 

Figura 2. Escore de sujidade do úbere de vacas leiteiras 

Fonte: http://www.uwex.edu/milkquality/PDF/UDDER%20HYGIENE%20CHART.pdf 

 

 

 

Além da perda direta pela diminuição da produção de leite pela vacas com 

escore de locomoção maior do que 2 têm-se ainda a perda indireta como aumento dos 

dias em aberto, menor taxa de concepção ao primeiro serviço, aumento da taxa de 

descarte dentre outras variáveis como pode ser visto na tabela 3. 

 

Tabela 3. Relação entre vacas com escore de locomoção maior que 2 e aumento do risco 

de falhas reprodutivas. 

Índices Reprodutivos Fator relativo de risco 

Dias para 1º Serviço 2,8 x 

Dias em aberto 15,6 x 

http://www.uwex.edu/milkquality/PDF/UDDER%20HYGIENE%20CHART.pdf
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Maior nº de serviços/Concepção 9,0 x 

Risco de descarte 8,5 x 

Fonte: Adaptado de Sprecher et al., 1997 



9 

 

 

 

 

Figura 3.  Classificação do escore de higiene, em uma escala de 1-4 em três 

regiões do corpo: úbere, parte baixa das pernas e parte alta das 

pernas e flanco. 
 

Fonte: Cook N. B., 2007 

 

 

Todas essas informações foram obtidas de rebanhos confinados e temos poucas 

informações científicas a respeito desses problemas nos rebanhos em pasto. Nota-se que 

nos sistemas de pastejo rotacionado com altas lotações, são sérios os problemas nas 

áreas de descanso quando essas não são bem planejadas, pois utilizamos desse sistema 
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no período de verão, que coincide com o maior volume de chuvas do ano, e com isso 

temos grande acumulo de lama nas áreas de descanso, as quais deixam de ser áreas de 

descanso e passam a ser um fator de estresse para as vacas, alem do acumulo de lama 

também nos corredores. Tudo isso leva a grandes problemas, como aumento nos casos 

de mastite ambiental, problemas de casco, diminuição da produção por causa da 

situação de estresse, dentre outros problemas. Devido a isso, um bom dimensionamento 

das áreas de descanso e largura dos corredores é de fundamental importância para o 

sucesso do sistema. 

 

Considerações finais 

A definição do tipo de sistema, animais e instalações a ser explorado é de 

grande importância para o sucesso da atividade. 

O dimensionamento e design das instalações de acordo com o nível de intensificação 

proposto terão grande influencia nos índices de produtividade e saúde dos animais. 

O monitoramento de índices de conforto e produtividade são fundamentais para 

detecção de falhas e de pontos críticos onde se pode agir para promover melhorias do 

conforto e da saúde, e, conseqüentemente da produtividade dos animais. 
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