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Resumo

O objetivo deste estudo foi determinar a influéncia do uso
de lisina digestivel: proteina verdadeira (LISd: PV) em vez de
recomendacdes de proteina bruta de empresas de criagao de
aves comerciais para atender a necessidade de aminoacidos
essenciais e ndo essenciais. A matriz de composicao de
ingredientes utilizada na formulacdo de alimentacdo foi

Se¢ao: Zootecnia . . . . ~
compilada a partir da Revista de Ingredientes. As racdes foram

Recebido formuladas utilizando um programa de formulag¢do de racao
5 JeJunho de 2019 linear para suprir o custo minimo, com proteina bruta ou
7 de agosto de 2019. dI_,is_: PV de 5,58%. Usqndo a relacao LISd para PV versus os
Publicado minimos PB para as dietas de modelo escolhidas, os custos
6 de agosto de 2020. de férmula foram alterados de + $10,96 para - $4,26 por
www.revistas.ufg.br/vet tonelada de glir_nento. A magnitude das mudancas depende
Como citar - disponivel no site, do  desequilibrio presente nos ingredientes usando as
na pagina do artigo. recomendacdes do guia de manejo do reprodutor e os pre¢os

dos ingredientes. Por meio do uso de dLis: PV, é possivel
melhorar o processo de formulacdo de racdes, assegurando
que as aves obtenham adequados niveis de aminoacidos
essenciais (AAE) e aminoacidos ndo essenciais (AANE) sem
desperdicio e reduzindo a poluicao ambiental.
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Abstract

The objective of this study was to determine the influence of
using dLys:TP instead of crude protein recommendations of
commercial poultry breeding companies to meet the chicken’s
need for dietary essential and non-essential amino acids. The
ingredient composition matrix used in the feed formulation
was compiled from Feedstuffs Magazine. The rations were
formulated using a linear feed formulation program to meet
the minimum cost, with crude protein or dLys: TP of 5.58%.
Using the dLys to TP ratio versus CP minimums for the model
diets chosen, formula costs were changed from +$10.96 to
-$4.26 per ton of feed. The magnitude of the changes was
dependent on the imbalance present in the feeds from using
the breeder management guide recommendations and
ingredient prices. Through the use of dLys: TP, itis possible to
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improve the feed formulation process, assuring the birds get adequate
EAA and NEAA without being wasteful and reducing environmental
pollution.

Key Words: amino acids; concentration; digestibility.

Introducao

A proteina dietética € considerada um dos principais componentes do custo da
alimentacao de aves comerciais. Segundo Corzo et al.", a redugao do nivel de proteina
na dieta e o uso de aminoacidos purificados suplementares tornam possivel reduzir esse
custo. No entanto, é importante tomar cuidado, pois a composi¢ao de aminoacidos (AA)
nas dietas pode variar de acordo com fatores como inclusao de ingredientes, diferentes
fontes de proteina, inclusdo de AA sintético, concentracdes desses AA, a propor¢ao de
AA: LIS, bem como a expressao de AA na base proteica total ou digestivel?.

Os modelos e recomendacdes atuais de formulacdo geralmente incluem restricbes
minimas para proteinas brutas e aminoacidos ou apenas para os aminoacidos®4. O
conteudo de proteina bruta (PB) dos ingredientes foi estimado pela multiplicacao do
nitrogénio (N) total do ingrediente (determinado pelos métodos de Kjeldahl ou Dumas)
por um fator de conversao universal de nitrogénio em proteina (N: PB) de 6,25

Esse fator [6,25] foi validado para produtos lacteos, mas os nutricionistas o aplicaram
para outros ingredientes sem escrutinio semelhante. Essa pratica introduz a erros, pois
o conteddo de N da caseina (proteina do leite) é bem diferente de todos os outros
ingredientes alimentares comuns na alimentacdo das aves e de outros animais. E
importante considerar que o fator de conversao N: PB dos ingredientes pode variar
dependendo da composicdo dos aminoacidos, do conteudo de nitrogénio de cada
aminoacido e da presenca de outros compostos organicos de nitrogénio, como
acidos nucleicos, ureia, amonia, fosfolipidios e nitratos etc., que também precisam ser
contabilizados®.

No século 21, as composi¢des de aminos de milhares de amostras de ingredientes
alimentares foram determinadas, de modo que agora é possivel estimar a proteina
verdadeira (PV), o fator de conversao e N: PB de cada ingrediente. Um problema com os
modelos tipicos deformulacdo deragdo linear para aves é aincapacidade de representar
adequadamente os aminoacidos ndo essenciais, uma vez que o suprimento real
disponivel para as aves é a soma dos aminoacidos ndo essenciais presentes na dieta
e 0 excesso de aminoacidos essenciais ndo incorporados nas proteinas e, portanto,
disponiveis para fornecer grupos amino para a sintese de novo dos aminoacidos nao
essenciais.

Dietas formuladas com fontes comercialmente disponiveis de LIS, MET e TRE permitem
umareducaosignificativanaPB®.Comessareducao, asrelacdes AA/LISsaoaprimoradas.
Assim, os custos de excrecdo para os AA nao incorporados nos custos de proteinas e
alimentos sao eliminados. Portanto, a formulacao de dietas baseadas em AA digestivel
é considerada por muitos pesquisadores como a melhor maneira de medir o valor de
AA nos ingredientes, pois permite a reducao da PB e reduz consideravelmente o custo
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das dietas, além de reduzir a excrecdo de poluentes nos excrementos.

A partir de uma meta-analise de 70 conjuntos de dados extraidos de experimentos com
frangos de corte compilados na literatura mundial, Alhotan e Pesti” determinaram
a proporcao de lisina digestivel LISd para PV para o crescimento maximo e a taxa
minima de conversao alimentar em 5,58%. Ao usar PV em vez de PB e a razao LISd:
PV, o conteudo de proteina dos ingredientes é representado com mais precisao e o
excesso de AA essencial disponivel para a sintese de novo de AA nao essencial também
é representado.

O objetivo dessas analises foiavaliar ainfluéncia do uso de LISd: PV durante aformulagao
da racdo, em vez de recomendacdes de proteina bruta de empresas comerciais de
avicultura, para atender a necessidade dos frangos por AA essenciais e ndo essenciais
na dieta e examinar o impacto das diferentes formula¢des nos custos de alimentacao.

Material e métodos

A matriz de composicdo de ingredientes utilizada nas formulacbes de racdo foi
compilada a partir das tabelas de analise de ingredientes da Revista de Ingredientes
(Tabelas 1 e 2)®,

As dietas para frangos de corte foram formuladas com valores padronizados de
digestibilidade ileal® e para aves maduras com valores de galos cecectomizados?,
Os valores dos custos dos ingredientes utilizados foram fornecidos por um grande
integrador americano durante a primavera de 2017 (Tabela 1).

As formulacdes de minimo custo foram feitas usando o Microsoft Excel e o WUFFDA
2.0 (Windows User Friendly Feed Formulation)'”. A analise de sensibilidade foi
implementada com o suplemento Solver do Excel. A proporcdo de LISd para PV foi
fixada em 5,58% (ou PV/LISd = 17,92)"). Dois grupos de dietas foram formulados; um
grupo foi baseado na razao LIS: PV e o outro nos minimos de PB.

As dietas experimentais foram formuladas para: 1) frangos de corte fase inicial Ross
308 (1-10d); 2) frangos de corte fase final Cobb 700 (43+d); 3) frangas na fase inicial Hy-
Line (0-3 semanas); 4) Matrizes Ross 708 1; 5) Poedeiras pico postura Hy-Line (36-sem.)
e 6) Poedeiras Hy Line (36-sem.) 5 (<80%), de acordo com os guias de gerenciamento
de criadores (Tabela 3). As racBes foram formuladas para atender as especificacbes
nutricionais a um custo minimo. A disponibilidade dos nutrientes foi a mesma para as
varias ra¢des formuladas, diferindo apenas nas exigéncias de proteina bruta ou lisina
digestivel: proteina verdadeira.
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Tabela 1. Custos, restricdes e composigdes de ingredientes (exceto proteinas e aminoacidos) utilizados para as formulagdes
(36). As ragdes para frangos de corte foram formuladas com valores padronizados de digestibilidade ileal (SID) e para aves
maduras com valores de galos cecectomizados (CR)

P

Ingredientes (g;':::) Min. Max. M::::a ::‘:{' Ca Total Di:p. Na Cl Colina
Milho [SID] 150 0 100 860 337 001 028 012 002 004 110
Milho [CR] 150 0 100 860 337 001 023 009 002 004 110
Farelo Soja (48% PB) [SID] 346 0 100 880 246 031 072 024 004 002 285
Farelo Soja (48% PB) [CR] 346 0 100 830 246 031 067 021 004 002 285
Milho DDGS [SID] 124 0 5 90,2 285 003 077 054 019 017 340
Milho DDGS [CR] 124 0 10 920 280 014 089 055 020 017 340
Trigo farelo [CR] 141 0 100 890 209 015 091 028 006 007 110
Trigo [SID] 158 0 100 880 3,17 005 041 012 006 007 078
Trigo grao [CR] 158 0 100 880 317 005 041 0,12 006 007 078
Gordura, animal/vegetal 545 1 100 990 792 000 0,00 0,00 000 000 000
Fosfato Dicalcico 426 0 100 100,0 0,00 22,00 18,50 18,50 0,06 001 0,00
Calcario 52 0 100 100,0 0,00 38,00 0,00 000 005 003 000
DI-Metionina 2633 0 100 99,7 5,02 000 000 000 000 000 0,00
L-Lisina HCI 1399 0 100 985 412 000 000 0,00 000 000 000
L-Treonina 1754 0 100 995 349 0,00 000 0,00 0,00 000 0,00
L-Triptofano 16300 0 0 99,0 571 0,00 000 000 0,00 000 0,00
L-valina 7000 0 0 99,7 526 0,00 000 000 0,00 000 0,00
Sal comum 17 04 04 1000 0,00 030 0,00 000 3900 60,00 0,00
Premix vitaminico 3600 025 025 100,0 000 000 000 000 0,00 000 8800
Premix mineral 1060 0,09 009 1000 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00

Tabela 2. Composigdes de proteinas e aminoacidos dos ingredientes (%). As ragdes para frangos de corte foram formuladas
com valores padronizados de digestibilidade ileal (SID) e para aves maduras com valores de galos cecectomizados (CR)

Ingredientes Proteina Proteina , .. Merd AASTd TREd TRId ARG VALd
Bruta Verdadeira

Milho [SID] 7.50 6,82 022 017 032 025 006 037 039
Milho [CR] 7,50 6,82 020 017 032 024 006 036 037
Farelo soja (48% PB) [SID]) 47,80 43,13 2,72 064 1,21 1,70 062 335 238
Farelo soja (48% PB) [CR] 47,80 43,13 2,74 0,65 1.24 1,77 062 334 245
Milho DDGS [SID] 25,90 24,80 048 043 077 070 017 095 104
Milho DDGS [CR] 27.00 24,80 056 044 091 066 015 087 106
Trigo farelo [CR] 15.00 13.49 056 010 025 039 017 087 064
Trigo [SID] 13.50 11.86 034 023 050 030 015 051 062
Trigo gréao [CR] 13.50 11.86 033 022 048 029 016 052 060
Gordura, animal/vegetal 0,00 0,00 000 0.0 000 0,00 000 000 0.00
Fosfato Dicalcico 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 0,00
Calcario 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000
DI-Metionina 65,80 97.00 0,00 9900 9900 000 000 000 0,00
L-Lisine HCI 134,76 78,00 7800 000 000 0,00 000 000 0,00
L-Treonina 85,81 97.00 0,00 000 000 9850 0,00 000 0,00
L-Triptofano 92,27 97.00 000 000 000 000 9800 000 000
L-Valina 87.55 97.00 0,00 000 000 000 000 000 9650
Sal comum 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000
Premix vitaminico 0,00 0.00 000 000 000 0,00 000 000 0,00
Premix mineral 0.00 0.00 000 000 000 000 000 000 0.0
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Tabela 3. Restricdes nutricionais baseadas nas recomenda¢des do guia de manejo de criadores usadas nas
formulagées

HY-LINE HY-LINE Y-LINE
Ross 308 Cobb 700 ROSS 708- H
S 36-sem. 36-sem. 36-sem.
Ingredientes — - — =
Inicial Final 2 Inicial 1 Poedeiras 5

1-10d @3+ d) it Matrizes1  Pico postura (< 80%)

Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max.
Energia Met. (Kcalg’) 3,00 100 3,20 100 2,98 100 2,80 100 284 100 2,78 100

ProteinaBruta (%) 2300 100 1800 100 20,00 100 1500 100 19,05 100 1586 100
(s;:))tema Verdadeira 445 100 000 100 000 100 000 100 000 100 000 100
Ca (%) 096 100 076 100 1,00 100 300 100 494 100 500 100
P disponivel (%) 048 100 038 100 050 100 035 100 058 100 041 100
Na (%) 016 100 015 100 0418 100 015 100 021 100 019 100
Cl (%) 016 100 015 100 018 100 016 100 021 100 019 100
Colina (ug 8" 1,70 100 035 100 011 100 1,20 100 011 100 0411 100
LISd (%) 1,26 100 093 100 105 100 060 100 096 100 073 100
METd (%) 051 100 038 100 047 100 035 100 047 100 035 100
AASTd (%) 095 100 072 100 074 100 056 100 081 100 060 100
TREd (%) 086 100 063 100 069 100 047 100 067 100 051 100
TRIA (%) 020 100 017 100 0418 100 014 100 020 100 015 100
ARG (%) 1,37 100 1,00 100 112 100 079 100 100 100 076 100
VAL (%) 096 100 071 100 076 100 056 100 084 100 064 100

Resultados e discussao

O usodarazao LISd para PV versus PB minima para as dietas modelo alteradas modificou
os custos da formula em $+10,96 (Frangos corte fase inicial Ross 308), $+1,57 (Frangos
corte fase final Cobb 700), $-3,95 (Hy-Line 36-sem. - Inicial 1), $-4,26 (Ross 708 - Matrizes
1), $+0,05 (Hy-Line 36 sem. - Pico postura) e $-2,82 (Hy-Line 36 sem. - Poedeiras 5) por
tonelada de alimento (Tabelas 4 e 5)

A magnitude das mudancas depende do desequilibrio presente nos alimentos ao usar
as recomendagdes do guia de manejo de criadores. Os frangos de corte na fase inicial
foi o mais desequilibrado das dietas da fase de crescimento (Tabela 4), com quantidade
insuficiente de PV, tendo uma relacdo PV: LISd de 16,24: 1. Levar a racdo aos 17,92: 1
recomendados custou $10,96 por tonelada e causou uma mudanca na formulagao de
milho e farelo de soja com base em trigo e farelo de soja. As matrizes 1 foram as mais
desequilibradas das dietas em fase de postura (Tabela 5), com quantidade excessiva
de PV, tendo uma relagao PV: LISd de 20,86. Aproximar a ra¢do do recomendado 17,92:
1 economizou $4,26 por tonelada, causou uma mudanc¢a na formula¢do de aumentos
no milho e trigo e diminuiu o farelo de soja e de trigo. Portanto, a economia potencial
de custos de alimentacdo pode chegar a $4/tonelada com base nos pregos de 2017.
A dieta de menor custo forneceu proteina extra. Reduzir ainda mais a PV (e reduzir
a poluicdo de N) aumentaria ainda mais o0s custos. Isso mostra o custo de reduzir a
poluicdo com esses precos especificos de ingredientes. Ter um LISd: PV> 17.92 deve
aumentar o desperdicio, enquanto LISd: PV <17.92 deve reduzir o desempenho.
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Tabela 4. Resultados da formulagdo com minimos de proteina bruta (PB = K) versus uma razao
minima de lisina digestivel para proteina verdadeira (LYS: PV). Formulac&es para o crescimento
de aves com base em valores padronizados de digestibilidade ileal (SID)

Ross 308 Corte Cobb 700 Corte  HY-LINE 36-sem.

Inicial 1-10d Final 2 (43+d) Inicial 1(0-3 sem.)

PB=K LIS:PV PB=K LIS:PV PB=K LIS:PV
Custo da férmula ($ Ton) 24941 260.37 22656 22813 19749 193.54
Diferenca de custo ($ Ton"") 10.96 1.57 -3.95
Composicdo dos ingredientes (%) (%) (%)
Milho [SID] 33,35 0,00 39,47 25,47 8,65 42,83
Farelo soja (48% PB) [SID] 32,38 35,21 19,81 19,21 12,41 13,85
Milho DDGS [SID] 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
Trigo [SID] 22,45 51,42 27,99 42,09 56,17 21,73
Gordura, animal/vegetal 2,44 4,31 4,22 4,73 3,06 1,81
Fosfato dicalcico 1,67 1,66 1,21 1,22 1,49 1,47
Calcario 1,25 1,20 1,08 1,07 12:13 12,15
DI-Metionina 0,30 0,23 0,18 0,16 0,11 0,15
L-Lisine HCI 0,29 0,16 0,24 0,23 0,20 0,21
L-Treonina 0,13 0,07 0,08 0,08 0,07 0,07
Sal comum 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40
Premix vitaminico 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
Premix mineral 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09

Composicdo nutricional
Matéria seca (%) 88,23 89,07 88,20 88,53 90,03 89,22
Energia Met. (kal g) 3,00 3,00 3,20 3,20 2,78 2,78
Proteina bruta (%) 23,00 25,49 18,00 18,56 15,86 14,50
Proteina verdadeira (%) 20,78 22,94 16,22 16,67 1417 13,08
Ca (%) 0,96 0,96 0,76 0,76 5,00 5,00
Fosforo disp. (%) 0,48 0,48 0,38 0,38 0,41 0,41
Ca:Pgg’! 0,00 0,00 0,00 0,00 -2,09 -2,09
Na (%) 0,20 0,21 0,20 0,20 0,21 0,20
Cl (%) 0,28 0,29 0,29 0,29 0,30 0,29
Colinaug g 1,85 1,79 1,61 1,55 1,28 1,43
LISd (%) 1,28 1,28 0,93 0,93 0,73 0,73
METd (%) 0,63 0,59 0,45 0,44 0,35 0,38
AASd (%) 0,95 0,95 0,72 0,72 0,60 0,60
TREd (%) 0,86 0,86 0,63 0,63 0,51 0,51
TRIPd (%) 0,26 0,31 0,20 0,21 0,18 0,15
ARGd (%) 137 1,49 1,00 1,00 0,78 0,78
VAL (%) 1,09 1521 0,85 0,87 0,73 0,68
PV:LISd g g 16,24 17,92 17,44 17,92 19,41 17,92
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Tabela 5. Resultados da formulagdo com minimos de proteina bruta (PB = K) versus
uma propor¢do minima de lisina digestivel para proteina verdadeira (LYS:PV).
Formulac¢des para aves maduras com base em valores de galo cecectomizados (CR)

ROSS 708 HY-LINE W36 HY-LINE W-36
Breeder 1 Peaking Layer 5 (>80%)
PB=K LIS:PV_ PB=K LIS:PV PB=K LIS:PV
Custo da férmula ($ Ton™) 17433 170.07 229.49 229.53 193.0009 190.1747
Diferenca de custo ($ Ton™) -4.26 0.05 -2.82
Composicao dos ingredientes (%) (%) (%)
Milho [CR] 0.00 2.47 3.96 3.47 12.72 38.03
Farelo soja (48% PB) [CR] 2.97 0.00 19.80 19.78 11.14 12.42
Milho DDGS [CR] 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00
Trigo farelo [CR] 8.11 10.60 0.00 0.00 0.00 0.00
Trigo grao [CR] 68.53 66.37 45.05 45.54 48.40 22.68
Gordura, animal/vegetal 1.00 1.00 6.11 6.12 3.00 212
Fosfato dicalcico 0.99 0.99 2.27 2.27 1.38 137
Calcario 7.16 7.18 11.45 11.45 12.19 12.21
DI-Metionina 0.13 0.15 0.25 0.24 0.11 0.13
L-Lisina HCI 0.25 0.34 0.26 0.26 0.24 0.24
L-Treonina 0.12 0.17 0.1 0.11 0.08 0.07
Sal comum 0.40 0.40 0.40 0.40 0.40 0.40
Premix vitaminico 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25
Premix mineral 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09
Composicao nutricional

Matéria seca (%) 89.71 89.71 90.80 90.81 90.24 89.64
Energia Met. (kal g") 2.80 2.80 2.84 2.84 2.78 2.78
Proteina bruta (%) 15.00 14.02 19.05 19.07 15.86 14.90
Proteina verdadeira (%) 13.42 12.52 17.19 17.20 14.26 13.49
Ca (%) 3.00 3.00 494 494 5.00 5.00
Fosforo disp. (%) 0.35 0.35 0.58 0.58 0.41 0.41
CaPgg’ -1.15 -1.15 -1.89 -1.89 -2.09 -2.09
Na (%) 0.23 0.23 0.22 0.22 0.22 0.21
Cl (%) 0.31 0.31 0.30 0.30 0.30 0.29
Colina ug g"l 127 1.22 1.52 1.52 1.39 1.51
LISd (%) 0.60 0.60 0.96 0.96 0.73 0.73
METd (%) 0.35 0.35 0.52 0.52 0.35 0.36
AASd (%) 0.61 0.59 0.81 0.81 0.61 0.60
TREd (%) 0.47 0.47 0.67 0.67 0.51 0.51
TRIPd (%) 0.16 0.14 0.21 0.21 0.17 0.15
ARGd (%) 0.62 0.54 1.00 1.00 0.76 0.76
VALd (%) 0.64 0.58 0.88 0.88 0.72 0.69
PV: LISd g g’ 22.36 20.86 17.91 17.92 19.53 18.48
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Os desequilibrios originais (Tabela 3) provavelmente vieram da maneira como a
maioria das exigéncias é historicamente derivada de dados de pesquisa. Diferentes
pesquisadores escolheram maneiras diferentes de resolver a dissonancia cognitiva
que surge quando mudanc¢as no crescimento médio coincidentes em algum nivel
arbitrario de significancia sdo assumidas como iguais'>'®, Uma abordagem que resulta
em niveis inadequados de PV pode ser chamada de “nao significativamente diferente
da abordagem de desempenho maximo”.

Payne4 utilizou essa abordagem para analisar um conjunto de dados de experimentos
projetados para comparar respostas de frangos de corte a alimentos com aminoacidos
suplementares e niveis reduzidos de proteina bruta. Os experimentos incluidos foram
todos baseados na hip6tese de que os niveis de proteina bruta poderiam ser reduzidos
suplementando aminoacidos sintéticos. Payne(4 apresentou graficos de barras
mostrando que, em experimentos, havia poucas diferencas detectaveis entre dietas
com menor proteina bruta com maior suplementacao de aminoacidos purificados e
maior proteina bruta com menor suplementacdao de aminoacidos. Payne¥ concluiu
corretamente (com base no pressuposto de que ndo encontrar diferencas significativas
mostra que os tratamentos eram iguais): “Parece que os niveis de proteina bruta nas
dietas para frangos de corte podem ser reduzidos de 3 a 4 pontos percentuais sem
sacrificar o desempenho, desde que os aminoacidos livres sejam suplementados na
dieta para igualar os niveis de aminoacidos em uma dieta convencional”.

Pesti" reavaliou 0 mesmo conjunto de dados, mas com uma abordagem diferente. Uma
meta-analise revelou que houve realmente reduc¢des no desempenho quando os niveis
de proteina bruta foram reduzidos (p <0,0001) quando os dados foram agrupados. Os
niveis de proteina bruta, resultando em desempenho realmente abaixo do maximo, mas
nao significativamente diferente do maximo, foram detectados por uma abordagem de
regressao. Pode-se demonstrar que a eficiéncia alimentar ainda estava relacionada ao
nivel de proteina bruta na faixa da maioria dos estudos estudados por Payne!.

Payne' resolveu a dissonancia cognitiva que surge entre 1) ndo significativamente
diferente indica 0 mesmo que igual e 2) nao significativamente diferente indica que
pode haver diferencas pequenas demais para serem detectadas pelo experimento
atual (o que, por outro lado, também indica igual). Essa é uma maneira totalmente
normal de resolver a dissonancia. Pesti'®, por outro lado, demonstrou que existem
de fato pequenas diferencas ndo detectaveis pelo exame de experimentos individuais,
também uma maneira inteiramente normal de resolver a dissonancia.

A abordagem usada por Pesti"® poderia ser chamada de “abordagem da margem de
seguranca”. Quando as dietas sdo formuladas com base no PB, adotam-se margens de
seguranca para garantir o suprimento de AAs, geralmente fornecendo um excedente
para superar o problema das diferencas “ndo significativamente diferentes” em um
ou mesmo varios experimentos, gerando sérias implicacdes econdmicas. Os guias de
manejo de frangos de corte e as tabelas de exigéncias nutricionais para frangos de
corte podem sugerir altos niveis de PB, essas recomenda¢bes excedem a média do que
a ave realmente precisa. O excesso fornece a parte “ndo significativamente diferente”
para garantir que haja o suficiente.

Os nutricionistas estdo bem cientes das diferencas na composicdao de todos os
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ingredientes que devem usar. A maioria dos nutricionistas especifica 0 que pode ser
considerado niveis excessivos de nutrientes, responsaveis ndo apenas pela metade
de todos os lotes de ingredientes com composi¢des abaixo da média, mas também
pelas diferencas na digestibilidade e nas condi¢des ambientais, incluindo a exposicao
a doencas?.

Arazao determinada por Alhotan e Pesti” foi extraida de um resumo de experimentos
com frangos em crescimento e é, em si, um numero médio com intervalos de confianca
(4,92%+0,51 paracrescimento maximo ou 5,58% + 0,70 para taxa de conversao alimentar
minima). Esse valor pode ser afetado por condi¢des ndo estritamente controladas nas
experiéncias originais e, portanto, pode estar sujeito a refinamentos futuros.

E sabido que existem grandes diferencas nas exigéncias de aminoacidos dentro e entre
as espécies de aves devido a varios fatores (genética, idade, producao de ovos etc.,
como mostra a Tabela 3). No entanto, os perfis de exigéncias sao semelhantes apenas
com pequenas variacdes (Figura 1). Uma galinha de postura madura (Hy-Line [36 sem.]
Pico postura) e uma ave em crescimento (Cobb 500 frango corte fase final 2) requerem
guase as mesmas propor¢des de aminoacidos essenciais, como mostrado na figura.
Portanto, a razao LISd: PV obtida a partir de experimentos com frangos de corte pode
ser aplicada em galinhas maduras.
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Figura 1. Perfil de aminoacidos dos requisitos minimos de aves em crescimento e maduras
[3-5]. Os valores sdao na base digestivel e referenciados a lisina.

O uso de valores de PV é uma tentativa de explicar as exigéncias de aminoacidos nao
essenciais das aves, derivados ndo apenas dos aminoacidos ndo essenciais da dieta,
mas também de excessos dos aminoacidos essenciais. As propor¢des podem mudar a
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medida que as aves passam principalmente do crescimento para a manutenca e para a
producao de ovos. Enquanto tais propor¢des nao foram determinadas, o uso de 5,58%
LISd de PV para postura e poedeiras fornece uma estimativa dos custos e economias
potenciais usando o conceito. Com os precos da primavera de 2017, parece que esses
refinamentos de formula¢ao podem resultar em economia de até $ 4/tonelada.

E dificil estimar o impacto total de melhores balanceamentos de alimentacdo, pois
os retornos podem incluir melhorias no desempenho por nado utilizar excesso de
aminoacidos como fontes de energia e reduzir oimpacto ambiental por meio de residuos
nitrogenados. Assim, é importante desenvolver métodos que reduzam efetivamente
os custos de producado, especialmente o custo da alimenta¢do das aves. A partir dos
resultados observados deste trabalho, sugere-se que o uso de LISd: PV em formula¢des
receba mais atencdo e seja considerado uma estratégia inovadora na formulacao de
ragoes.

Conclusoes

A relacdo LISd: PV deve ser um método melhor para garantir que as aves obtenham
AAE e AANE adequadas sem desperdicio. Os desequilibrios nos niveis recomendados
de proteina bruta podem parecer economizar formuladores em até $ 4/tonelada,
mas o impacto dos desequilibrios no desempenho e na contamina¢dao ambiental
é desconhecido. Potenciais enconomias de uma melhora no balanco nutricional e
reducdo do impacto ambiental sao dificeis de mensurar e requirirdo experimentos
incluindo a magnitude dos custos da excrecdo de nitrogénio.
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