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RESUMO

O experimento foi conduzido no Biotério Central da probidtico, grupo Il —racdo + 0,25% de probidtico e grupo
Universidade Federal de Goids para avaliar o uso d#l-racéo + 0,50% de probidtico. O periodo experimental foi
probiético a base de Lactobacillus sp. para ratos (Rattude 40 dias sendo que cada individuo foi pesado duas vezes
novergicus). Um total de 30 ratos machos adultos pesandomcada semana. Apés o sacrificio, colheram-se fragmentos
entre 221 (considerados como leves) a 221 gramas (pesddodenais para exame histolégico e ndo se observou efeito
dos) foram alojados em gaiolas coletivas com controle dsignificativo do probiético no ganho de peso diério. Na
luminosidade e de temperatura. Os animais foram divididoanalise da mucosa intestinal, notou-se a presenca de
em trés tratamentos em blocos casualizados de acordo cqurobidtico na dieta, que ndo alterou o desenvolvimento das
0 peso vivo. Os tratamentos foram: grupo | — racdo serariptas e das vilosidades do intestino delgado.
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ABSTRACT

EFFECT OF UTILIZATION OF APROBIOTIC BASED ONactobacillusSPP. ON WEIGHT GAIN AND INTESTINAL
MUCOSA DEVELOPMENT OF RATSRattus novergicys

This experiment was carried in the Laboratory Animal Group Il — ration + 0.25% of probiotic and group Il — ration
Houseof the Federal University of Goias to evaluate the+ 0.5% of probiotic. The experimental period was of 40 days
use of probiotic based dractobacillussp. to ratsRattus  and each animal was weighed twice a week. After the
novergicu$. Atotal of 30 adult male rats weighing from 211 sacrifice, duodenal fragments were collected for histological
grams (considered light) to 221 g (heavier) animals wereexam and no significant effect was observed in daily weight
allotted in collective cages with controlled luminosity and gain. In the analysis of the intestinal mucosa, the presence
temperature. Animals were divided in three treatments in &f probiotic in diet didn’'t altered crypt and villus
randomized block design according to the live weight. Thedevelopment of the small intestine.
treatments adopted were: Group | — ration without probiotic;
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INTRODUCAO tinal, em periodo de estresgedoenca, quando o
equilibrio da flora intestinal favorece agentes pato-

Pressdes do consumidor e dos 6rgaos de régicos, ao nascimento e ainda depois de tratamen-
gulamentacé&o de paises desenvolvidos para evitar tnicom antibiético. Quando um minimo de bactérias
proibir 0 uso de antibiéticos na dieta animal séo cresntestinais esta presente, uma queda de mi-
centes. Na Europa, varios paises, como Dinamarceroorganismos intestinais pode ser minimizada (FOX,
Holanda, Reino Unido e Alemanha, ja aboliram 01988). Uma das razdes para a dificuldade do uso
uso do produto e agora avaliam o seu efeito. de probidticos é o fato de que alguns produtores

Com este quadro, outros aditivos tém surgidaelutam em desistir de usar antibiéticos. Porém, os
como alternativa. Aditivos alimentares sé&o substangrobioticos tém de fato demonstrado eficacia como
cias ndo nutritivas, adicionadas aos alimentos paiubstituto no tratamento com antibiéticos. O efeito
melhorar a eficiéncia de utilizacdo ou a aceitabilidadelo inoculante intestinal esta em controlar a diarréia
desses alimentos, beneficiando a satde ou o met#ns recém-nascidos e melhorar o crescimento de
bolismo animal. Eles podem ser classificados comanimais jovens ou estressados.
aditivos que influenciam a estabilidade, processa- O presente trabalho estudou o efeito da utili-
mento e propriedades dos alimentos; aditivogacao de probidticos a baseldetobacillus sp
modificadores do crescimento, eficiéncia alimentam o desempenho e desenvolvimento da mucosa in-
metabolismo e desempenho; aditivos modificadoretestinal de ratos.
da saude; e aditivos modificadores da aceitabilidade
do consumidor (TORTUERO, 1973). MATERIAL E METODOS

Dentre os aditivos modificadores da digestao,
podem-se citar os probiodticos, que sdo microrganis- O experimento foi realizado no Biotério Cen-
mos vivos acrescidos na dieta. O suplemento alimenttial da Universidade Federal de Goias. Utilizaram-
com probi6tico envolve a adigc&o, na forma seca, dee trinta ratosRattus norvegicysmachos adul-
microorganismos selecionados ativos, cujas viatps, com peso médio de 211g para ratos leves e
fermentativas sejam particularmente desejaveis nun#Z21g para ratos pesados. Dividiram-se os animais
situacdo especial de alimentacdo (SWENSON &m trés grupos experimentais, cada grupo contendo
REECE, 1996). Os probioticos, apés ingeridos, endez ratos, sendo cinco leves e cinco pesados, divi-
contram meio adequado para multiplicac&o, berdidos por caixas. Eles receberam, no periodo expe-
como colonizam o trato digestivo e, por exclusadgimental, ragao balanceaatalibitum e foram man-
competitiva, se estabelecem sobre outros microrgéidos a temperatura ambiente. Para tanto, utilizaram-
nismos ai presentes. Uma vez estabilizada, $e seis caixas de plastico, apropriadas para ratos,
microbiota do trato digestivo previne a colonizagéddgrovidas de comedouros e bebedouros.
por outra bactéria (EDENS et,dl997). O conjun- O tratamento | (control&€onsistiu deagéo
to de efeito das agdes dos probidticos no trato disomerciabalanceada, que ficou a disposicéo dos ani-
gestivo promove equilibrio microbiano a favor damais no transcorrer do experimento. Ao tratamento |,
microflora benéfica, o que possibilita a reducdo d@dministrou-se ragado balanceada acrescida de
pH e das bactérias enteropatogénicas, com a conséctobacillus spma concentracéo de 0,25%. Para
quiente producdo de toxinas, melhorando a eficiére tratamento ll, foadicionadaag&o balanceada,
cia alimentar (SILVAet al., 2001). Além disso, é pos-acrescida deactobacillus sppna concentragao de
sivel protecao contra o cancer, e outras vantageAs50% Comofonte delactobacillus spempregou-
sdo atribuidas aos probidticos (SALMINEN et al se o produto ADITICARBO DIN 40a (Liderfarma
1998). Ltda.,Garga, SP). Aracgéo (Tabela 1) era previamen-

A hipotese probidtica postula que bactériage triturada, misturada com o probiotico e fornecida
acido-lacticas podem ser introduzidas no trato intesliariamente.
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Os grupos experimentais foram submetidos ao Contrério ao resultado do presente trabalho,
tratamento durante quarenta dias, com adaptacd#ASSALO et al (1997) compararam antibiético com
de uma semana. Pesaram-se 0s animais duas vepeshioticos na alimentacao de leitdes e concluiram
por semana, sempre as tercas e sextas-feiras, no nmegge 0s probidticos proporcionam aumento significa-
mo horério. Ao final desse periodo, apos sacrificidivo no ganho de peso e séo eficientes no controle de
dos animais, colheram-se fragmentos do duoderdtiarréias. Trabalhando com bezerros, ABE et al.
para exame histolégico. Para a leitura das laminagl 994) também observaram ganho de peso estatisti-
utilizou-se o programa computacional videoplancamente maior em animais que receberam
realizada no Departamento de Anatomia e Histologiactobacillus acidophilugm comparagédo com
da Faculdade de Ciéncias Agrarias e Veterinaria, danimais controle. Ganhos de peso de bezerros trata-
Unesp, Jaboticabal, SP. dos com probidticos superiores aos nao tratados fo-

Utilizou-se o delineamento experimental emram relatados por AVILA et al. (2000). Em delinea-
blocos casualizados, com os blocos controlando anirento que combinou vacina nas vacas com probiético
mais leves e pesados, e para a comparacao das Ipara bezerros, 0s autores concluiram que o uso de
dias fez-se uso do teste de Tukey, a 5% dprobidtico por quinze ou trinta dias € a forma mais
significancia. eficiente.

Um importante mecanismo de defesa é a abun-

dancia de microorganismos benéficos que crescem

TABELA 1. Composicéo bromatologica da ragao* sobre a mucosa intestinal e além disso produzem
substancias microbianas que matam ou inibem o cres-
cimento de potenciais invasores. Os microrganismos

Nutriente Nivel de garantia por kg . - ~ . . .
mais utilizados sabactobacillus acidophilus, L.
Proteina bruta 23 % bulgaricus, L. plantarum, L. casei, Streptococcus
Extrato etéreo 4% faecium. S. lactis, S. thermophillus, S.diaceti-
Matéria fibrosa 8% lactus, Bacillus subtilis, B. toyoqfEDENS et al.,
Matéria mineral 10% 1997)
Célcio 15% ) i
Fésforo 0.8% _ Conforme (_:ASAS et al. (1998), pesquisas
realizadas na Universidade do Estado da Carolina
*Labina (Purina) com premix mineral vitaminico. do Norte indicaram que é crucial a aplicacao de pro-

dutos probidticos prematuramente como possibili-
dade para se conseguir melhores resultados em aves
RESULTADOS E DISCUSSAO domesticas.
O indice de ganho de peso diério e eficiéncia
de converséao alimentar depende de uma variedade
Ganho diario de fatores, incluindo genética, dieta, economia e a
saude do animal. A saude é provavelmente o mais

Os dados apresentados na Tabela 1 ndo indPortante, porque quase todas as doencas inevita-
caram diferenca estatistica na variag&o de peso d¢@!mente resultam de um grau de ineficiéncia meta-
animais para os tratamentos. Resultados semelhdi2lica. Uma vez administrados, os probidticos pro-
tes foram observados com bezerros (ALMEIDA eduzem varios tipos de antibioticos. N&o séo consi-
al., 2000), que durante o periodo de aleitamento n&{grados “promotores de crescimento” e sim “permis-
apresentaram diferenca no ganho de peso quan@g'es do crescimento”, deixando o hospedeiro ex-
receberam probidtico na forma de pastaoral.  Pressar melhor seu potencial genético (FOX, 1988).
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TABELA 2. Peso médio e ganho de peso dos animais aos O trato digestivo esta sujeito ao estabeleci-

cingiienta dias de tratamento. mento de microflora benéfica, em sua maioria, per-
manente, isto €, associado ao epitélio gastrointestinal,
Grupo / RagBes Controle0,25% de 0,50%de  aqual pode contribuir nos processos digestivos, e a

probiético probidtico  um outro tipo de microflora composto por bactérias
maléficas ou enteropatogénicas, que podem com-

Peso médio final petir, inibir respostas imunes e produzir metabdlitos,
dos ratos leves 210,12 222,20 213,90 resultando em perdas de desempenho pelos animais.
Peso médio final Em determinadas condi¢cdes estressantes,
de ratos pesados 213,80 22020 209,90 poderéa ocorrer desequilibrio da microflora intesti-
Ganho de peso total nal, preponderando as bactérias enteropatogénicas,
de ratos leves 16,73 36,30 15,7¢* por causa de reducdo na producdo de muco-
Ganho de peso total polissacarideos na mucosa intestinal. Vale notar, este
de ratos pesado 050 14,20 5,107 nutriente é essencial para manutencéo e multiplica-

cdo de bactérias benéficas, porque favorece a ele-
Médias seguidas de mesma letra ndo diferem entre si para o teste ¥ACA0 do pH intestinal, pelas bactérias

Tukey a nivel de 5% enteropatogénicas. O resultado é o espessamento
da parede intestinal, com consequente reducéo da
Mucosa intestinal eficiéncia absortiva (SILVA et al., 2001a).

Lactobacillus sppém sido isolados na flora
Pela Tabela 3, observa-se a auséncia de altde intestino delgado de ruminantes, suinos, aves e
racoes significativas no comprimento de vilosidade eoedores. Se um microrganismo sobrevive no movi-
de criptas da mucosa do intestino delgados dos aniiento continuo dos componentes do intestino ao
mais experimentais. Da mesma forma da andlise dongo do trato intestinal, ele também deve multipli-
experimento do ganho de peso diario, observarantar-se rapidamente ou fixar-se nas paredes do in-
se valores superiores para o tratamento com 0,258stino. Uma vez ingeridos, os lactobacilos s&o “im-
de probidtico. plantados” dentro do trato gastrointestinal. Isto pode
envolver livre associa¢ao no limen ou colonizacao
das superficies epiteliais, como também pela ade-
TABELA 3. Desenvolvimento de vilosidades e criptas emréncia de estruturas na superficie ou colonizacdes

animais tratados colractobacillus spp de secrecfes que revestem as células epiteliais (SIL-
VAetal., 2001a).
Local / Ragdo Controle 0,25%de  0,50% de A auséncia de agentes patogénicos e 0s pro-

probidtico  probidtico dutos téxicos na mucosa intestinal possibilitam a sua
integridade e o desenvolvimento norntahOve)

Animais ( peso) Leves Pesados Leves do epitélio. Amucosa integra representa a possibili-
Pesados Leves Pesados dade de digestao dos alimentos e a absorcao dos
Comprimento de nutrientes de forma fisiolégica. No presente experi-
vilosidade (um) 395,60 368,43 431,94 mento, observou-se maior comprimento numeérico,
410,78 370,93 402,37 porém nao significativo, tanto de vilosidade quanto
Comprimento de de cripta para os animais que receberam probidtico
cripta (um) 122,67 120,85 148,62 naracdao (Tabela 3). O probiotico tem a funcao de
147,80 129,60 151,26 contribuir para o balanco microbiano positivo do in-

testino, acidificando novamente o pH intestinal pela
Médias seguidas de mesma letra néo diferem entre si para o teste @OdUGAO de acido latico, permitindo a permanén-
Tukey a nivel de 5%
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cia de bactérias benéficas, cujo retorno principal @itelos bovinos. In: REUNIAO ANUAL DA SOCI-
uma melhor conversao alimentar e um maior ganhBDADE BRASILEIRADE ZOOTECNIA, 37., Vi-
de peso (SILVA et al., 2001b). cosa, 200QAnais..., Vicosa: SBZ, 2000. Resumo

LIAO et al. (1994) citam que algumas bacté-NR173.htm (CD-ROM).
rias, como d.. acidophilusséo capazes de pro-
duzir uma substancia denominada Lacidin A, que terAVILA F. A.; PAILILO, A. C.; SCHOCKEN-
acao inibitéria, bactericida contegaphylococcus ITURRINO, R. P.; LUCAS, F. A.; ORGAZ, A;;
aureusO Lacidin A é usado como defensivo natu-QUINTANA, J. L. Avaliagdo da eficiéncia de um
ral em produtos alimentares susceptiveis aprobiético no controle de diarréia e no ganho de peso
Staphylococcus aureysra atender as exigéncias de bezerrodArquivo Brasileiro de Medicina Ve-
do consumidor, reduzindo o uso de produtos quimierinéria e Zootecnia v. 52, n. 1, p. 41-46, 2000.
COoS.

O uso de probiético em animais de producaddCASAS, I. A.; EDENS, F. W.; DOBROGOSZ, W.
apresenta diversos efeitos benéficos. Por exempld, Lactobacillus reuteria effective probiotic for
na substituicdo de antibiéticos administrados a bapoultry and other animals. Ibactic acid bacteria
xas doses, 0s probioticos sdo promotores de creasicrobiological and functional aspects. 2. ed. p.475-
cimento, pelo fato de ndo apresentarem efeitos18, 1998.
colaterais negativos, e por isso atendem a um mer-
cado consumidor mais exigente. Ao contrario do£DENS, F. W.; PARKHURST, C. R.; CASA, |.
antibiéticos, os probiéticos ndo deixam residuos na.; DOBROGOSZ, W. J. Principles @&x ovo
carne, no leite e seus derivados (SILVA et al.competitive exclusion and ovoadministration of
2001b). Lactobacillus reuteriPoultry Science v. 76, p.

QIN et al. 1995) citam que a adi¢cdolde 179-196, 1997.
acidophiluscombinada a lactose diminui significati-
vamente a populacédo 8almonella enteritidiso  LIAO, C.; YOUSEF, A. E.; CHISM, G. W.,;
ceco de galinhas e que somente a administracdo B(CHTER, E. R. Inhibition of staphylococcus aureus

L. acidophiluséo traz o mesmo beneficio. in buffer, culture media and foods by lacidin a, a
bactteriocin produced by lactobacillus acidophilus
CONCLUSAO osu133Journal of Food Safetyv. 14, p. 87-101,
1994.

Nas condic¢des do presente trabalho, a pre-
senca de probidtico ndo alterou significativamente QIN, Z. R. ; FUKATA, T. ; BABA, E. ; ARAKAWA,
ganho diério e o desenvolvimento de vilosidades A. 1994 Effect of actobacilluson the colonization
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