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RESUMO

O objetivo deste estudo é determinar os aspectos 
microbiológicos e físico-químicos da urina de 922 fêmeas 
suínas com suspeita clínica de infecção urinária (IU) em 
diversas fases de produção em granjas comerciais no Sul do 
Brasil e estabelecer o perfil de sensibilidade a antibóticos 
dos agentes bacterianos mais freqüentemente isolados. 
Confirmou-se o diagnóstico de infecção urinária em 886 
(93,98%) das 922 fêmeas com sinais clínicos de IU. Os 
agentes bacterianos isolados em cultura pura com maior fre-
qüência foram Escherichia coli (48,13%) e Streptococcus sp 
(27,58%). As fêmeas apresentaram, com maior freqüência, 

no exame físico da urina, coloração amarelo-clara (32,3%), 
aspecto turvo (86,6%) e odor amoniacal (66,04%). Quanto 
aos valores de pH, as fêmeas com e sem IU apresentaram 
valores médios de 6,42 e 6,29, respectivamente. Os parâme-
tros clínicos dos animais e aspectos físico-químicos da urina 
devem sempre ser levados em consideração na avaliação da 
ocorrência de IU, no entanto, não devem ser considerados 
isoladamente como indicadores de IU, uma vez que somente 
a análise conjunta torna-os representativos e significantes. 
Os antimicrobianos mais eficientes no controle de IU foram 
ceftiofur, norfloxacina e enrofloxacina. 

PALAVRAS-CHAVES: Antibiograma, bacteriologia, Escherichia coli, Streptococcus sp, suínos. 

ABSTRACT 

Diagnosis of urinary tract infection in productive sows in farms of the 
South of Brazil

The objective of this research was determine 
physical - chemical and microbiologic parameters from 922 
sows with clinical suspicion of IU in several production 
phases in commercial farms in the South of Brazil and verify 
the profile of resistance of the bacterial agents isolated. The 
urinary tract infection was diagnosed in (93.98%) of the 922 
sows with clinical signs of IU. The main bacterial species 
diagnosed in pure culture were Escherichia coli (48.13%) 
and Streptococcus sp (27.58%). The sows presented in 
the physical exam of the urine, coloration yellow-white 

(32.3%), turbidity (86.6%) and ammoniac smell (66.04%). 
The medium pH values of the sows with and without IU was 
6.42 and 6.29, respectively. The clinical signs and physical 
- chemical parameters of the urine should be  considered 
in the evaluation of the occurrence of IU, however, they 
should not be considered separately as indicators of IU, only 
analyze united it turns them representative and significant.
The most efficient antimicrobials in the control of IU were 
ceftiofur, norfloxacina and enrofloxacina.

KEY WORDS: Antibiogram,  bacteriology, Escherichia coli, Streptococcus sp,  swine.
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INTRODUÇÃO

Infecção urinária (IU) define-se pela pe-
netração e/ou multiplicação e colonização de 
microrganismos patogênicos nas vias urinárias, 
podendo atingir todo o aparelho urinário (vias 
urinárias superiores e inferiores) ou somente parte 
deste (SOBESTIANSKY et al., 1995; MATOS 
et al., 2005). A infecção urinária (IU) é a doença 
endêmica mais importante das fêmeas suínas em 
produção e também uma das principais causas de 
falhas reprodutivas, comprometimento da saúde 
geral e redução da vida útil (GIROTTO et al., 
2000; PORTO et al., 2004). 

 Dados de levantamentos epidemiológicos 
no Brasil revelaram uma prevalência próxima 
a 30% de IU em granjas comerciais de suínos 
(SOBESTIANSKY et al., 1999; ALBERTON et 
al., 2000). 

Diversos são os prejuízos determinados pela 
IU na fêmea suína nas diferentes fases do ciclo 
de produção, tais como problemas reprodutivos, 
diminuição no tamanho da leitegada, descargas 
vulvares e uma íntima relação com a ocorrência 
do quadro de mastite – metrite e agalaxia (MMA) 
(BERTSCHINGER, 1999; GIROTTO et al., 2000; 
GIROTTO et al., 2002). A doença é responsável 
por mais de 50% dos descartes e mortes súbitas 
de fêmeas suínas nas fases de gestação e lactação 
(DALLA COSTA & SOBESTIANSKY, 1999; 
FOSCOLO et al., 2001; PÔRTO et al., 2004; 
MATOS et al., 2005). Segundo GIROTTO et al. 
(2002), um quadro crônico de infecção urinária 
em fêmeas suínas em um sistema intensivo de pro-
dução resultou em perdas econômicas na ordem 
de R$ 10,90 por porca alojada no período.

O aparecimento das infecções urinárias 
depende da interação multifatorial entre variá-
veis como pressão de contaminação ambiental, 
manejo, alimentação, instalações e condições 
fisiológicas e anatômicas do próprio animal 
(DALLA COSTA & SOBESTIANSKY, 1999). As 
bactérias que mais freqüentemente estão associa-
das com as IU são a Escherichia coli (E. coli) e o 
Actinobaculum suis (A. suis) (SOBESTIANSKY 
et al., 1995).  A E. coli faz parte das microbiotas 
do trato urogenital e fecal dos suínos, é o princi-

pal microrganismo associado aos casos de IU e 
também responsável por aproximadamente 50% 
dos casos da doença (MADEC & DAVID, 1983; 
PÔRTO et al., 1999). O agente A. suis também 
é constituinte das microbiotas urogenitais dos 
machos e fêmeas suínos, podendo participar da 
patogenia da IU. Neste caso, o cachaço exerce 
um papel muito importante na disseminação do 
agente, transmitindo-o por via venérea à fêmea 
durante a cobertura (BERTSCHINGER, 1999). 
Outros agentes bacterianos como Streptococcus 
sp (hemolítico) e Staphylococcus aureus têm 
importante participação na patogênese de qua-
dros de IU em matrizes suínas (WENDT, 1998; 
FOSCOLO et al., 2001).

Para o controle da IU, diversos são os fa-
tores a serem considerados, como identificar e 
corrigir fatores de risco, adicionar acidificantes 
na ração, estimular a produção de urina e o nú-
mero de micções diárias (SOBESTIANSKY et 
al., 1999). Quando a prevalência de IU exceder 
a 15% na granja, deve-se fazer um tratamento, 
individual ou coletivo, por meio da utilização de 
princípios antimicrobianos (DALLA COSTA & 
SOBESTIANSKY, 1999). 

O objetivo do presente estudo foi monito-
rar aspectos microbiológicos da urina de fêmeas 
suínas com suspeita clínica de IU em diversas 
fases de produção em granjas comerciais e 
também estabelecer o perfil de sensibilidade a 
antimicrobianos dos agentes bacterianos mais 
freqüentemente isolados.

MATERIAL E MÉTODOS

Foram examinadas amostras de urina de 
922 matrizes de linhagem genética comercial 
em diversas fases de produção, alojadas em de-
zessete granjas, situadas na região Sul do Brasil, 
que apresentavam sintomas clínicos indicativos 
de IU no período de outubro de 2005 a julho de 
2006. As dezessete granjas citadas neste estudo 
totalizam um plantel de 6.012 matrizes.

Os animais selecionados apresentavam 
sinais clínicos indicativos de IU, descritos por 
SOBESTIANSKY et al. (1999) como descarga 
vulvar purulenta ou sanguinolenta, descarga vul-
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var ressequida nos lábios vulvares ou regiões ad-
jacentes, problemas reprodutivos (retorno ao cio, 
abortos). Depois de identificados, esses animais 
foram marcados para posterior coleta. As colhei-
tas de urina eram realizadas nas granjas durante 
a micção espontânea das fêmeas, pela manhã, 
antes do primeiro arraçoamento, descartando-se 
os primeiros jatos de urina e colhendo-se uma 
amostra mínima de  100 mL, a partir da segunda 
metade da micção, em frascos estéreis abertos na 
hora da colheita (VAZ et al., 1997).

Após a colheita, as amostras de urina 
eram acondicionadas em caixas isotérmicas e 
imediatamente transportadas ao Laboratório de 
Microbiologia Veterinária do Centro de Ciências 
Agroveterinárias (CAV/UDESC) localizado em 
Lages, SC, ou para outros laboratórios comerciais 
da região.

As amostras foram submetidas à avaliação 
física de cor, aspecto e odor segundo metodologia 
proposta por ALBERTON et al. (2000), classifi-
cando-as, quanto à cor, em incolor, amarelo-claro 
e amarelo-escuro, no quesito aspecto, em límpidas 
e turvas, e no critério odor, sui generis e amonia-
cal. Determinou-se o valor do pH das amostras de 
urina com um medidor de pH digital.

Para a realização do exame bacteriológico, 
inicialmente, separaram-se alíquotas de 50 mL de 
urina, as quais foram centrifugadas a 1.500 rpm, 
por dez minutos, em tubo de centrifugação com 
fundo cônico, desprezando-se o sobrenadante até 
a obtenção de uma quantia final de cinco mL. 
Primeiro semearam-se as amostras em duas placas 
de meio enriquecido (ágar sangue ovino 5%) e em 
uma placa de meio seletivo ágar Mac Conkey. As 
placas de ágar sangue destinavam-se ao cultivo 
em atmosfera anaeróbica com observação diária 
por 96 horas e para cultivo em atmosfera aeróbica 
por 24-48 horas, respectivamente. Já a placa de 
meio seletivo era incubada durante 24/48 horas e 
observada a cada 24 horas. Realizaram-se todos os 
cultivos em estufa bacteriológica a uma tempera-
tura de 37oC e 85% de umidade. As colônias que 
cresceram foram caracterizadas e fenotipicamente 
classificadas mediante testes bioquímicos segun-
do CARTER (1994). Submeteram-se as cepas de 
E. coli e Streptococcus ao teste de sensibilidades 

in vitro a antimicrobianos (Antibiograma) empre-
gando-se o método de Kirby & Bauer modificado 
(OLIVEIRA, 2000).

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Das 992 fêmeas suínas com suspeita clínica 
de IU, constatou-se bacteriúria em 886 (93,98%) 
das amostras de urina examinadas (Tabela 1). Tra-
ta-se de resultado que é semelhante aos descritos 
por PÔRTO et al. (2003), os quais constataram 
a presença de bactérias na urina (bacterúria) 
em 91,5% das amostras de urina provenientes 
de fêmeas descartadas, e WENTZ (1987), que 
registrou bacteriúria em 97,4% de 82 amostras 
de urina provenientes de fêmeas descartadas 
por problemas reprodutivos e outras razões. Os 
resultados obtidos neste estudo são superiores 
aos descritos por AKKERMANS & POMPERS 
(1980), que registraram bacteriúria em 12,5% de 
827 fêmeas suínas provenientes de granjas que 
não apresentavam transtornos reprodutivos e em 
16% de 615 amostras de urina oriundas de fêmeas 
com problemas reprodutivos.

 O perfil de isolamento bacteriano das 
amostras de urina de porcas com indicativo 
clínico de infecção urinária, em cultura pura ou 
associada, refere-se às bactérias Escherichia coli, 
Streptococcus sp, Staphylococcus aureus (Tabela 
1). Esses dados são semelhantes aos descritos 
por SOBESTIANSKY et al. (1995), quando es-
tes se referem a agentes etiológicos associados 
à IU.  Resultados análogos foram relatados por 
FOSCOLO et al. (2001), em análise de bactérias 
patogênicas em 53 suabes de descargas vulvares 
de fêmeas suínas. 

A bactéria E. coli foi isolada com mais 
freqüência tanto em cultura pura (48,13%) de 
922 amostras quanto em cultura mista (10,4%). 
Os resultados são semelhantes aos obtidos por 
PÔRTO et al. (1999), tanto na cultura pura como 
na cultura mista, cujos índices foram de 45,7% 
e 11,4% respectivamente. Estes dados também 
concordam com estudos descritos por WENDT 
(1998), MORENO et al. (1999) e PÔRTO et al. 
(2003). 
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TABELA 1. Distribuição de microorganismos isolados em 
cultura pura e/ou  mista da urina de 922 matrizes em dife-
rentes fases de produção de granjas comerciais do Sul do 
Brasil no período de novembro de 2005 a janeiro de 2006

Microorganismos Número de diag-
nósticos (%)

Escherichia coli 444 (48,13)
Streptococcus sp – α hemolíticos 254 (27,58)
Actinobaculum suis 37 (3,99) 
Proteus sp 20 (2,12)
Pseudomonas sp 11 (1,18)
Staphylococcus aureus 25 (2,68)
Escherchia coli + Staphylococcus sp 14 (1,53)
Escherichia coli + Streptococcus sp 78 (8,51)
Escherichia coli + Proteus sp 21 (2,25)
Amostras negativas 19 (2,03)
Amostras positivas 886 (93,98)

Total de amostras processadas 922

Tais resultados de freqüência de isolamento 
da bactéria Streptococcus sp (27,58%) são maio-
res que os obtidos por FOSCOLO et al. (2001), 
que descreveram uma freqüência de 7,5% em 
53 suabes de descarga vulvar de fêmeas suínas 
oriundas. Já os dados de isolamento das bactérias 
Staphylococcus aureus, Pseudomonas sp e Pro-
teus sp são inferiores aos descritos por PÔRTO 
et al. (1999) e FOSCOLO et al. (2001). 

Os dados de isolamento deste trabalho re-
fletem uma microbiota associada à IU de fêmeas 
suínas essencialmente fecal, com predominância 
da bactéria Escherichia coli, concordando com 
o descrito por SOBESTIANSKY et al. (1995) e 
WENDT (1998).

Das 922 amostras de urina examinadas, 
3,99% foram positivas para o isolamento do 
agente Actinobaculum suis (A. suis). Trata-se de 
resultados menores aos obtidos em estudos de pre-
valência desse agente por VAZ et al. (1997), AL-
BERTON et al. (2000) e PÔRTO et al. (2003), que 
registraram taxas de prevalência de 16,8%, 31,4% 
e 20,63%, respectivamente, mediante diagnóstico 
feito por meio da técnica de imunofluorescência 
indireta (IFI). Em outros países, KJELVIK et al. 
(2000), estudando a prevalência de IU em fêmeas 

suínas, não obtiveram isolamento do agente A. 
suis por ocasião do exame bacteriológico da urina. 
Os dados reforçam a conclusão de ALBERTON 
et al. (2000) e PÔRTO et al. (2003), de que existe 
uma correlação negativa entre a ocorrência de 
infecção urinária e a presença do A. suis, ou seja, 
as porcas que apresentam IU têm uma menor 
prevalência da bactéria. Além disso, DEE (1991) 
cita que as infecções urinárias com participação 
do A. suis são pouco freqüentes. Contudo, quan-
do ocorrem, são mais graves e podem causar a 
morte das porcas. Registre-se que, na literatura 
consultada, não constam dados de comparação 
entre técnicas de diagnóstico de A. suis.

Dentre as fêmeas que apresentaram bac-
teriúria, caracterizaram-se 70,7% das amostras 
de urina pela cor amarelo-claro e 32,3% pela cor 
amarelo-escuro. Resultados semelhantes foram 
obtidos por ALBERTON et al. (2000). PÔRTO 
et al. (2003) descreveram tendência contrária, 
cujas porcas com infecção urinária tenderam a 
apresentar coloração da urina amarelo-escuro. 
Esses dados possivelmente são decorrentes de 
uma baixa prevalência do A. suis neste estudo, 
visto que, nas IU com participação da bactéria, 
é comum a urina apresentar-se mais escura (SO-
BESTIANSKY et al., 1995).  

	 A turvação da urina tem relação com a 
presença de células, bactérias, cristais, pús ou 
sangue, que representam um indicativo de reação 
inflamatória no trato urinário (SOBESTIANSKY 
et al., 1995). A turvação pode ser influenciada pela 
precipitação de sais, principalmente fosfatos na 
bexiga (DROLET & DEE,1999), repouso na ge-
ladeira ou ambiente, quando a temperatura deste 
for muito baixa (ALBERTON et al., 2000). 

Quanto ao aspecto da urina, 19,4% foram 
classificadas como límpidas. Dessas, 79,53% 
foram positivas para infecção urinária e 20,47%, 
negativas. Esses dados discordam de PÔRTO et 
al. (2003), em que, do total de urinas classifica-
das como límpidas, 42% foram negativas para 
infecção bacteriana e 31,2% positivas. Das 86,6% 
amostras de urina turvas, 94,91% foram positivas 
para infecção urinária e 4,09%, negativas, con-
cordando com ALBERTON et al. (2000), que 
obtiveram em seu estudo 90,28% de positividade 
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para infecção urinária em urinas classificadas 
como turvas.

Com relação ao odor da urina, 66,04% das 
matrizes apresentavam odor amoniacal, sendo 
que 73,18% destas foram positivas para infecção 
urinária. Esse resultado é semelhante ao descrito 
por DEE (1992) e ALBERTON et al. (2000). 
Entretanto, discorda de PÔRTO et al. (2003), que 
em seu estudo descrevem que 43,8% das fêmeas 
cuja urina apresentava odor amoniacal eram po-
sitivas para infecção urinária. ALBERTON et al. 
(2000) citam que, a despeito de a prova do odor 
ser bastante subjetiva, mesmo assim ela deve ser 
considerada com indicativo de infecção urinária. 
COLES (1989) menciona que o odor amoniacal 
na urina é conseqüência da atuação de bactérias 
sobre compostos nitratos.

	 Na análise dos resultados dos parâmetros 
físicos da urina, devem-se considerar, portanto, 
variações decorrentes da leitura e interpretação 
individual.

Com relação ao pH, em infecções urinárias, 
espera-se encontrar urina alcalina, em razão da 
microbiota, localizada nas vias urinárias. Quan-
do esta for dotada da enzima urease, transforma 
a uréia em amônia, provocando a alcalinização 
COLES (1989). Assim, o pH da urina das fêmeas 
pode chegar a valores entre 8 e 9, quando a infec-
ção for causada pelo A. suis (SOBESTIANSKY et 
al., 1999). Assinale-se que os valores de pH para 
urina de fêmeas suínas, de 5,5 a 7,5 são conside-
rados normais. E valores de  6,5 a 8, de infecção 
urinaria SOBESTIANSKY et al. (1995). 

Neste trabalho, o valor médio de pH da uri-
na das amostras analisadas foi de 6,38. E 69,98% 
das amostras apresentaram valores de pH entre 5,5 
-7,5, sendo que em  91,66% delas havia bacteriú-
ria. Quando avaliadas, separadamente, as fêmeas 
com infecção urinária e as fêmeas normais, estas 
apresentaram valores médios de pH de 6,42 e 
6,29, respectivamente. Esses valores são seme-
lhantes aos obtidos por DEE (1992), ALBERTON 
et al. (2000) e PÔRTO et al. (2003), mas diver-
gentes das descrições feitas por SOBESTIASKY 
et al. (1995) e SOBESTIANSKY et al. (1999). 
Possivelmente, os resultados deste trabalho foram 
decorrentes de uma alta prevalência do agente E. 

coli, associado à patogênese da infecção urinária, 
e da ausência da enzima urease (CARTER, 1994), 
o que impediu a transformação significativa de 
uréia em amônia e conseqüentemente a alcalini-
zação da urina dessas fêmeas. 

O sucesso do tratamento da IU depende 
de uma minuciosa avaliação das condições do 
ambiente, do manejo, além da identificação do(s) 
agente(s) causadores da infecção, das caracterís-
ticas do principio ativo, como por exemplo largo 
espectro, boa absorção, eliminação renal, atuação 
em diferentes valores de pH, isento de toxicidade 
renal e tempo de duração do tratamento (SO-
BESTIANSKY et al., 1995). Para o tratamento 
individual, é recomendada a aplicação parenteral, 
por no mínimo três dias, com intervalo de 24 ho-
ras, dos princípios ativos ceftiofur, amoxicilina, 
gentamicina, penicilina, tetraciclina e ampicilina 
(SOBESTIANSKY et al., 1999). Num grupo de 
animais com adição de quimioterápicos na ração, 
o período de tratamento deve ser de, no mínimo, 
dez dias, sendo recomendados produtos como 
flumequina, enrofloxacina, tetraciclina e furazo-
lidona (DALLA COSTA & SOBESTIANSKY, 
1999). 

Neste cenário, como em qualquer outro 
em que se justifica a utilização de substâncias 
antimicrobianas, é essencial o conhecimento do 
perfil de sensibilidade do agente etiológico que 
se quer trabalhar, para utilização mais efetiva 
e criteriosa dos antimicrobianos e aumentar as 
chances de sucesso do programa. 

Os dados de sensibilidade descritos (Tabela 
2) referem-se às bactérias E. coli e Streptococ-
cus sp, pelo fato de, neste estudo, elas estarem 
associadas com maior freqüência à patogênese 
da IU. 

Todas as cepas de E. coli e Streptococcus 
sp apresentaram alta taxa de resistência a todos 
os princípios ativos antimicrobianos testados. A 
E. coli mostrou maior sensibilidade a ceftiofur, 
norfloxacina e enrofloxacina, e maior resistência 
a ampicilina, doxicilina, oxitetraciclina. Somente 
o dado de sensibilidade a cefalosporinas discor-
da dos resultados descritos por CARDOSO & 
SILVA (1998), que descreveram para a bactéria 
uma resistência de 60%-80%, diante do grupo 
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dessa substância antimicrobiana, em isolados 
de secreções vulvares de fêmeas normais e com 
infecção urinária. 

O Streptococcus sp apresentou alta sensibi-
lidade à penicilina LA, estreptomicina, ceftiofur, 

e maior resistência a neomicina, gentamicina e 
norfloxacina. Com relação aos dados de sensi-
bilidade do Streptococcus sp na patogênese da 
IU, não foi encontrada referência na literatura 
consultada.

Tabela 2. Sensibilidade in vitro a antimicrobianos freqüentemente utilizados na suinocultura de 159 amostras de Es-
cherichia coli  e 152 amostras de Streptococcus sp isoladas da urina de 922 fêmeas em diferentes fases de produção de 
granjas comerciais do Sul do Brasil no período de novembro de 2005 a janeiro de 2006.  

Principio ativo testado

Agente etiológico estudado
Escherichia coli Streptococcus sp

Sensibilidade (%) Sensibilidade (%)
Resistente Sensível Resistente Sensível

Lincomicina 43,3 53,7 34 63
Amoxicilina 81,2 18,3 21 66
Doxicilina 73,1 15,9 43,1 55,9
Norfloxacina 23 75,7 45,2 51,7
Florfenicol 52 42 11,3 88,5
Tetraciclina 23 73 28,8 61,4
Oxitetraciclina 26 69 33 58,6
Ceftiofur 11 89 13 86
Enrofloxacina 17 73,6 26,2 70,8
Gentamicina 34 62,5 46,3 42,7
Ampicilina 78 10,9 23 67,7
Estreptomicina 67 26 13,2 78,8
Sulfa/Trimatoprim 34 65,7 38 53
Tetraciclina 25 58 10,1 74,9
Ampicilina 68 29 44 54,7
Neomicina 44 47 52,2 38,1
Penicilina G 79 10 9,3 87,7
Colistina 52 44 17,3 82

CONCLUSÕES

A ocorrência de IU está mais freqüentemen-
te associada à presença de uma microbiota fecal. 
Os parâmetros clínicos devem sempre ser levados 
em consideração na determinação da ocorrência 
de IU, pois são indicativos consistentes do qua-
dro. Os aspectos físicos da urina não devem ser 
considerados isoladamente como indicadores de 
IU. Somente a análise conjunta torna-os repre-
sentativos e significantes. Os antimicrobianos que 
demonstraram maior propriedade no controle de 
IU foram ceftiofur, norfloxacina e enrofloxacina, 
tanto para tratamento individual quanto coletivo 
dos animais.
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