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RESUMO

O experimento teve como objetivo avaliar a influéndia de abate de 45 dias. Foi aplicado o teste de Qui-Quadra-
cia do tipo de captura de frango de corte sobre o nimerodie usando-se a tabela de contigéncia 2x2. Os resultados
contusdes e fraturas hemorragicas na carcaga, observatEmonstraram que o numero de contusdes e fraturas
no abatedouro. Utilizaram-se 10 lotes de 18.000 frangos, éemorragicas foi significativamente maior nos lotes onde a
granjas integradas. Testaram-se dois tipos de pega, p&ptura das aves foi realizada pelo pescoco.
dorso e pelo pescoco, em frangos de corte com a idade mé-
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SUMMARY

EFFECT OF BROILER CATCHING ON CARCASS QUALITY

This research was carried out to evaluate the influenasing a 2 x 2 table of contingency. The results indicated that
of broiler catching on contusions and fracture in the carcad® number of contusions and fractures were higher in the
that was observed at the slaughter. Two kinds of catchifigcks were the catching of broilers was accomplished by
were tested, by back and by the neck, in broilers at the #ie neck.
days of age. The results were analyzed by Qui square test
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INTRODUGCAO custo médio dessa pratica, na regido de Goias, esta
calculado para R$0,0155 por ave. O trabalho de

A captura de frango de corte, durante a retirpega, apesar de ser simples, exige treinamento da

da do lote para o abate, permanece ainda bastané®-de-obra e forca fisica, além de ser considerado

distante da automatizac&o. No Brasil, essencialmemaa atividade desagradavel. Nos Estados Unidos, a

te todas as empresas de corte realizam a capturacdgeura manual € realizada com uma equipe de sete
aves manualmente e a pega, de um modo gerad,dez pessoas, que carregam cerca de 7.000 a 10.000

realizada por uma equipe de 12 a 14 pessoas &ves por hora, a um custo de $ 25.00 para cada
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1.000 frangos (Lacy e Czarick, 1998). Ao comparimero de les@es e torna o carregamento mais rapi-
rarem a pega manual com a mecanizada, Lacg@
Czarick (1998) concluem que a pega automatizada Como trabalhos de pesquisas sédo escassos
melhora as condicdes de trabalho e reduz o nimesssa area e levando-se em conta que muitas empre-
de pessoas na equipe; é 33% mais econdmica esdis ndo fazem uma avaliacdo correta, apesar de ge-
minui significativamente contuséo de pernas (16,5¢4rem dados, este trabalho teve como objetivo com-
para a pega manual contra 7% para a peparar dois métodos de captura de frangos de corte —
automatizada, P<0,05). Anteriormente, Thorntgmelo dorso ou pescoco —, com relacéo a qualidade
(1994) mostrou que uma operagéo mecanizada apte-carcaca.
senta uma economia de 60% em relagdo a manual.
Carlyle et al. (1997), estudando o efeito da pega MATERIAL E METODOS
manual em 39 lotes (155.000 aves) a partir de sete
granjas, observaram que a taxa de contusdo do peito O experimento foi realizado a partir de lotes
e asa foi significativamente afetada pelo tempo (die frangos de corte de granjas integradas da Empre-
carregamento do galpao até a descarga na platagarSuper Frango, localizada em Itaberai, GO. Utili-
ma do abatedouro), tendo sido encontrada uma czaram-se 10 granjas com uma média de 18.000 fran-
relacdo positiva para incidéncia de contuséo no paifos por lote (totalizando 180.000 aves, 50% ma-
e negativa para contusao de asa. Também obsenlas, 50% fémeas), de linhagem comercial, sendo
ram uma correlacao positiva entre densidade de cyite cada granja foi submetida a dois processos ma-
acao e contusao de asas. nuais de captura de aves para o abate. Os tratamen-
Com o conceito de qualidade total, o produtdos estudados foram a pega dos frangos de corte pelo
de frango de corte precisa atingir os melhores indicksrso (em que se apanhavam as aves uma a uma ou
zootécnicos (peso, conversao alimentar e mortalida maximo duas, pelo dorso sobre as asas) ou a cap-
de), assim como manter a boa integridade fisicatiiaa pelo pescoco (as aves eram seguradas pelo pes-
ave. Isto inclui principalmente aves sem problemas¢o, no maximo trés aves por mao e introduzidas
sanitarios, bem empenadas, sem contusdes, arranhdsaixas de transporte). A pega foi responsabilida-
e fraturas (Cony, 2000). O manejo de captura oe da empresa integradora, que utilizou uma equipe
apanha das aves € umaimportante etapa, interfeda-15 pessoas (carregamento de 1.530 aves por
do diretamente na qualidade da carcaca e no cysssoa). As aves foram abatidas com a idade média
do frango. Kettlewell e Turner (1985) e Holroydle 45 dias. Todos o0s outros procedimentos
(2000) reportaram que no minimo 20% das avdsterminantes na pega dos frangos de corte, como
apresentam qualidade inferior de carcaca devido@aixa de transporte, periodo, equipe, iluminacao,
manejo de carregamento para o abate. Contuséesducéo das caixas, retirada dos equipamentos,
de pernas, peito e asa podem atingir até 25% d@nsporte e outros, foram semelhantes. As caixas de
frangos processados dos EUA (Fersaie et al. 198Bnsporte utilizadas pela empresa foram de plastico
As causas mais provaveis de contusdes sao devidgslo, com dimensdes de 1,0x0,60x0,30m e uma
a erros durante o manejo de criacdo, captura @deertura de 31x31cm, nos quais foram transporta-
aves, transporte e descarregamento na plataforieias 12 aves por caixa (aproximadamente 27,6 kg).
sendo que a porcentagem de contusfes em razdAslgariaveis estudadas foram o nimero de frangos
pega, observada por Reali (1994), foi de 11,0%pndenados parcialmente, devido as contusfes ou
32,8% e 38,2% para peito, coxa e asas, respectifvaturas hemorragicas (aquelas que ocorrem antes do
mente. A apanha dos frangos pelo dorso é o mét@dmgramento das aves no abatedouro). As contusdes
mais usado no Brasil, no entanto, um novo tipo deram determinadas como lesdes cutaneas ou qual-
captura das aves vem sendo empregado por alguer outra alteracéo fisica oriunda de traumas meca-
mas integracdes, em que as aves sao pegas pelompess.
coco e introduzidas nas caixas de transporte. De acor- A distribuicdo do nimero de carcacgas obser-
do com Cony (2000), esse processo hdo aumentadas com cada caracteristica (variavel numeérica) foi
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testada por Qui-Quadrado, usando-se uma tabelagede podem estar relacionadas com outros fatores

contigéncia 2x2 (Steel e Torrie, 1960). envolvidos neste manejo, como o modelo da caixa
N de transporte (como observado em estudos do Cony,
RESULTADOS E DISCUSSAO 1997) ou o nivel de treinamento da equipe de pega,

ja que a captura pelo pescoco exige mais cuidados,

Na Tabela 1, observa-se o numero de distprincipalmente na introducéo das aves nas caixas. A
buicdo das carcacas de frangos de corte parcialmesptura pelo pesco¢o aumentou as contusdes de car-
te condenadas devido a contusdes e carcacas cega em 33% e em 72% as fraturas hemorragicas. A
condenadas (sem contusdes), em qdéobsignifi-  operacao de apanha € um ponto significativo de per-
cativo (P<0,01). Os resultados mostram que avdgs ou depreciacao de carcacas, em que as princi-
capturadas pelo dorso apresentaram menor nimeais lesdes detectadas sdo hemorragias e hemato-
de contusdes de carcaca, ou seja, menos condenas nas pernas e coxas e fraturas de asas (Bilgili,
¢Oes no abatedouro, do que aquelas que foram p@97).
gas pelo pescoco. Esses resultados contradizem os A pega dos frangos de corte pelo pescogo vem
relatos de Cony (2000), que afirma que a capturaskndo cada vez mais empregada por empresas, no
aves pelo pescog¢o ndo aumenta as contusfeserganto, de acordo com resultados desse experi-
carcacas. Os resultados referentes as fratumasnto, surgem davidas sobre o0 método quanto ao
hemorragicas foram semelhantes e estdo apresectanprometimento da qualidade da carcaca. Assim,
dos na Tabela 2. As aves, quando capturadas palgere-se que cada empresa, antes de estabelecer
pescoco, apresentaram maior nimero de fraturasusho novo procedimento na captura das aves, realize
gue aquelas que foram pegas pelo dorso (P<0,Qina avaliagdo do processo com acompanhamento
Esses resultados diferem de relatos na literatura qualidade da carcaca e uma analise econémica
(Cony, 2000), que consideram a operacao de cépdsto e beneficio), pois nem sempre as empresas
tura das aves pelo pescoco vantajosa. Essas difegagam menos por esse tipo de pega.

TABELA 1. Distribuicdo do numero de carcacas com contusdes e sem contusdes, testadas por Q
Quadrado.

Tipo de Captura Contusbes Sem Contusfes Total
Numero % Numero %

Pescoco 2.550 1,269 198.393 98,731 200.943

Dorso 1.917 1,092 173.562 98,908 175.479

Total 4.467 1,187 372.955 98,813 376.422

X2 = 24,36 (P<0,01)

TABELA 2. Distribuicdo do niumero de carcacas condenadas com fraturas hemorragicas e sem fratur:
testadas por Qui-Quadrado.

Tipo de Captura Fraturados N&o Fraturados Total
Numero % Numero %

Pescoco 2.835 1,411 198.108 98,589 200.943

Dorso 1.645 0,937 173.834 99,063 175.479

Total 4.480 1,190 371.942 98,810 376.422

X2= 178,52 (P<0,01)
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CONCLUSOES of broiler chickensveterinary-Recorgv. 141, n. 14,
p. 364, 1997.
Nas condi¢des desse experimento pode-se

concluir que a captura de frangos de corte, com iddARSAIE, A.; CARR, L. E.; WABECK, C. J.
de média de 45 dias, pelo dorso resultou em memdechanical harvest of broilerfrans. ASAEy. 26,
condenacao de carcacga ( por contusoes e fraturas)1650-1653, 1983.
guando comparada com a pega pelo pescoco.

HOLROYD, P. Tendéncias do mercado de carne de

Os autores agradecem a empresa Suees e tipo de frango para 0 novo milénio. In: CON-
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