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Foram estudadas 207 amostras de soro bovino, co-
Ihidas entre dezembro de 1997 e novembro de 1998, com
0 objetivo de estabelecer a frequéncia de anticorpos para
ovirusdadiarréiaviral bovina(BVDV), em bovinosdo en-
torno de Goiénia, através do ensaio imunoenzimético (EIE)
e soroneutralizagdo (SN). A prevaléncia de anticorpos para

RESUMO

BVDV encontrada, pelatécnicade EIE, foi de47,83% €, pela
SN, de52,17%, ndo havendo diferencaestatisticasignifica-

tiva entre ambas. Considerando a reatividade dos soros em

uma ou ambas as técnicas, a prevaléncia de anticorpos na
regido foi de54,11%.

PALAVRAS-CHAVE: Bovino, diarréiaviral bovina, preval éncia, testes sorolgi cos, pestivirus.

ABSTRACT

PREVALENCE OFANTIBODIESAGAINST VIRAL DIARRHEAVIRUSIN CATTLEIN SEMI-EXTENSIVE SY STEM

Serum samples of 207 dairy cows were collected
between December 1997 and November 1998, in attempt
to estimate the prevalence of antibodies against the bovine
vira diarrheavirus (BVDV) in indigenous cattle. The sera
were tested by the enzyme-linked immunosorbent assay
(ELISA) and by serum neutralization (SN). The prevalence

for BVDV was47,83% asdetected by ELISA or 52,17% by
the SN technique. There was no statistically significant
difference between the tests. Regarding the reactivity of
serafor both tests, the prevalence of antibodieswas 54,11%
for the studied region.

KEY WORDS: Bovine, bovineviral diarrhea, prevalence, serologic test, pestivirus.

INTRODUCAO

A diarréiavira bovina(BVD) éumaenfermi-
dade infecto-contagiosacom diferentes apresenta-
cOesclinicas(Blood et al., 1991; Corréae Corréa,
1992). O agente etiologico pertence a familia
Flaviviridae e género Pestivirus (OIE Manual,
1996; Baker, 1987) e a distribuicdo é mundial

(Weiblen, 1997). Olafson et a. (1946) eChilds
(1946) descreveram, S multaneamente, essaenfermi-
dade como uma doencaentéricade bovinos, sendo
maistarde confirmadaasuaetiologiavira edenomi-
nadadiarréaviral bovina(BVD). Posteriormente, o
mesmo virusfoi implicado como causador dadoen-
cadas mucosas (DM), enfermidade fatal descrita
primeiramente por Ramsey e Chivers(1956), sem-
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pre precedida de infeccdo pelo virus da BVD
(BVDV), que ocorreem bovinos persistentemente
infectados (Pl) eimunotol erantesap virus.

OBVDV foi isolado pelaprimeravez no Bra-
sil por Vidor (1974), a partir de amostras de soro
bovino col hidasem abatedouros.

NaBahia, Ribeiro et al. (1987) detectaram,
em umaamostragem de 1.618 soros, 237 (14,64%)
soropositivos. Castro et al. (1993), apos rediza-
¢ao da soroneutralizagdo para BV D em 288 soros
bovinos, oriundos do Estado do Pernambuco, ob-
tiveram umaprevalénciade 72,6 %. Em S&o Pau-
lo, Langoni et al. (1995) estudaram a ocorréncia
de BVD em 184 soros bovinos, pelo método de
ensal 0 imunoenzimatico, e encontraram 39,5% das
amostras positivas. Amostras de soro de 77 ma-
trizesnelore col hidas, d eatoriamente, em umapro-
priedadelocalizadano Pantanal matogrossense, fo-
ram testadas para a presenca de anticorpos
soroneutraizantes paraBV DV, mostrando 43,6% de
reacoes positivas (Pellegrinet a., 1996). Foram es-
tudadas 102 amostras de soros bovinos, provenien-
tesdo Estado do Sergipe, atravésdasoroneutralizacio
de screening, encontrando-seumaprevaénciaentre
58,23%e71,18% (Mdoetd., 1997). No Rio Gran-
dedo Sul, Krahl et d. (1997) pesquisaram anticorpos
paraBVD em 1.823 soros bovinos pelatécnicade
soroneutralizagdo, encontrando 23,4% de amostras
soropositivas, sendo que, das 265 propriedadesexa
minadas, 171 (64,53%) apresentaram animais
reagentes. EmMinasGerais, Figueiredo et d. (1997)
avaliaram, também pela soroneutralizacdo, a
prevaléncia de anticorpos contrao BVD em 287
sorosbovinosde diversasregides colhidosem mata-
douro, encontrando soropositividade entre 61,47%
e75,13% dasamostras. Richtzeinhain (1997) andi-
sou, atravésdo mesmo método, 2.448 amastras pro-
venientes de 56 propriedadesem diversosEstadose
encontrou preva énciade65% emMinasGerais, 84%
no Mato Grosso do Sul, 67% no Parang, 71% no
Rio de Janeiro, 73% no Rio Grande do Sul e 78%
em S&o Paulo, sendo que em todas as fazendas
havia pelo menos um animal soropositivo.

Um aspecto epidemiol 6gico importante dos
animais persistentemente infectados é que estes
s80, namaioriadasvezes, clinicamentenormais. O
virusestépresente namaioriadostecidos, éelimina

dointermitentemente e pode ser isol ado de qual quer
Secregao eexcregao, tals como descarganasal, sali-
va, sémen, urina, [&grimaeleite(CoriaeMcClurkin,
1978; RadostitseL.ittlgohns, 1988; Meylingetd.,
1990).

Brock (1995) citou varios métodos de diag-
noéstico para BVD, entre eles, o isolamento viral,
a virus neutralizacdo, o ensaio imunoenzimético
(EIE), eareacéo em cadeiada polimerase (PCR).
Baron et a. (1994) referem-se ainda a outras pro-
vas sorolégicas, como fixagcdo de complemento,
imunofluorescénciaindiretaeimunofluorescéncia
anticomplemento.

Esse trabal ho teve como objetivo estabele-
cer a prevaléncia de anticorpos contra o virus da
diarréia viral bovina, em bovinos do entorno de
Goiéania, em regime de criacdo semi-extensivo,
através do ensaio imunoenzimético (EIE) direto
competitivo e pela prova de soroneutralizacéo
(SN).

MATERIAL EMETODOS

Foram realizados sortei 0s paradeterminar
guais as propriedades a serem amostradas. As
amostrasforam col hidas entre os meses de dezem-
bro de 1997 e novembro de 1998. O tamanho
amostral determinado foi de 207 animais, utili-
zando-se uminterval o de 95% de confiangae uma
margem de erro de 0,4%, segundo Stevenson
(1981), em quese utilizou aseguinteférmula:

__, pl-p) }
n=2 { =
emque

n=tamanho amostral

Z =fator determinante do grau de confianca
p = prevaléncia

e=margem deerro

Alguns critérios foram considerados por
ocasi 0 da escolha dos criatorios, como presenca
de bovinos n&o vacinados contraBV D, condi¢bes
de mangjo e nutricdo semelhantes e regime de
criacdo semi-extensivo. Com essas caracteristicas,
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foi possivel sdecionar 14 propriedadesruraislocali-
zadasno entorno de Goidnia— GO.

Omateria utilizadofoi 0 sangue, colhido atra-
vés de puncdo da artéria ou veia caudal mediana,
com auxilio de agulhas (25 x 8 mm)! etubosava
cuo? (10 ml). Ap6sacoagul agéo, o sanguefoi enca-
minhado, sob refrigeracdo, em caixasisotérmicas, ao
L aboratorio do Setor de Pés-graduacéo da Escola
de Veterinaria — Universidade Federal de Goias
(UFG), para centrifugacdo® a 2.500 rpm (5 cm de
raio), durante 10 minutos, e aarmazenamento em
tubostipo eppendorf, a-20°C.

A deteccdo qualitativa dos anticorpos con-
tra o virus da diarréa viral bovina foi feita pelo
método de ensai 0 imunoenziméti co direto compe-
titivo (EIE)*, (Idexx, 1997), no Laboratério de
VirologiaAnimal do Instituto de Patologia Tropi-
cal e Salde Publica (IPTSP) daUFG. Asmesmas
amostras foram testadas através da
soroneutralizagdo, conforme Ol E (1996), realiza-
da no Laboratério Regiona de Apoio Animal de
Pedro Leopoldo —MG.

A andiseedtatisticadosdadosobtidosfoi redi-
zadapor meio do teste Qui-quadrado corrigido (x ?)

(Curi, 1997) edeteste designificanciade duasamos-
tras paraproporgoes (Stevenson, 1981), com 95%
deconfianca, paraverificar diferencasignificativaentre
asobservagdes. Osresultados cal culadosforam com-
parados com um valor tabulado dadistribui¢do nor-
md.

RESULTADOSE DISCUSSAO

A fregliénciade anti corpos presentes nas 207
amostras de soro bovino colhidas em propriedades
ruraisno entorno de Goiania—utilizando umintervalo
de confiangade 95% eumamargem deerro de 6,2%,
obtida por meio do EIE —foi de 47,83% (99/207)
(Tabelal). Destaca-se queasamosiras caracterizadas
como suspeitas, por apresentarem taxadebloqueio
entre 30 e 50%, foram consideradas negativas ao
EIE, devido aimpossibilidade deuma2?2 colheitade
soro apos algumas semanas, como recomenda o
fabricante.

A freguiéncia de anticorpos anti-BVDV en-
contrada nos 207 soros bovinos, analisados pela
soroneutralizagdo, foi de 52,17% (108/207).

TABEL A1. FrequénciadeanticorposcontraBV DV, utilizando-seasprovas EIE e SN em 207 amostrasde
sorosbovinos, criadosem sistemasemi-extensivo, no entorno de Goiania— GO, no periodo entre dezembro

de 1997 e novembro de 1998.

EIE/SN EIE SN EIE e/ou SN
ReacOes positivas 99 (47,83%) 108(52,17%) 112 ( 54,11%)
ReagOes negativas 108 (52,17%) 99(47,83%) 95 ( 45,89%)
Totd 207 207 207

Com a finalidade de se estabelecer as
preval éncias de anticorposparaBV DV, foram con-
Sideradas asreacdes positivas em umaou ambas as
técnicas, poiscomparando estatisticamente osresul-
tados obtidos nas duas provas ndo houve diferenca
significativa. Portanto, apreval énciade anticorpos
paraBVD, entre as 207 amostras de soros bovinos
colhidos no entorno de Goiania, de54,11%, foi liga-

ramente inferior aos encontrados por Melo et al.,
(1997), no Estado do Sergipe, que estavam entre
58,23% e 71,18%, mas superior aos 43,6% encon-
trados por Pellegrin et al. (1996), em propriedades
localizadas no Pantana (Meoet a. 1997). Ressalta
sequeexistemindiciosdeque no Estado do Sergipe
nao setem como conduta preventivao uso devaci-
nascontrao BVDV. O critério adotado neste expe-
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rimento, de pesquisar anticorposem animaisndo va
cinados, pode justificar a semelhanca entre as
preval énciasencontradas.

Prevaénciade 14,64%foi registradapor Ri-
beiroeta. (1987), utilizando asoroneutraizagéo, no
Estado da Bahia. Krahl et al. (1997) detectaram
23,4%, noRio Grandedo Sul; eLangoni et d. (1995),
em S&o Paulo, observaram, por meiodo EIE, 39,5%.
Todavia, através da SN, indices variando entre
61,47% e 75,13% foram encontradospor Figueiredo
et al. (1997), em Minas Gerais, e de 72,6% obser-
vadosem Pernambuco, por Castroet d. (1993). Pelo
EIE, Richtzeinhain (1997) observou preva énciade
84%, no Mato Grosso do Sul; 67%, no Parang;
71%, no Rio de Janeiro; 73%, no Rio Grande do
Sul; e de 78%, em S&o Paulo. Confrontando os
resultados encontrados no presente trabalho com
0s descritos para outras regides do Pais, observa-
mos que as diferencas entre as prevaléncias po-
dem estar relacionadas a metodologia emprega-
da, aorigem e ao manejo dos animais testados.

Todas as 14 propriedades examinadas apre-
sentaram animai sreagentes. Richtzeinhain (1997),
ao analisar 2.448 amostras provenientes de diver-
sos Estados, também encontrou animaisreagentes
em todas asregies. Essesresultadosindicam que
ainfecgdo pode estar amplamente disseminadano
entorno de Goiania.

Para os animais examinados, o indice de
soropositividade para BV D, por propriedade, va-
riou de 7,4% a 100%. Essa variagdo ocorreu tan-
to nas fazendas onde houve aquisi¢éo recente de
animais, como naguel as que ndo receberam novos
bovinos hamaisde um ano. Isto mostragque afon-
te de infeccdo, provavelmente, esteja dentro das
préprias fazendas e ndo oriunda de animais re-
cém-adquiridos. E importante lembrar que todas
tinham como manejo reprodutivo a inseminagdo
artificial, que é considerada por Weiblen (1991)
como umaformade transmisséo dadoenca.

CONCLUSAO

Nas condi¢cdes em que foi realizado o pre-
sente estudo, osresultados permitiram concluir que
aprevaénciadeanticorposcontraovirusdadiarréa
viral bovina, em bovinos daregido do entorno de

Goiania— GO, éde54,11%, e quetodas as propri-
edades exami nadas apresentaram animai sreagentes.
Esses dados sdo preocupantes, ja que se trata de
uma regido onde ndo se adota vacinacéo em seu
manej o sanitério e, portanto, 0s anticorpos encon-
tradosndo so deorigem vacind. Mereceaindares-
saltar queadiarréavira bovina, emboranem sem-
pre apresente sinaisclinicos evidentes, pode causar
prej uizos econdmicos aoscriatorios, poisinterferena
producdo, reproducéo e desenvol vimento dos ani-
mais. Osresultadostrazem informagdesimportantes
a sanidade animal, pois permitem conhecer a
epidemiologiaeaocorrénciadaenfermidade nare-
gido.

NOTAS

1. AgulhasVenoject 11, Merck S.A., Rio de Janei-
ro (RJ).

2. Tubos vacutainer Venoject, Merck SA., Riode
Janeiro (RJ).

3. Centrifuga, Labtec, Sdo Paulo (SP).

4. IDEXX.Bovineviral diarrhoea virus antibody
test kit (BVDV), n. 50-0037-02/01, p.1-6, 1997.
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