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RESUMO

O experimento teve por objetivo avaliar o efeito daquatro ciclos de 21 dias, avaliaram-se o desempenho e nos
inclusdo do farelo de canola em racdes para poedeiras cdeis Ultimos dias de cada ciclo a qualidade dos ovos. As
merciais, formuladas com diferentes recomendac¢8es daves que receberam a racdo formulada com aminoécidos
aminoacidos. Foram utilizadas 144 poedeiras comerciaigligestiveis apresentaram menor massa de ovos e pior con-
distribuidas em um delineamento inteiramente casualizadeerséo alimentar (P<0,05). O farelo de canola pode ser inclui-
com trés repeticdes de seis aves cada, em esquema fatord@ em até 8% da racdo sem prejuizo ao desempenho e qua-
2 x 4, constituido da combinacao de duas recomendac¢ddislade da casca dos ovos. Na regido de conducdo da pes-
de aminoacidos (totais e digestiveis) e quatro niveis dguisa o custo do farelo de canola onerou o custo da ragéo.
inclusdo do farelo de canola (0%, 4%, 8% e 12%). Durante

PALAVRAS-CHAVE: Alimento alternativo, desempenho, nutricdo, qualidade de ovos.

ABSTRACT

CANOLAMEAL IN LAYING HENS DIETS FORMULATED ACCORDING TO TOTALAND DIGESTIBLE AMINO ACID
BASIS

This experiment was conducted to evaluatedof six hens each. The factors were diets formulated based on
increasing levels of canola meal in laying hens diets formulatetbtal and digestible aminoacids and increasing levels of canola
based in different amino acid recommendations. 144meal on these diets (0; 4; 8 and 12%). Recommendations of
commercial laying hens was allotted in laying cages during 4ligestible amino acid promoted worst feed conversion and
periods of 21 days. Performance and egg quality parametetgwer egg mass output. Canola meal can be included in laying
were evaluated In the last two days of each period. Henkens diets until 8% without decrease performance and egg
were distributed in a complete randomized design, in factoriashell quality. However, canola meal increased feed cost on
arrangement 2x4, with eight treatments and three replicatebe region where the experiment was conducted.

KEY WORS: Alternative feeding, egg quality, performance, nutrition.
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INTRODUCAO dos. Como os prec¢os dos ingredientes convencio-
nais utilizados nas ragdes estéo constantemente em
Tradicionalmente as ra¢des para poedeiras s@scensao, aliado ao aumento no seu consumo mun-
formuladas com base no conceito de proteina brutdial, os ingredientes alternativos geralmente repre-
(N x 6,25), levando-se em consideracdo osentam uma opg¢ao economicamente viavel, depen-
aminoéacidos totais, resultando geralmente em dietaendo da sua disponibilidade nas diversas regides
com contetdo de aminoacidos superior as exigémo pais. Nesse contexto, o farelo de canola apre-
cias das aves. senta-se como um potencial ingrediente na substi-
De uma forma geral, os animais sao poucdaui¢éo ao farelo de soja.
eficientes em converter fontes protéicas da dieta em O farelo de canola, subproduto resultante
proteina animal. As aves normalmente aproveitarda moagem e extracédo do 6leo do gréo integral da
apenas 40% da proteina que ingerem e, quando cazanola por meio de solvente, é uma 6tima fonte
somem dietas com baixo nivel protéico, excretarmprotéica e constitui um alimento alternativo ao farelo
menos nitrogénio, uma vez que seu teor nas excretds soja, de alta qualidade nutricional e que pode ser
¢ influenciado diretamente pelos niveis de proteinampregado em racdes de aves. Entretanto, ainda ha
bruta da dieta. problemas para serem superados no processamento
Segundo LEESON & SUMMERS (2001), desta semente de oleaginosa, como o numero redu-
areducao dos niveis de proteina bruta nas racéeszido de industrias processadoras com equipamen-
poedeiras parece ser a alternativa para barateatas adaptados ao tamanho do gréo, a auséncia do
producéo, diminuir o estresse caldrico da ave e padrédo de moagem e a falta de interesse das indus-
impacto ambiental das excretas. Porém, com a dimirias refinadoras em processar a canola, em virtude
nuicao dos niveis de proteina bruta da dieta ocorrda concorréncia de outras fontes vegetais alternati-
geralmente, a diminuicdo da massa de ovos/dia, sevas de 6leo (BERTOL & MAZZUCO, 1998).
do essa diminuigéo conseqiiéncia dareducdonota-  Segundo NUNES et al. (2001), a composi¢ao
manho do ovo. guimica do farelo de canola pode variar,
Com a producéo comercial de aminoacidoglependendo do cultivar, da estagéo de cultivo, do
sintéticos, 0s nutricionistas passaram a formular rasolo e de fatores ambientais. O processamento da
¢Bes com menor custo e niveis mais adequados danola também é responsavel por grandes variacdes
aminoécidos, porém ainda com elevados niveis dea composi¢éo do farelo, pois, quanto mais eficiente
proteina. As aves ndo apresentam uma exigéncia atigorocesso de extracao do 6leo, menor o nivel de
de proteina bruta, necessitando apenas uma quargiergia e maiores 0s niveis de proteina, fibra bruta
dade que assegure suficiente reserva de N paraaemais nutrientes. Em média o farelo de canola
sintese de aminoacidos n&o essenciais (ARAUJ@presenta 1.700 kcal de EM/kg, 37,58% de proteina
2001). Na medida em que houver mais aminoaciddsruta, 10,45% de fibra bruta, 0,56% de célcio,
sintéticos economicamente disponiveis, menor sef$27% de fosforo disponivel, 2,03% de lisina, 0,79%
o nivel de proteina bruta da dieta. de metionina e 1,64% de metionina+cistina
O conceito de formulagcdo com base nofROSTAGNO et al., 2005).
aminoacidos digestiveis e ndo nos aminoécidosto-  Com relagdo ao teor de aminoéacidos, o farelo
tais torna-se mais interessante quando se considgde canola compara-se favoravelmente com o farelo
ram outros ingredientes usados com menor freqiiéde soja, tendo menos lisina, porém mais metionina e
cia, chamados de ingredientes alternativos, por seistina (CORDEIRO et al., 1999). Contudo, o farelo
rem uma opcao de substituicdo parcial e, em algurge canola apresenta niveis inferiores de proteina e
casos, integral as fontes tradicionais de energia e prenergia metabolizavel e niveis superiores de fibra
teina, como o milho e o farelo de soja. Esses alimefSORREL & SHURSON, 1992). O alto teor de
tos podem ser uma forma de diminuir o custo de prdibra do farelo deve-se a alta proporcdo de casca
ducéo, dependendo da regido em que sao produeim relacdo ao tamanho da semente (14%-16%).
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Utilizagdo do farelo de canola em ragdes para poedeiras comerciais formuladas com base em amino&cidos totais e digestiveis

O farelo de canola tem apresentado resultase aumentava o nivel de inclusdo na racgao.
dos indesejaveis quando utilizado em niveisacima  Diante do exposto, o0 objetivo do presente
de 10% na racéo, tais como ovos de tamanho p&abalho foi avaliar o efeito da utilizacdo de niveis
gueno em poedeiras no inicio da producao e herescentes de farelo de canola em racdes para
morragias de figado (BUTLER et al., 1982). poedeiras comerciais formuladas com base em
A literatura ndo apresenta muitos trabalhosaminoéacidos totais e digestiveis.
com a utilizagdo do farelo de canola na alimentagéo
de poedeiras comerciais e 0s resultados encontrados MATERIAL E METODOS
nas pesquisas sao conflitantes em relacdo aos niveis
de inclusédo desse alimento e seus efeitos sobre o Desenvolveu-se o experimento no Setor de
desempenho e qualidade dos ovos. Avicultura do Departamento de Zootecnia da Facul-
Em experimento com poedeiras, HULAN & dade de Ciéncias Agrérias e Veterinarias — UNESP,
PROUDFOOT (1980) utilizaram 15% de inclusdoCampus de Jaboticabal. O periodo experimental foi
de farelo de canola em racdes isocaloricas e néatividido em quatro ciclos de 21 dias, totalizando 84
verificaram efeito sobre a producdo de ovosdias.
conversdo alimentar e Unidades Haugh, porém Foram utilizadas 144 poedeiras comerciais da
registraram redugcdo no peso e na gravidad@ehagem Lohmann LSL com aproximadamente 41
especifica dos ovos, no periodo experimental. Neemanas de idade, distribuidas em 24 parcelas de
entanto, SUMMERS & LEESON (1985) seis aves cada.
observaram reducéo na producao de ovos e piora  Durante todo o periodo experimental (41 a 53
na conversao alimentar em aves alimentadas cosemanas de idade), as aves receberam agua e racao
racoes isocaldricas formuladas com 10% de inclus&vontade, sendo o0 consumo de racao quantificado
do farelo de canola; entretanto, nao registrararao final de cada periodo. O regime de iluminacao
alteracdo no consumo de racao, peso dos ovosadotado foi o de 17 horas de luz/dia.
espessura de casca dos ovos. Em aves que O delineamento utilizado foi o inteiramente
receberam ra¢des nao isocaldricas a incluséo de 1@asualizado, em esquema fatorial 2x4, constituido
do farelo de canola proporcionou apenas reducgmela combinacdo de duas recomendacfes de
do peso dos ovos. Em experimento utilizando racéesminoacidos (totais e digestiveis) e quatro niveis de
contendo 15% de farelo de canola, SUMMERS &incluséo do farelo de canola (0%, 4%, 8% e 12%).
LEESON (1988) verificaram menor consumo deComp0s-se cada tratamento por trés repeticdes de
racdo, porém a producao e o peso dos ovos foraseis aves cada.
semelhantes aos das aves que receberam racbes As racdes experimentais foram formuladas
contendo apenas farelo de soja. para atender as recomendac¢des minimas de acordo
MURAKAMI et al. (1995), avaliando o efeito com ROSTAGNO et al. (2000) para aminoacidos
de niveis crescentes de inclusao do farelo de candiatais e digestiveis, definindo-se os seguintes trata-
(0,0%; 3,11%; 6,22%; 9,33% e 12,44%) sobre anentos:
desempenho e qualidade de casca de ovos de +AAT -0, 4, 8 e 12% a recomendacao de
poedeiras, verificaram que ndo houve diferenca pagminoacidos totais e 0%, 4%, 8% e 12% de inclu-
peso médio dos ovos, producédo de ovos, consunsdio de farelo de canola na racdo, respectivamente;
de racdo, conversao alimentar e espessurade casca *AAD -0, 4, 8 e 12% a recomendacao de
entre as aves que receberam racdes com farelo dminoacidos digestiveis e 0%, 4%, 8% e 12% de
canola em qualquer um dos niveis e as aves queclusdo do farelo de canola na racao, respectiva-
receberam a racgao-testemunha (sem farelo daente.
canola). No entanto, racbes contendo farelo de  Formularam-se as ra¢cdes para serem
canola proporcionaram reducao linear no peso dasocaléricas (2800 kcal de EM/KQ), isocélcicas (3,8%
ovos (Y =58,68 - 0,16X?rk 0,83) a medida que Ca), isofosféricas (0,37% Pd) e, dentro de cada
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recomendacao de aminoacidos (total x digestivelyacdes os niveis nutricionais do farelo de canola foram
isoprotéicas (15% PB — aminoé&cidos totais e 14,2%s indicados em ROSTAGNO et al. (2000). As
PB —aminoacidos digestiveis). Para a formulacéo da®mposi¢cbes das racdes estao descritas na Tabela 1.

TABELA 1. Composicao percentual das racdes e valores calculados dos niveis nutricionais para os tratamentos baseados
em aminodcidos totais e digestiveis

Ingredientes (%) Aminodcidos totais Aminodcidos digestiveis

0% 1% 8% 12% 0% 1% 8% 12%
Milho grao 68,43 66,86 64,83 62,16 67,61 67,85 65,68 63,47
Farelo de soja 20,00 17,00 14,00 11,00 18,00 15,00 12,00 9,00
Farelo de canola 0,00 4,00 8,00 12,00 0,00 4,00 8,00 12,00
Calcario calcitico 8,69 8,68 8,66 8,64 8,69 8,68 8,66 8,65
F. gliten milho 60% 0,05 0,00 0,00 0,00 0,35 0,00 0,00 0,00
Fosfato bicalcico 152 1,50 1,49 147 154 152 1,50 148
Caulin 0,01 0,00 0,24 0,86 1,72 0,75 1,07 1,39
Supl. vitam. min.* 0,50 050 050 050 050 0,50 0,50 050
Cloreto de Sédio 0,48 0,48 0,49 050 048 0,49 0,49 050
L-lisina HCL (78%) 0,08 0,08 0,09 0,09 0,14 0,15 0,16 0,18
DL-metionina (98%) 0,17 0,15 0,12 0,11 0,18 0,17 0,15 0,13
Oleo de soja 0,05 0,73 1,56 2,65 0,76 0,86 1,76 2,66
Antioxidante 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
L-triptofano (10%) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01 0,02
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Custo (R$/kg)** 0,380 0,385 0,393 0,405 0,392 0,390 0,399 0412

Composicéo calculada

EM (Mcal/kg) 2,80 2,80 2,80 2,80 2,80 2,80 2,80 2,80
Proteina bruta (%) 15,00 15,00 15,00 15,00 14,20 14,20 14,20 14,20
Calcio (%) 3,80 3,80 3,80 3,80 3,80 3,80 3,80 3,80
Fosforo disp. (%) 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37
Lisina total (%) 0,79 0,79 0,79 0,79 0,79 0,79 0,79 0,79
Met.+cis total (%) 0,68 0,68 0,68 0,68 0,67 0,67 0,69 0,69
Metionina total (%) 0,42 0,39 0,38 0,37 0,37 0,40 0,40 0,39
Treonina total (%) 0,58 0,59 0,60 0,60 0,55 0,56 0,57 0,57
Triptofano total (%) 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17
Lisina dig.(%) 0,71 0,70 0,69 0,68 0,70 0,70 0,70 0,70
Met.+cist. dig. (%) 0,61 0,61 0,60 0,60 0,61 0,61 0,61 0,61
Metionina dig. (%) 0,39 0,37 0,35 0,35 0,39 0,38 0,37 0,36
Treonina dig. (%) 0,50 050 051 0,51 047 0,48 0,48 0,48
Triptofano dig. (%) 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
Sadio (%) 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22

*Enriquecimento por quilograma de rag&o: Vitamina A — 8.000 UI; Vitamina D3 - 2.000 Ul; Vitamina E - 50mg; Vitamina K3 -it2minay/
B1 - 1,5mg; Vitamina B2 - 4mg; Vitamina B6 - 0,12mg; Vitamina B12 - 15 mcg; Acido félico - 0,6mg; Acido pantoténico - 10miga Nia
— 30mg; Biotina - 0,1mg; Colina - 300mg; Ferro - 50mg; Cobre - 10mg; Zinco - 70mg; Manganés - 100mg; lodo - 1mg; Selémp — 0,3m
Antioxidante - 50mg.

** Custos obtidos em dezembro 2005

Ao final de cada periodo de 21 dias, avaliou- Avaliaram-se as variaveis relativas a qualidade
se o desempenho das aves através dos dadosdibes ovos durante os dois Ultimos dias de cada
consumo de racéo (g/ave/dia), producdo de ovgweriodo, quando foram coletados aleatoriamente
(%), massa dos ovos (g), peso dos ovos (g) ®és ovos por repeticdo para determinacdo de
conversao alimentar (kg de racao/kg de ovo). espessura de casca (mm), Unidade Haugh e
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porcentagem de casca. Obteve-se 0 parametro (996). Em caso de significAncia estatistica realizou-
gravidade especifica com todos os ovos de cadge analise de regressao, para se determinar o melhor
repeticao através do procedimento de solucdes aével de incluséo do farelo de canola.

NaCl, de acordo com recomendacdo de MORENG

& AVENS (1990), sendo que entre as solugdes a RESULTADOS E DISCUSSAO
densidade variou de 1,065 a 1,100 ¢/com
gradiente de 0,005 entre as medidas. Os valores das médias dos tratamentos para

Os dados foram submetidos a analise das variaveis consumo de ragéo, producao de ovos,
variancia utilizando-se o procedimento GLM — Ge-peso dos ovos, massa de ovos e converséo alimen-
neral Linear Model, do programa SAS INSTITUTE tar estdo apresentados na Tabela 2.

TABELA 2. Médias dos efeitos dos tratamentos (AA) de aminoacidos totais (AT) e aminoécidos digestiveis (AD) e niveis
de incluséo do farelo de canola sobre as variaveis de desempenho de poedeiras (41 a 53 semanas de idade)

Parémetros AA Niveis de inclusdo (W)édias

0 4 8 12
Consumo de racao AT 99,57 97,14 95,50 97,50 97,42
(g/ave/dia) AD 97,84 93,69 98,47 93,44 95,86
Cv=6,21 Médias 98,71 95,41 96,98 95,47 96,64
Producédo de ovos AT 86,64 88,48 87,82 87,06 87,50
(%) AD 81,49 81,30 85,60 82,10 82,62
CV(%)=7,41 Médias 84,06 84,89 86,71 84,58 85,06
Peso dos ovos AT 63,91 64,22 63,27 64,21 63,90
(9) AD 65,02 64,58 64,73 62,86 64,30
CV (%)=2,49 Médias 64,47 64,40 64,00 63,53 64,10
Massa de ovos AT 55,37 56,82 55,56 55,90 55,91A
(9) AD 52,98 52,50 55,40 51,90 53,12B
CV (%)=7,01 Médias 54,17 54,66 55,48 53,75 54,51
Converséo alimentar AT 1,821 1,737 1,740 1,771 1,767B
(kg/kg) AD 1,879 1,943 1,831 1,866 1,879A
CV (%)=4,20 Médias 1,850 1,840 1,785 1,819 1,824

A BMédias em cada coluna seguidas de letras distintas diferem entre si pelo teste t (P<0,05) para cada parametro.

Na Tabela 2, observa-se que ndo houvenelhor conversdo alimentar em relacdo aquelas aves
interacao significativa dos fatores sobre as variavegue foram alimentadas com rac¢des formuladas com
avaliadas (P>0,05) ou efeito isolado dos fatores sobeeminoacidos digestiveis.

0 consumo de racao, producado de ovos e pesodos  Os resultados negativos da formulacédo com
ovos. Contudo, a formulacdo das racdes com basase em aminoacidos digestivies encontrados no pre-
em aminoacidos totais ou digestiveis afetou a massante estudo contrariam os obtidos por KHATUN
de ovos e conversao alimentar (P<0,05). As avest al. (1999). Os autores — ao avaliarem o farelo de
gue receberam os tratamentos com racdes formulazolla (planta aquatica utilizada como ingrediente al-
das com aminoéacidos totais apresentaram valorésrnativo) em racdes para poedeiras formuladas com
significativamente maiores para massa de ovoslgase em proteina e aminoacidos digestiveis em com-
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paracao com racdes formuladas com base em pro- SUMMERS & LEESON (1988) verificaram
teina e aminoacidos totais — verificaram que as avegie a producado e o peso dos ovos das aves que
gue se alimentaram com o alimento alternativo emeceberam ra¢des com 15% de farelo de canola fo-
racdes formuladas com base em aminoacidagm semelhantes aos das aves que receberam ra-
digestiveis obtiveram melhor converséo alimentar €des contendo apenas o farelo de soja. Da mesma
maior massa de ovos em relagdo as aves tratadasma, MURAKAMI et al. (1995), avaliando o efei-
com rag6es formuladas com base em aminoacidads de niveis crescentes de incluséo do farelo de canola
totais. (0,0%; 3,11%; 6,22%; 9,3% e 12,44%) sobre o
SILVA et al. (2000), no entanto, em trabalhodesempenho e qualidade de casca de ovos de
com diferentes niveis de lisina e aminoacidogoedeiras Babcok com 21 semanas de idade, ob-
sulfurosos digestiveis para poedeiras comerciais, n&@ervaram que nao houve diferenca para peso médio
observaram beneficios ao se formular ragdes conios ovos e producdo de ovos entre as aves que re-
base em aminoacidos digestiveis, pois ndo houveeberam racdes com farelo de canola em qualquer
efeito significativo das racfes sobre consumo de rain dos niveis e as aves que receberam racao sem
¢ao, producéao, peso e massa de ovos e converdacelo de canola.
alimentar por massa de ovo. Por sua vez, Em relacdo a qualidade dos ovos, na Tabela
CASARTELLI (2004), trabalhando com formula- 3 s&o apresentados os resultados de Unidades
cao de racdes para poedeiras comerciais com badaugh, porcentagem de casca, espessura de casca
em aminodcidos totais e digestiveis, observou pic gravidade especifica. Ndo houve interacao
desempenho das aves alimentadas com racdes fsignificativa (P>0,05) entre os fatores estudados para
muladas com recomendacdes de aminoacidagnhuma das varidveis. Aformulacéo das racbes com
digestiveis para todos os parametros estudadosbase em aminoacidos totais ou digestiveis e o0s niveis
gue também foi observado no presente estudo pada incluséo do farelo de canola ndo determinaram
massa de ovos e conversao alimentar. diferencas significativas (P>0,05) sobre a Unidades
Os trabalhos existentes na literatura com &laugh, porcentagem de casca e gravidade
utilizacdo de ragBes formuladas com base eraspecifica. Para a espessura de casca, verificou-se
aminoécidos digestiveis séo escassos e conflitantapenas efeito dos niveis de inclusdo do farelo de
no que diz respeito aos beneficios de sua utilizacdoanola, de forma que a inclusdo do ingrediente
Pode-se inferir sobre os resultados que, embora ndsterminou um efeito quadratico (Y=0,3432 +
dietas formuladas com aminoacidos digestiveis a,0084X -0,0004X R?=0,97), sendo que a
exigéncias em lisina, aminoacidos sulfurados, treoningerivacdo da equacao indicou que a maxima
triptofano e arginina tenham sido supridos, umaspessura de casca (0,387mm) € obtida pela incluséo
provavel deficiéncia de aminoacidos ndo essenciate 10,5% do farelo de canola e acima desse nivel
pode ter ocorrido, o que, de acordo comocorre diminuicdo na espessura da casca do ovo.
KESHAVARZ & JACKSON (1992), desvia a Nos estudos de SUMMERS & LEESON
utilizacao dos aminoéacidos essenciais para a sinte€i985) e MURAKAMI et al. (1995), a inclusdo de
dos ndo-essenciais. farelo de canola em ragdes para poedeiras até o nivel
No que se refere aos niveis de inclusdo dde 10% e 12,44%, respectivamente, ndo determinou
farelo de canola, ndo se observaram efeitos sobdeminuicdo na qualidade da casca dos ovos, avaliada
os parametros de desempenho das aves (P>0,0&lravés da espessura de casca. No entanto, utilizando
0 que também foi observado em outros experimere nivel de 15% de farelo de canola em racdes de
tos com poedeiras (SUMMERS & LEESON, 1988;poedeiras, HULAN & PROUDFOOT (1980)
MURAKAMI et al.,1995), em que os nivies de in- observaram reducéo na gravidade especifica dos
clusdo do farelo de canola foram superiores aosvos e auséncia de efeito sobre a Unidade Haugh
avalidos no presente estudo. dos ovos.
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TABELA 3. Médias dos efeitos dos tratamentos (AA) de aminoacidos totais (AT) e aminoacidos digestiveis (AD) e niveis
de incluséo do farelo de canola sobre as variaveis de qualidade dos ovos de poedeiras (41 a 53 semanas de idade)

Parametros AA Niveis de inclusdo (%) Médias
0 4 8 12
Unidade Haugh AT 93,71 93,95 92,64 91,3 92,90
CV (%)=2,39 AD 94,16 93,65 94,1 94,42 94,08
Médias 93,93 93,80 93,37 92,86 93,49
Percentagem de AT 9,07 91 9,52 9,48 9,29
casca (%) AD 9,19 9,19 9,33 9,27 9,24
CV (%)=2,32 Médias 9,13 9,14 942 9,38 9,27
Espessura de cadca AT 0,335 0,371 0,383 0,395 0,371
(mm) AD 0,35 0,377 0,379 0,38 0,371
CV (%) =2,47 Médias 0,343 0,374 0,381 0,387 0,371
Gravidade especifica AT 1,0833 1,0833 1,086 1,0866 1,0848
(g/dn®) AD 1,0855 1,0848 1,0837 1,0847 1,0846
CV (%)=0,15 Médias 1,0844 1,084 1,0849 1,0857 1,0847

1. Efeito quadrético para niveis de inclusdo a Y=0,3432 + 0,0084X -0,608%>0,97

O custo de producdo foi avaliado pelo custdudo, para aminoacidos digestiveis, a inclusdo de 4%
da raca. Avaliou-se o custo de producéo pelo dde farelo de canola apresentou o0 menor custo por
racao, pois todos o0s outros custos foram iguais exquilograma de racdo, quando comparado com 0s
tre os tratamentos experimentais, sendo esse usattemais. De forma geral, o maior custo de ragao foi
para avaliar o custo por quilograma de ovos e cusiabtido com 12% de inclusao do farelo de canola,
por ave. Na Tabela 4 verifica-se que, dentre os trgrincipalmente pela elevada adicdo de 6leo de soja
tamentos de aminoacidos totais, 0s custos foram meesses tratamentos (Tabela 1), o que onerou o custo
nores sem ainclusao do ingrediente alternativo. Comle producéo dessas racoes.

TABELA 4. Parametros de custo das racdes considerando-se duas recomendacdes de amino4cidos e quatro niveis
inclusdo do farelo de canola

Custo da racao Custo de racdo/kg de ovo  Custo de racdo/ave
(R$/kg) (R$/kg) (R%/ave)
Recomendacdes de aminoéacidos
Total 0,391 0,691 1,290
Digestivel 0,398 0,740 1,315
Niveis de inclusao do farelo de canola
0% 0,386 0,704 1,274
1% 0,388 0,706 1,283
8% 0,396 0,707 1,307
12% 0,409 0,743 1,348
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