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O residuo tmido de cervejariaé um subproduto dis-
ponivel ao longo do ano, podendo ser utilizado como um
substituto das forragens durante os periodos criticos. O
objetivo deste estudo foi avaliar a utilizagdo do residuo
umido de cervejariacomo substituto do feno em dietas ex-
clusivas de volumoso para ovinos. Mantiveram-se seis
ovinos machos daraca Santa I nés em gaiol as de metabolis-
mo em um delineamento experimental de quadrado latino
multiplode3x 3, com dietasexperimentais 100% defeno de
Tifton 85 capim-bermuda (Cynodon ssp) (FT), 67%deFT +
33% deresiduo de cervejaria(RUC33) e33% de FT + 67%
deresiduo de cervejaria(RUC67). O ensaio avaliou o con-
sumo voluntéario, adigestibilidade aparentein vivo dama-
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téria seca, da matéria organica, da proteina bruta, e das fi-
brasem detergente neutro e em detergente &cido, pH ruminal
eperfil denitrogénio (N) amoniacal. O consumo voluntario
foi de1.090, 1.129e737 (EP=66,9) gMSdia’ nasdietasFT,
RUC33 e RUC67, respectivamente. A digestibilidade apa-
rente damatériasecando foi af etada pel ostratamentos, mas
ainclusdo do residuo aumentou a digestibilidade da protei-
nabruta. OsperfisdeN-NH3 no rdmen foram semelhantes
em todos os tratamentos e o pH ruminal diferiu entre os
tratamentos (6,26; 5,98 €6.28 (EP=0,05) no FT, RUC33 e
RUCG67, respectivamente). Os animais apresentaram dimi-
nui¢do no consumo quando o residuo foi oferecido nas
quantidades de 67% daMS.

PALAVRAS-CHAVE: Avdliacdo de alimentos, subprodutos, suplementacdo pararuminante.

ABSTRACT

WET BREWERS GRAINASREPLACEMENT FORHAY IN MAINTENANCE SHEEPDIET

Wet brewers grain (RUC) isan available by-product
throughout the year and its fiber fractions could replace
forage fibers during critical periods. The aim of this study
was to evaluate wet brewers' grain as a substitute for hay
in exclusive forage diets for sheep. Six Santa Inés male
sheep were kept in metabolic cagesina3x3 multiple Latin
square, in which the experimental diets were 100% Tifton
85 Bermudagrass (Cynodon ssp) hay (FT), 67% FT + 33%
wet brewer’sgrain (RUC33) and 33% FT + 67% wet brewers
grain (RUC67). The study evaluated voluntary intake, in
vivo apparent digestibility of dry matter (DM), organic matter

(OM), crude protein (CP), neutral detergent fiber (NDF) and
acid detergent fiber (ADF), rumen pH and ammonia-N
profiles. Voluntary intake was 1090, 1129 and 737 (SE = 66.9)
g DM day* for diets FT, RUC33 and RUCG67, respectively.
Dry matter apparent digestibility was not affected by
treatments, but the brewers’ graininclusionincreased crude
protein digestibility. Rumenammonia-N content profileswere
similar for all treatmentsand pH differed among treatments
(6.26,5.98 and 6.28 (SE = 0.05) for FT, RUC33 and RUC67,
respectively). By-product inclusion reduced DM intake at
level of 67%.

KEY WORDS: By-products, feed eval uation, ruminant supplementation.
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INTRODUCAO

Oresiduo Umido decervegariaéum subproduto
agroindustrial que pode ser utilizado naalimentacéo
animal na substituicdo de alimentos de origem
forrageira A grande of ertadesse subproduto aolongo
do ano no Brasil, aiada ao seu valor nutriciona
(CLARK etal.,1987; STERN & ZIEMER, 1993),
pode viabilizar asuautilizagdo naalimentacdo de
ovinos.

Alguns subprodutos como o residuo Umido de
cerveariaapresentam caracteristicas nasuafracéo
fibra(FDN), como adensidade, queo diferenciam
dafibraencontradanosalimentosvolumososdeori-
gemforrageira. Em seustrabahos, FIRKINS (1997)
encontrou diferencas nadigestdo dafracéo fibrade
subprodutos, quando comparadoscom aimentosde
origemforrageira Alteractesfisicasnadigestdo da
fracdo fibrade subprodutos pel osruminantes podem
ser notadas através dos processos digestivos como
o tempo deruminagao, atividadedemastigagdo ea
consisténcia do material do rimen (MERTENS,
1997). AlteragBes no consumo de matéria seca
(CMYS), nosvaoresde pH do rimen e no perfil de
producdo dos &cidos graxosvolaeis (AGV) tam-
bém foramidentificadaspor CLARK et al. (1987).

O transporte e 0 armazenamento do residuo
Umido decervgarialimitamasuautilizagdo em pro-
priedadesdistantesdasindUstrias cervejeiras, sendo
gue asua el evadaumidade (aproximadamente 800
g.kg') pode ser considerada a caracteristicamais
limitante (EASTRINDGE, 1991; STERN &
ZIEMER, 1993). No Brasil, o residuo tmido de cer-
vejariaétradiciona mentearmazenado em condices
de aerobiose, em tanques abertos, contribuindo para
a sua rapida degradacéo e perda da qualidade
(CABRAL FILHOet dl., 1999).

O objetivo do presente estudo foi avaliar as
possivei sdteragdes de consumo edigestibilidadena
substituicdo de uma dieta exclusiva de feno pela
silagem do residuo Umido decervejaria, verificando
até que ponto este subproduto poderiaser utilizado
como um aimento volumoso em dietasde ovinos.
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MATERIAL EMETODOS

Mantiveram-se seisovinos machos, adultos,
castrados e com canulasde rimen (peso vivo =73
+ 3,2kg) em gaiolasdemetabolismoemumddinea
mento experimental de Quadrado Latinomdiltiplo3
x3(MEAD etal., 1993).

Oresiduo Umido de cervejariafoi colhidoem
umaindUstriacerve eiranas proximidadesdacida
de de Piracicaba, SP, e armazenado naformade
silagem em cinco tambores plésticoscom tampa (si-
los), de 250L de capaci dade (aproximadamente 266
kg de residuo por tambor). Apds o enchimento total
dossilos, 0 material armazenado foi coberto com
umalonaplasticaetampado, evitando ao méximo a
entradade oxigénio. Fecharam-se ossilos por no-
ventadiasnaposi¢ao horizontal, sendo que astam-
pas eram parcia mente abertas periodicamente, per-
mitindo asaidado excesso de ef luentes.

Apobs os primeiros trinta dias de arma-
zenamento, col ocaram-se os tambores naposi ¢ao
vertical. Ao ser aberto o primeiro silo, descartou-se
umacamadade aproximadamente 30 cm, conside-
rada como perda. Porcfes didrias de 5 kg foram
retiradas efornecidasparaosanimais. Aposareti-
radadiéria, atampado silo eranovamentefechada,
evitando-se umamaior degradacéo.

Colheram-se amostras do residuo Umido
ensilado apds 0 armazenamento, as quais, poste-
riormente, foram encaminhadasparaandisesdema-
tériaseca(MS), matériaorganica(OM), pH, pro-
teinabruta(PB), fibraem detergente neutro (FDN)
efibraem detergente &cido (FDA), de acordo com
VAN SOEST (1973, 1991) eAOAC (1995). Uti-
lizou-seumaamostradefeno de Tifton 85 (Cynodon
ssp.) como forragem-padréo para o controle dos
resultadosdas analises.

Os tratamentos foram compostos por dois
niveisdeincluso do residuo ensilado (com basena
MS) nadieta: (a) feno: 100% feno de Tifton (FT),
(b) 67% feno + 33% de residuo de cervejaria
ensilado RUC (RUC 33) e (c) 33% feno + 67%
RUC (RUCE67).
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Realizou-se 0 experimento durantetrés pe-
riodos experimentai s com gquarto semanas cadape-
riodo, de modo que se utilizou aprimeirasemana
para a mudanca de tratamento (change-over) e
adaptacdo dosanimaisanovadieta, asegundase-
mana paraadeterminagdo do consumo voluntério
de cada animal e a terceira semana para as
amostragem das sobras, fezes eliquido do rimen
(CABRAL FILHOet d., 1999). Naultimasemana
de cadaperiodo, colheram-se amostras do contel-
dorumind paraandisedepH enitrogénio amoniaca
(N-NH3) deacordocom ABDALLA eta. (1999).
Osanimaisforam pesados no inicio enofinal de
cadaperiodo apésdez horasdejejum.

Estabel eceram-se as dietas experimentais,
oferecidasduasvezesao dia(8:30e16:30 h). Du-
rante asduas semanasinicial s (adaptacao e consu-
mo), asdietasforam oferecidasad libitum, dema-
neiraapermitir umasobrade no minimo 10% do
oferecido. Durante asegundasemanafoi determi-
nado o consumo voluntério decadaanimal e, naul-
timasemana(digestibilidade), osanimaisreceberam
90% do consumo determinado nasegunda semana,
evitando-se assim 0 excesso de sobras nos cochos.
Moeu-seofeno grosseiramente (aproximadamente
2 cm) com o auxilio de umapicadeira, o qual foi
misturado manua mente com o RUC antesdo for-
necimento paraosanimais. Ofereceram-se aguae
misturaminera ad libitum. Recolheram-se sobras
efezesdiariamenteeimediatamenteantesdo forne-
cimento daprimeirarefeigéo.

Amostrasdasdietas oferecidas, sobrasefe-
zesforam colhidase secasa55°C em estufadeven-
tilac8o forcadaaté peso constante e posteriormente
encaminhado paraandise. Colheram-seamostrasde
fluido ruminal através das canulasimediatamente
antesdaprimeirarefeicdoea0,5; 1; 1,5; 2; 3; 4; 5;

6; 9,5; 14 e 22 h apésaaimentacdo. Duranteaco-
Iheitadefluido do rimen, procedeu-seamedicéo do
valoresde pH dasamostras. Apos adeterminagdo
do pH, estasforam acidificadas (HCI 18N) earma
zenadasatemperaturade-20°, paraposterior ana
lisedoN-NH3 (CABRAL FILHOet dl., 2001).

Asamostras dadietaoferecida, sobrasefe-
zes foram secas durante 24 horas em cadinhos de
porcel anas (100°C) paraadeterminagdo do consu-
mo dematé&riaseca(CMS) edadigestibilidade apa-
rente. Submeteram-setaisamostrasaandisedeMS,
MO, PB, EE, FDN eFDA, conforme descrito ante-
riormente.

Asmédiasdostratamentosforam submetidas
aandisedevarianciaseguindo um model o gpropria-
do para o delineamento em Quadrado L atino, em
quese utilizou o procedimento Generd Linear Model
(SASINSTITUTE, 2000). Fizeram-se as compa-
ragoesentre médias atravésdo testede Tukey aum
nivel de5% designificancia

RESULTADOSE DISCUSSAO
Ingredientes e composi¢ao dasdietas

No momento daensilagem o RUC apresen-
tou um valor de 236 g.kg* deMSeum pH de4,8.
ApbGstrintadiasdearmazenamento, o pH dasilagem
ficou em 4,5 e 0o material ensilado apresentou um
teor deMSde 260 g kg* (Tabelal). Osresultados
dasandlisesrealizadas antes e depois do periodo de
armazenamento estdo representados na Tabela 1.
Apésaaberturado silo, o material ensilado apre-
sentou aspecto e odor agradével sendo senotaram
alteracbes nasuacoloragdo. O pH se manteveem
torno de4,5, dificultando o desenvol vimento de mi-
crorganismos proteol iticoscomo o Clostridium.

TABELA 1. Composi¢do quimicado residuo Umido de cervejaria(RUC) edasdietas experimentais (g kg -1).

Items RUC Tratamentos
Dia0* Dia30* FT?2 RUC33® RUC67
Matéria seca 236 260 833 644 449
Ph 48 45 ND ND ND
Matéria orgénica* 81 859 868 861 84
Proteina bruta* 20 229 124 159 1%
Continua ...
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Continuagéo ...

Itens RUC Tratamentos

Dia0 Dia30* FT2 RUC33® RuUcCe7
Fibraem detergente &cido* 276 32 333 36 349
Lignina* %0 D 70 76 tS¢]
Fibra em detergente neutro* 644 598 691 660

* 100% MS; / 1. antes (dia 0) e depois (dia 30) do armazenamento em condic¢Ges de anaerobiose; / 2. 100% feno de Tifton (FT);

3. 67% (FT) + 33% (RUC); / 4. 33% (FT) + 67% (RUC);

Ascomposi ¢Bes quimicas das di etas experi-
mentaispodem ser vistasnaTabela2. O aumento da
incluséo do RUC nadietaresultou em aumento na

concentracdo de PB eno extrato-etéreo (EE), eem
umadiminuicdo daMS.

TABELA 2. Consumo voluntério e digestibilidade aparente em ovinos, alimentados com quantidades crescentes do residuo

Umido de cervejariaensilado.

[tems Tratamentos B
FT° RUC33* RUC67

Consumo total (g MSdia™) 10907 1129 3r 66,9
Consumo deMS (g kg * PM*) 46 L2 46 55
Ganho de peso vivo (kg)* -44 -25 -35 210
Digestibilidade aparente?
Matéria seca 48 53¢ 45 30
Matériaorganica 51® 557 45 19
Proteina bruta 52 66* 66* 14
Fibra detergente &cido 522 522 41° 19
Fibra detergente neutro 55? 552 49 21

* peso metabdlico (peso vivo °®); / 1 =médiado experimento; / 2=em% / 3= 100% feno de Tifton (FT); / 4 =67% (FT) + 33% RUC;

5 = 33% (FT) + 67% RUC; /

Consumo voluntério

Asmédiasde consumo voluntério (CV) fica-
ram em 1.090, 1.129 e 737 gM S.dia* (EP=66,9)
para FT, RUC33 e RUC67, respectivamente. Os
dados mostraram umaredugéo significativado con-
sumo (P < 0,05), quando osanimaisforam dimenta-
dos com RUC67, ndo se encontrando diferencas
notaveisentre o consumo de FT e RUC33.

Provavelmenteexistiuumardacdo entreadi-
minuic¢do do consumo voluntario nosanimaisquere-
ceberam 0 RUC67 eas caracteristicasfisicasnadi-
gestéo dafragéo fibrado subproduto. Emboranéo
setenham feito investigagdes sobre acontaminagéo
microbiol gicado residuo ensilado, 0 comportamen-
to dosanimaisao consumiremasilagemndolevoua
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ab,c = médias seguidas de letras divergentes nas linhas apresentam diferencgas estatisticas.

conclusdo de que adiminui¢éo do consumo possa
estar relacionadacom abaixaqualidade ou comd-
gumadecomposi ¢do do residuo ensilado. Verificou-
seque, quando amaior porcdo dafibradadietaera
deorigemdo RUC, osanimais apresentavamuma
mudancgano comportamento e passavam a consu-
mir maiores quantidades defeno. E apisterem ces-
sado o consumo detodo o feno, passavam aconsu-
mir o RUC. Quando o RUC foi oferecido em me-
nores quantidades (RUC33) eamaior partedafi-
bra da dieta era de origem forrageira, osanimais
mudavam o comportamento, passando aconsumir
todo o RUC inicial mente e dei xando paraconsumir
ofeno quando o residuo terminava.

A confirmacdo dessa hipoétese pode ser
verificadaobservando-se osvaloresde PB encon-
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tradosnaandlise quimicadas sobras. Osvaoresde
PB eram bem maiores nas sobras do tratamento
RUCG67, quando comparadas com o tratamento
RUC33. A baixa concentracéo de PB nas sobras
vindas do RUC33 mostra que, guando recebiam
essetratamento, osanimaisconsumiamtodo o resi-
duo e deixavam apenas o feno com umapequena
contaminacdo de RUC nas sobras.

Algunsestudosdesenvolvidoscombovinosre-
cebendo o residuo e cervegjariadesidratado mostra-
ram que o aumento noshiveisdoresiduo nadietare-
sultouemumaumento do consumovoluntario dosani-
mais, 0 que, segundo seusautores, poderiaestar rela-
cionado com as menores quantidades de FDN pre-
sentesno residuo (PRESTON et al., 1973; PHIPPS
et a., 1995). Entretanto, trabalhos como o de
BOVOLENTA e d. (1998), nosquasovinosemcres
cimento foram aimentadoscom nivei screscentesdo
residuo de cervgariadesidratado (0, 200, 400, 600 e
800g/kg DM), mosraramum efatolinear negativono
consumovoluntariodeMS. TORRENT et d. (1994)
também concluiram queo RUC inibiu o consumovo-
luntario de ovel has, quando comparado com outros
dimentoscomoofenodedfafa

Asvariagdes no peso vivo dos animais du-
rante o periodo experimental estéo apresentadasna
Tabela2. Osanimais apresentaram perdade peso
durante o experimento (-4,4, -2,5 e-3,5 respecti-
vamente paraostratamento FT, RUC33 eRUC67,
EP=2,10), entretanto, ndo houve diferencasestatis-
ticas entre os tratamentos (P > 0,05). A perdade
peso dosanimaisfoi atribuidaaelevadacondi¢do
corpora (grande quantidade de gorduraacumula-
da) noinicio do experimento (73kg; EP=1,3), pois
essesestavam recebendo umadietaba anceadacom
concentrado (30%) eforragem verde picada (80%).
Asdietasexperimentaisforam formuladasexclusi-
vamente com alimentosfibrosos (feno, RUC emi-
neral), contribuindo paraumaperdade peso emto-
dos os animais, quando esses passaram a ser ali-
mentados nas gai ol as de metabolismo.

Digedtibilidade gparente

DeacordocomaTabela2, RUC33eRUC67
diferiram quanto adigestibilidade damatériaorgani-

ca(DMO) (P<0,05). Ainclusdo do RUC nadieta
resultouemumaumento sgnificativonadigestibilidade
daPB (P <0,05).

N&o seobservaram diferencassignificativas (P
>(0,05) paraadigestibilidadedaFDN, entretanto os
valoresde digestibilidade daFDA foram menores
parao tratamento RUC67, quando comparado com
o FT eRUC33 (P <0,05). Osvaoresencontrados
paraadigestibilidade daPB podem ser interpreta-
doscomo um indi cativo damanutencao das caracte-
riticasnutricionaisdo RUC ensilado.

A semelhangaentre osresultados obtidos na
digestibilidade dafracéo fibrado feno edo RUC33
mostrao potencia de substituicdo dafibradeorigem
forrageirapelafibrado subproduto em dietasderu-
minantes. Osbaixosvaloresdedigestibilidade da
FDA parao RUCG67 podem estar rel acionados com
qualidade dafragéo fibrae as concentragdes de ce-
lulose e ligninano subproduto (90 + 30.8 g/kg for
WBG). O RUC apresentagrandes quantidades de
cascade cevadana suacomposi¢ao, parte do gréo
que pode conter elevadas concentracbesdelignina
indigestivel.

Ovinos alimentados com RUC ad libitum
(TORRENT et a., 1994) apresentaram valoresde
600, 640, 579 e411 g/kg paradigestibilidade apa-
rentedaMS, MO, FDN e FDA, respectivamente.
BOVOLENTA et al. (1998) observaram aumento
dadigestibilidade aparentedaM S, MO, PB, EE e
FDN, quando forneceram niveis crescentesdo resi-
duo de cervegariadesidratado em dietasde ovinos
em crescimento. Possivel explicaco parataisresul-
tados estariarel acionadaadiminui¢do do consumo
voluntario dosanimais, quando o subprodutofoi ofe-
recido em niveismaiselevadosnadieta.

Nitrogénio amoniaca epH do rimen

O perfil da concentragéo de nitrogénio
amoniaca nofluido dorimendosanimaisfoi smilar
paraostréstratamentos (Figural). Osvaloresmé-
diosencontradosem 22 horasdecolheitaforam 18,9;
27,0e29,6 mg/100 mL (EP=0,99), paraostrata-
mentos FT, RUC33 e RUCG67, respectivamente.
Observaram-seasmaiores concentragfesdeN-NH3
apésaprimeirarefeicdo paratodos ostratamentos.
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Osvaloresmaximos de N-NH3 foram observados
entre 1%2 e 3 horas apos o of erecimento das dietas.
Osvaoresde N-NH3 ndo foram menoresdo que5
mg/100 mL, indicando quetodas asdietas of erece-
ram quantidades minimasde nitrogénio paraaativi-
dade de microrganismosdo rimen.
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FIGURA 2. Perfil do pH do rimen para as dietas testadas
(FT —100% feno deTifton WBG33 — 67% feno deTifton e
33% residuo Umido de cervejaria; WBG67 — 33% feno de
Tifton e 67% residuo Umido de cervejaria).

O tratamento FT apresentou os menoresva-
loresde N-NH3 eobtiveram-se osmaioresvalores
parao tratamento RUCG67. Estes resultados estdo
de acordo com as maiores concentractes de PB e
osmaioresvaloresdedigestibilidade daPB obtidos
comainclusdo do residuo nadieta

O baixo consumo do RUC67 podeter influ-
enciado nos valores de N-NH3 observado em de-
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terminados intervalos (9%, 14 e 22 h). I1sso pode
explicar o motivo pelo qual o RUC33 apresentou
maiores valores de N-NH3 comparado com o
RUCG67 nessesintervalos.

Embora o RUC67 tenharesultado em uma
diminuic&o do consumo voluntario, asmaiorescon-
centragdes de N-NH3 no rimen dos animais mos-
tram amaior disponibilidade de PB proporcionada
pel ainclusdo do subproduto quando comparado com
OFT.

O perfil deN-NH3 no rimen dosanimaisfoi
semel hante aosencontradospor ABDALLA etal.
(1999), quando substituiram silagem de gramineas
por pa hatratadacom uréiaem dietasdevacas|e -
teiras. ROGERS et . (1986) obtiveram elevacoes
nas concentragdes de N-NH3 no rimen de novi-
Ihosquando o RUC foi incluido em dietasexclusi-
vasdeforrageras.

Asvariagdes de pH no rimen dos animais
durante 22 horas estéo representadas naFigura 2.
Asdiferencasde pH encontradasentre ostratamen-
tosforam significativas(P < 0,05), sendo osvaores
médiosparaFT, RUC33 e RUC67, respectivamen-
te, 6,3; 6,0 €6,3 (EP=0,05).

Paraotratamento RCU33, osbaixosvaores
depH obtidosforam rel acionados com o grande con-
sumo do residuo Umido nas primeirashhoras apds o
fornecimento darefeicdo matina emostram asdife-
rencasentreadigestdo dafibradeorigemforrageira
com afibrado subproduto, com maior produgéo de
acido léctico com o consumo do RUC. O tipo de
perfil devariacdo depH observado paraessetrata-
mentofol muito parecido como perfil observado quan-
do ruminantesconsomemdietasmaisricasemamido
naformaderacdo concentrada(McALLAN et al.,
1994; ABDALLA etd., 1999). N&o seobservou o
mesmortipo de perfil nocasodo FT edoRUC67, em
gueosvaoresde pH ndo sofreram variagbesapdsa
primeirarefeicéo. Observaram-se quedasmaisacen-
tuadas nosva oresde pH apenasapdsasegundare-
feicdo. Asvariagbesnosva oresdepH do rimenfo-
rammuito Smilaresparao FT eo RUCG67 nosinter-
vaosapdsaprimeirarefei cao, sugerindo um maior
consumo defeno pel os animais nos primeiros mo-
mentosaposo fornecimento dadieta.

O maior conteido de carboidratos ndo-es-
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truturaisno RUC podeter sido o responsavel pela
guedade pH no RUC33. Carboidratos ndo-estru-
turaiscomo o amido e osagUcares solveis contri-
buem paraumamaior producéo decido propidnico
e é&cido | &tico pel os microrganismos do rimen, re-
sultando em quedado pH (STERN & ZIEMER,
1993). Algunsestudos com RUC encontraram que-
das no pH do rimen de novilhos, atribuindo essa
guedaamudancas fisicas nadigesto dafibrado
subproduto, quando comparado com dietasabase
de forragens (ROGERS et al., 1986; FIRKINS,
1997; MERTENS, 1997).
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FIGURA 2. Perfil do pH do rimen para as dietas testadas
(FT —100% feno deTifton WBG33 —67% feno deTifton e
33% residuo Umido de cervejaria; WBG67 —33% feno de
Tifton e 67% residuo Umido de cervejaria).

CONCLUSAO

O RUC éum subproduto agroindustrial muito
importante naalimentagéo deruminantes, comrela
tivadisponibilidadeemregidesonde ossistemasde
producdo tendem aser maisintensivos, em virtude
dovalor dasterras, podendo vir aser um alimento
mai secondmico do queagunsaimentosvolumosos,
como o feno, por exemplo.

A inclusdo de33% do RUC ensilado com base
naM S melhorou adigestibilidade dadieta, quando
comparadacom dietasexclusivasdefeno, mostran-
do queesseresiduo é umimportanterecurso dimen-
tar paraovinos. Osresultados obtidoscom o trata-
mento RUC67 indicaram que el evadas concentra-
¢Oesdo RUC ensilado em dietas de ovinos podem
resultar em diminuigdesdo consumo voluntério eda
digestibilidade aparente daM O, ndo sendo conside-
rado um bom substituto dafibradeorigemforrageira
nesses niveisdeinclusio.

Emboranéo setenham observado no presen-
teestudo indicios de degradacédo do RUC ensilado
guepossater comprometido suaqudidadenutriciond,
0 estudo sugerenovasinvestigagdes sobre possivels
degradacBes da proteinae desenvol vimento de mi-
crorganismosindesgjaveisnasilagem do residuo.
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