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Neste ensaio realizamos uma cuidadosa analise da “teoria da
histéria sem histéria” (THsH). Depois de evidenciar o
carater niilista deste programa, pretendemos, num segundo
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teoria no Ocidente. Na terceira e ultima sessio do texto,
faremos uma breve discussdo sobre o que a ideia de uma
THsH patece estar indicando: o possivel esgotamento da
concepeao tradicional de teoria nas ciéncias humanas.
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In this essay we carry out a careful analysis of the “theory of
history without history” (THsH). After highlighting the
nihilistic character of this program, we intend, in a second
step, to place it in the broader context of the history of
theory in the West. In the third and final section, we will
briefly discuss what the idea of a THsH seems to be
indicating: the possible exhaustion of the traditional
conception of theory in the human sciences.
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Cingenta, caro amigo, ¢ toda teotia,
e verde a espléndida drvore da vida.
Goethe

PROLOGO NA SALA DE JANTAR

Permitam-me comecar este texto com uma pequena historia pessoal.
Quando minha filha mais velha tinha trés ou quatro anos, ela nos surpreendeu
com um pedido inusitado: “Eu quero um pao com presunto sem pao”. Como
vocés podem imaginar, foi impossivel conter o riso. Nio teria sido muito mais
simples pedir apenas presunto? A distancia mais curta entre dois pontos continua
a ser uma reta, mas aquela crianca, como ¢ proprio do ser humano, preferiu
encompridar o caminho. E como se para Lis, até entio, essas duas coisas — o
pao e o presunto — jamais pudessem ser pensadas separadamente. Ou melhor,
suas vivencias até aquele momento devem ter lhe sugerido que até existe pao
sem presunto, nao o contrario. Emancipar o presunto daquele involucro
incomodo pode ter sido o primeiro grande feito intelectual de sua vida.

Eu havia me esquecido dessa historia, até que meus olhos pousaram no
indice de um numero recente da Revista de Teoria da Historia. O ensaio de Raylane
Souza sobre “teoria do conhecimento histérico sem histéria” certamente
chamou a aten¢ao de muitos leitores, e devo dizer que, em meu caso, foi
inevitavel a associagdo com o pedido feito por minha filha dezoito anos atras.
Mas para que paladares exigentes se destina um projeto desses? Estamos mesmo
em condic¢bes de, dispensando um incomodo invélucro (o pao da histéria),
passar direto ao que interessa?

Luiz Costa Lima sublinhou, ndo faz muito tempo, as dificuldades que se
colocam para quem pretende teorizar em um pafs periférico (Lima 2013), e as
arrojadas proposicoes da jovem historiadora dao prova de que ela nao
esmoreceu diante de tais dificuldades. Raylane Souza escreveu uma pega
incomum, autoral, um texto “bom para pensar”. Ela se desvencilha dos ombros
dos gigantes — Marc Bloch ¢ unico autor mencionado — e desenha uma
proposta que merece ser debatida. O texto a seguir é um aceite ao convite feito
pela autora, muito embora expresse minhas proprias inquietagoes. As quais,
espero, nao esconderdo o fato de que ha uma concordancia basica entre nds:
existe, efetivamente, o que se poderia chamar de “a questdo da teoria”.

Me esforcei, tanto quanto pude, para apreender o que a autora pretendeu
dizer ao longo das dez paginas de seu ensaio, e nao estou bem certo de que fui
bem-sucedido. Seja porque nem sempre se encontra ali a necessaria clareza de
formulagio, seja porque varios dos termos propostos s6 sio elucidados quase
que ao fim do texto. A fim de examinar com o devido cuidado as possibilidades
desta nova teoria da histéria, me pareceu apropriado situa-la em um contexto
mais amplo: o da histéria do conceito de teoria. Somente entido se podera
especular sobre o possivel lugar que ela ocupa nessa longa trajetoria. Em dltima
analise, trata-se de saber se o programa em questdo é apenas a consequéncia
natural de uma expansio sem precedentes da teoria da histéria nos ultimos
tempos ou se prenuncia o esgotamento de uma determinada forma de se
conceber o “trabalho te6rico” nas ciéncias humanas em geral, e na histéria em
particular.
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NIILISMO E TEORIA DA HISTORIA

Teoria da histéria sem histéria (THsH): como se deveria caracterizar algo
assim? Vejo na proposta de Raylane Souza a face epistémica de uma atitude
niilista difusa, propria dessa época que alguns chamam de modernidade “tardia”.
Antes que se diga que meu uso do conceito é improprio, convém justifica-lo. Tal
como o compreendo, o componente niilista ¢ manifesto naqueles construtos
intelectuais cujo fascinio advém, sobretudo, do fato de se apresentarem como o
avesso de si mesmos. Nada aqui que remeta aquela hegeliana “negacao da
negacao”, que, como sabemos, indica um movimento rumo a superagao racional
do existente. Na disposicao niilista a contradicao fica exposta e se da por
satisfeita com tal exposi¢ao. O mais proprio da atitude niilista nao é o desespero,
mas a inconsequéncia. E negacio sem Aufhebung, portanto negacio pela negacio.
Visto que, em termos légicos, o traco distintivo do niilismo ¢ a aporia (Weiler
1980), nao ¢ dificil entender por que a sua figura retérica preferida é o oximoro.

O niilismo epistémico se da a ver mais facilmente quando o colocamos
ao lado de fenémenos analogos, ainda que situados fora do campo intelectual.
Um correlato mais 6bvio nos dias de hoje é o que se convencionou chamar de
“antipolitica”. Nao estou sugerindo que aquele se reduza a esta, ou que a segunda
seja a manifestacao mais sublime do primeiro, mas apenas que os dois expressam
uma realidade maior, e cujo fundamento sociolégico ja foi objeto de
competentes analises (Schelsky 2007). Que pode subsistir uma afinidade entre as
duas modalidades de niilismo, fica evidenciado no obscurantismo militante e na
cruzada anticiéncia movida pelo populismo de extrema-direita. A aproximacgao
aqui proposta corre o risco de parecer exagerada, mas uma reflexao serena
demonstrara, assim espero, que ela faz sentido.

Tais afinidades ndo devem esconder uma importante distingao: a
“antipolitica” sabe que nao passa de politica envergonhada de si mesma. No que
diz respeito a seus representantes, a “antipolitica” nao passa de filistefsmo, algo
que seria no minimo grosseiro imputar a THsH. Em termos formais, a ultima se
esfor¢a por ser consequente e, na medida em que mobiliza o discurso
argumentativo (o /ogos), ndo chega a configurar uma modalidade das mais radicais
de niilismo epistémico." Como quer que seja, os possiveis entusiastas da THsH
se encontrardo em uma situa¢ao claramente mais vantajosa que a do niilista
politico. F que, por sua prépria natureza, suas proposicoes nio precisam se
submeter ao confronto com a realidade, esse teste decisivo de que nem o mais
exaltado dos “apoliticos” consegue se esquivar por muito tempo.

Ja foi dito que para lidar com coisas dificeis de se conceituar, resta-nos a
metafora. Com a teoria, é claro, nao poderia ser diferente. Em minhas aulas,
costumo dizer que “o cobertor da teoria é curto” quando tento deflacionar as
expectativas dos estudantes a respeito. Afinal, a quantidade de problemas é
desproporcionalmente maior que a de teorias. Essa adverténcia contra os riscos
do teoricismo tem um sentido semelhante ao daquela frase impressa nos rétulos
de cerveja: aprecie com moderacao. Nao foi no mesmo espirito que, alguns anos
atras, num texto em homenagem a um nome influente de nossas ciéncias sociais,
um coletivo de autores empregou uma alegoria menos sutil: “Na perspectiva
cientifica, é preciso, por meio da teoria, aprender a ver, antes de enxergar. Essa
disposicao para mergulhar na teoria, montar na teoria, para depois cavalgar no

1R prudente reconhecer, tal como no caso do niilismo filoséfico fout court, que quando se
fala de niilismo epistémico existem gradagdes — do anti-realismo pos-estruturalista ao
negacionismo mais grosseiro. Cf. Brown (2023), Wright (2021), Cuneo (2007) e Strauss (1999).
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cavalo empirico, nunca faltou a X”. Ainda que de gosto duvidoso, a metafora
equestre nao chega a ser incorreta: salvo para os que se ocupam exclusivamente
com o trabalho tedrico, a teoria é um pelego. No entanto, a observarmos com
cuidado — exemplos nao faltam —, nem sempre ¢é facil saber quem “cavalga”
quem. O mais comum nas humanidades ao longo dos tltimos setenta anos ¢ que
a ordem das coisas seja invertida: no alto a teoria, no meio a realidade, embaixo
o pesquisador.

Raylane Souza nao incorre nesse erro. Como ela faz questao de anunciar
na abertura de seu texto, sua intencao é “comecar e terminar em ideias”, e isso
“sem precisar de um fato especifico” e nem sequer “de uma razao”. Estas poucas
palavras encerram uma multidao de problemas, mas ¢ um termo recorrente no
ensaio o que mais chama a atencdo. Faco a contagem com a ajuda de meu leitor
de PDF: a palavra “cren¢a” é empregada 35 vezes num texto de apenas dez
paginas. Ora, que tipo de crenga se quer assegurar, ou antes, Crenca ez gué?
Crenca nos “fatos” (Souza 2023, 2406; 253)? Crenca em “sentencas”, crenca na
teoria da histéria (Souza 2023, 248)? Crenca nas “ideias” (Souza 2023, 249)?
Crencga na “realidade” (Souza 2023, 252)? Uma THsH teria por objetivo, de um
lado, fortalecer nossa confianga em todas essas coisas, e nesse sentido parece ser
inadequado o meu uso do conceito de niilismo. O problema ¢ que esse anseio
da autora se choca frontalmente com a ideia de que a “crenca” pode ser
maximizada desde que abdiquemos da histéria.

Postula-se que “a ideia ¢ a fonte soberana do conhecimento histérico da
historia”. Deve-se, por conseguinte, “comecar e terminar em ideias” (Souza
2023, 246). E justamente isso o que permitiria “infundir crenca nos fatos”. Mas
se ja temos as ideias, por que precisariamos dos fatos? Tenho a impressao de
que, no sentido estrito do termo, essa entidade nominalistica, o fato, s6 interessa
a historiadores e historiadoras de forma subsidiaria. Nao quero, porém, perder
o fio da meada. A forma demasiado imprecisa com que se fala em “ideias” e
“fatos” atravessa o artigo do inicio ao fim, estendendo-se ainda a no¢des como
“sentengas afirmativas” e “sentencas negativas”, que tampouco sao
adequadamente elucidadas. A leitura progride em suspenso, na esperanca de que
em algum momento a névoa se dissipe.

Estamos ainda na primeira pagina do artigo e nossas dificuldades seguem
num crescendo. “As ideias do nosso conhecimento histérico nio nascem da
histéria”, mas sim de nossa “percepcao da realidade”. Parece-me que a autora
estabelece uma equivaléncia entre historia e “passado”, e, por oposicao, entre
realidade e “presente”. Caso essa leitura esteja correta, a THsH devera ser vista
como uma modalidade de presentismo. De fato, em nenhum momento a
discussao recorre a exemplos concretos. O apagamento do objeto — significa
dizer, para a imensa maioria da nossa comunidade profissional: as vidas, os
eventos e os processos transcorridos em um tempo que nao é mais 0 NOSSO —
e a caracterizagao do trabalho teérico em termos tido abrangentes nos colocam
diante de um o6bvio impasse. Concebida nesses termos, a THsH pode ser
também a teoria do conhecimento de praticamente qualquer coisa, de
protozoarios a matéria escura. Nao ha qualquer razao aparente para adjetivar tal
teoria como “do conhecimento histérico”. A rigor, estarfamos diante de uma
metateoria geral, e ndo de uma nova forma de pensar a historia.

A argumentac¢ao da a entender que teorias sio conglomerados de ideias
(o que € certo, desde gue esse conglomerado seja uma articulagao rigorosa e sirva
a algum proposito cognoscitivo factivel). Ideias, afirma Raylane Souza, sio o
mesmo que “nog¢oes aproximadas da realidade” (o que nao é certo, visto que
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terraplanistas e toda sorte de lunaticos também podem ter “ideias”). Minhas
dificuldades culminam na seguinte formulagao: “a nog¢do aproximada da
realidade fundamenta a nossa representacao mental, e é da nossa representagao
mental que provém a nog¢ao aproximada da realidade, ou ideias” (Souza 2023,
247). Quando utilizamos acrénimos, a tautologia se torna evidente.

NAR — RM — NAR

Em outras palavras, afirma-se que as “ideias” produzem a si mesmas.
Nem sequer sabemos se ao longo do processo — que, a acreditarmos em
Raylane Souza, ¢ catalisado nio pelo trabalho de pesquisa ou pelo método, mas
por “representagoes mentais” — as novas “nog¢oes aproximadas da realidade”
sa0 mais precisas e menos dadas ao erro do que as que o deflagraram, ou seja, se
podemos esperar alguma distingdo qualitativa entre as primeiras e as ultimas.
Ora, se teorias sio conglomerados (racionais) de ideias, de tudo isso se
depreende que a THsH assenta na “cren¢a” de que nao ha qualquer necessidade
de que o tedrico da histéria se familiarize com o trabalho de historiadores e
historiadoras. Um fisioterapeuta, um engenheiro ou um entomélogo poderiam
se tornar competentes representantes da THsH — desde que, obviamente, suas
“ideias” fossem capazes de convencer alguém além deles mesmos. De
conhecimento da histiria nao haveria necessidade alguma. Basta dispor de um
“intelecto”, a verdadeira origem nao s6 das ideias, mas... dos proprios fatos!
(Souza 2023, 247). No plano teérico, até mesmo uma aproximagao entre niilismo
e platonismo se torna possivel.

Mas a THsH ¢ algo mais que teoria da historia “sem historiador”; ela
quer fazer jus ao seu nome. A deshistoricizacdo se consuma na discussao em
torno da defini¢do de histéria de Marc Bloch. Haveria trés caminhos possiveis:
ou (1) nao acreditamos na defini¢ao, ou (2) nos perguntamos sobre sua origem,
ou (3) a analisamos. A respeito da primeira possibilidade, nada mais ¢ dito. Se
falta a “crenga”, ja nao ha o que fazer. Sobram as opg¢oes 2 e 3: investigacao das
origens, de um lado, e “analise”, do outro. O amago da THsH reside no expurgo
da segunda alternativa, pois nossas questoes devem ser enfrentadas “sem
necessariamente entrar em um processo continuo e prolongado de pensamentos
de origem” (Souza 2023, 248). A justificativa apresentada para o expurgo da
historicizacao ¢é curiosa. Como para a autora a dinamica das ideias pode ser
resumida na férmula NAR — RM — NAR, é como se a investigacio das
“origens” aprisionasse tal empreendimento num /ogping que, como todo logping,
nao conduz a lugar algum.

Mas essa premissa deve ser questionada, justamente porque se inspira na
critica daquilo que o mestre francés, num raro arroubo retérico, chamou de “o
demoénio das origens” (Bloch 2002, 58). A meu juizo, Bloch esta
simultaneamente certo e errado a esse respeito. Errado porque nem toda
pergunta a respeito das origens é va. Como ficara demonstrado na proxima se¢ao
deste artigo, tal esfor¢o bem pode, em determinados casos, ampliar nossa
compreensao de algo pela simples razao de que ao reconstruir sua trajetoria nds
o tornamos menos autoevidente. Quem nao se deu conta disso nio
compreendeu ainda a pujanc¢a de campos de pesquisa como a semantica historica
ou a histéria das ideias. Estudos como os de Georges Dumézil sobre a origem
da ideologia tripartite das sociedades indo-europeias, de Lorraine Daston sobre
as origens morais do moderno conceito de objetividade ou de Dieter Henrich
sobre a origem dos grandes zusights filloséficos sao eloquentes nesse sentido.
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Bem sei que as condigoes excepcionalissimas em que Bloch escreveu seu
manusctito tém de ser levadas em conta. Omitir esse atenuante setia violar, como
disse alguém, as leis eternas da probidade literaria. Bloch tem razao, obviamente,
quando sublinha que um “gosto apaixonado pelas origens” nem sempre ¢ um
empreendimento produtivo. Ha instituicGes humanas cujas origens se perdem
na noite dos tempos, ou fendmenos culturais — como o conto popular — que
nao se dido a um exaustivo rastreamento retrospectivo. Ele afirma, nesse
contexto, que as ciéncias humanas “se atrasaram em relacdo as ciéncias da
natureza” (Bloch 2002, 57). Avesso ao purismo de uma certa tradi¢ao
hermenéutica (para a qual o pecado dos pecados nas humanidades ¢é recorrer a
métodos das ciéncias naturais), Bloch reconhece que um tratamento puramente
analitico, ou morfolégico, ¢é justificavel naquelas situagcbes em que o esfor¢o
geneal6gico se mostra pouco promissor. Seu notavel artigo de 1921 sobre as
falsas noticias de guerra é prova de como, as vezes, a melhor forma de se resolver
um problema histérico nao esta em rebobinar a fita do tempo.

Quando se l¢ atentamente esta se¢do de Apologia da historia, nota-se que
a critica a0 “demonio das origens” é, ela propria, historica: esta assentada em
inimeros exemplos concretos extraidos do passado. Quem pensa
historicamente também pode fazé-lo de forma sincronica, desde que nao oblitere
a experiéncia histérica. A despeito de suas reservas (e de nossas reservas as suas
reservas), Bloch nunca se afasta dos fundamentos de nossa ciéncia, que “¢ e
continua a ser uma ‘ciéncia da experiéncia” (Koselleck 2014, 30). Numa palavra,
Bloch faz teoria da historia com histéria.

Na acep¢do mais estrita do termo, a teoria do conhecimento histérico
esta sempre submetida a uma dupla pressio. Ela pretende ser “reflexdo do
pensamento historico sobre si mesmo” (Rusen 2015, 31), e, por conseguinte,
tende a adquirir um carater marcadamente especulativo, filoséfico, até. A
questdo estd em saber se para levar a cabo sua tarefa ela precisa cortar todas as
cordas que a mantém atada a experiéncia historica concreta. Os grandes nomes
da teoria da histéria sempre se recusaram a dar esse passo porque sabiam ou
intufam que o resultado nao passaria de um festival de abstragoes.

A curta segunda se¢dao do artigo de Raylane Souza traz uma série de
consideragdes — vejam s6 — sobre o lugar onde se “originam” as ideias. Esse
lugar é a consciéncia, e ndo ocorre sem a mediacao da “percepgao da realidade”.
Eis a razdo, conclui ela de forma um tanto paradoxal, pela qual “nao é produtivo
perguntar qual é a origem das ideias ou querer rastrear o pensamento até a sua
origem” (Souza 2023, 250). Bem, todos sabemos que a consciéncia niao existe
no éter. Ela ¢é incapaz de se colocar problemas fora do horizonte epistémico da
época ou da ambiéncia cultural a qual pertence. O filésofo, ou o tedrico, pode
se dar ao luxo de ignorar tudo isso e se encerrar no mundo das ideias, dando-se
por satisfeito em acessar o conteudo delas. Mas caso queira compreendé-las a
fundo é recomendavel articular a analise imanente as perspectivas sincronica e
diacronica, aborda-las, portanto, nao apenas em seu contexto, mas também em
acao. Abrir mao da abordagem genética, como preconiza uma teoria
deshistoricizada da historia, mais nos afasta que aproxima deste ideal.

Como toda teoria que se preze, a THsH pretende ancorar-se numa
“utilizagao légica de sentencas” (Souza 2023, 250). A autora escreve logo a
seguir: “Sempre a teoria rejeita sentencas absolutas sobre os fatos, e nunca persegue
suas origens”. Os grifos, que sdo meus, revelam o fosso que por vezes se abre
entre a intencdo e a consecucao de nossos atos, inclusive os da consciéncia —
pois a frase é a nega¢do expressa de si mesma. Peco a vocé que a releia. Como
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supor que o emprego das perigosas palavras “sempre” e “nunca” nio introduza
na senten¢a aquele mesmo absoluto que ela supostamente quer evitar? O lapso
de Raylane Souza pode ter sido apenas isso, um lapso. Como pode, ainda, servir
de indice de um fenomeno mais generalizado. Ao identificar-se, ao longo das
ultimas décadas, com a hermencéutica filoséfica, com a narratologia e, mais
recentemente, com uma “ciéncia do tempo no homem?”, a teoria da historia
ampliou tremendamente seu modesto programa original, que era o de formular
uma epistemologia e uma légica do conhecimento historico. A especulagao
meta-histérica se ampliou por horizontes desconhecidos até inicios do século
passado. Como parece indicar a leitura de teses e dissertacdes defendidas nos
ultimos tempos, nas quais as contradi¢des no exercicio da argumentacao ja nao
parecem tirar o sono de ninguém, a légica se tornou um exercicio démodé. Mas
esse esquecimento tem seu preco.

Voltemos a THsH. Sua criadora entende que a sentenca meta-historica
ideal é a que oferece uma “descri¢ao rica de um fato especifico”. Mas entdo, por
que terfamos necessidade de teoria da historia se ja dispomos de historiografia?
Afinal, o que ¢ historiografia (ciéncia da experiéncia), em sua acepgao
predominante, sendo a descrigdo densa de eventos ou processos especificos?
Quando afirma, no alto da pagina 251, que o risco de erro de uma sentenca
histérica diminui na razao inversa de seu alcance, Raylane Souza enuncia um
paradoxo conhecido pelo menos desde a década de 1890. Desde Sigwart e
Rickert se sabe que quanto mais extenso é um conceito — igualmente composto
de sentengcas —, mais especifico ele sera; e quanto mais sintético, mais
abrangente. Agora, se a adequagao dessas sentencas se relaciona com a escala de
analise adotada, ¢ outra questao. Tanto para o aficionado por abstra¢cdes quanto
para o nominalista inveterado, o decisivo é acuidade reflexiva, rigor intelectual,
senso de proporcao. A questao da escala é o que menos importa.

A autora se volta entdo para o que chama “tipos de fato”. A
deshistoricizagdao da teoria da histéria se justificaria porque “todos os tipos de
fato ignoram a génese das ideias e o pensamento genético”. Fazendo uso deles,
evita-se “que regressemos as origens dos pensamentos” (Souza 2023, 251). Isso
provavelmente vale para o conceito de tipo das ciéncias bioldgicas, que é
puramente taxonémico, e até mesmo, como mostrou Alfred Schiitz (2018, 289-
290), para as tipificagdes que produzimos o tempo todo em nossa vida cotidiana
(“a comida feita no fogio a lenha é mais saborosa”, “vira-latas sio mais
inteligentes que caes de raga”, “o capitalismo ¢é a causa de todos os nossos males”
etc.). Um ja centenario ensaio metodolégico revela, contudo, o quao precipitado
foi o juizo da autora. Em sua conhecida discussao sobre o uso de conceitos em
histéria e economia politica, Max Weber afirma que “o tipo ideal é, acima de
tudo, uma tentativa de apreender os individuos histéricos ou os seus diversos
elementos em  conceitos  genéticos” (Weber 1991, 140).> Efetivamente, sua
arqueologia das origens religiosas do espirito do capitalismo é um exemplo entre
muitos de como a critica indiscriminada do “conhecimento genético” corre o
risco de jogar o bebé fora com a 4gua do banho.

2 O grifo é meu. A proposito, a expressdo “individuos histéricos” ndo se refere apenas a
pessoas. Ela denota quaisquer processos, eventos ¢ individuos que consideramos singulares e
que, por esta razio, acabam suscitando o interesse historico. Weber se orienta diretamente pelo
que escreveu Rickert (2023, 309-341) no quarto capitulo de seu Os limites da formagio de conceitos
cientifico-naturais. Uma introdugdo lgica as ciéncias histdricas.
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Ainda assim, Raylane Souza insiste numa antinomia (a nosso ver
inexistente) entre “teoria genética” e o que ela chama de “teorismo critico das
conjecturas” (TCC). Por alguma razao, a primeira estaria associada a uma iluséria
busca “pela verdade unica” (Souza 2023, 252).

O que vem a ser o TCC, na pratica? Boas teorias do conhecimento
devem se constituir preferencialmente de sentencas que traduzam ‘“‘crengas
afirmativas”, isto ¢, avaliagbes baseadas em percepcdes corretas da realidade. O
TCC seria a maneira de se colocar as sentencas a prova, na medida em que tém
de “resistir ao exame da realidade”. A ideia é criar um antidoto contra teorias
que, negando-se a tal exame, ainda assim sonham com um lugar ao sol em nossa
episteme. Raylane Souza batiza as ultimas de “crencas negativas”. Elas sao
“infundadas” porque “estdo baseadas em ideias de origem” e lidam com um tipo
de verdade “fora de nosso alcance”. Ha uma associacdo, constata ela, entre
“crencas negativas” e “ideias de origem e de verdade metafisicas” (Souza 2023,
253).

A tarefa do intérprete nao é das mais faceis, nao porque o texto tenha
uma Obvia e bem-vinda ambicio tedrica, mas porque se vale de uma
terminologia opaca. Os exemplos que evoquei — Dumezil, Daston, Henrich,
Weber — me dao a sensacdo de que a cruzada contra o “demonio das origens”
pode ter ido longe demais. De maneira geral, estou pronto a admitir que a THsH
e o TCC se orientam por preocupacoes legitimas. A grande onda obscurantista
com que nos defrontamos nos dias de hoje, tenha ela fundo religioso ou
ideolégico, talvez esteja na raiz do esforco feito pela autora. Mas expurgar a
teoria da histéria de seu componente histérico, sob o argumento de que
devemos manté-la a salvo da metafisica, ¢ o mesmo que supor que o modo
genealégico de pensar tem por objetivo precipuo afastar-nos do terreno da
ciéncia a fim de lancar-nos no da... crenca.

DA TEORIA DA HISTORIA A HISTORIA DA TEORIA

A distingao feita por Raylane Souza entre “historiador teérico” (Souza
2023, 247) e “pesquisador nao-teérico” (Souza 2023, 249) quase passa
desapercebida em seu ensaio. No geral, nossa comunidade profissional lida com
este par assimétrico de conceitos de forma naturalizada, o que mostra que
nenhum de ndés esta inteiramente a salvo de um common sense reasoning. De toda
forma, estes dois “tipos de fato” se prestam a um pequeno experimento mental
para o qual gostaria de convidar o leitor. A formulagao abaixo nio passa de uma
adaptagao do famoso paradoxo do babeiro que se costuma atribuir a Bertrand
Russel.” Permitam-me chamé-lo de “o paradoxo do historiador teético™

Supondo que o historiador teérico seja aquele que se dedica a propor
teorias para aqueles (e somente aqueles) historiadores incapazes de
teorizar por si mesmos, pergunta-se: pode o historiador tedrico teorizar o
proprio trabalho?

3 “You can define the barber as ‘one who shaves all those, and those only, who do not shave
themselves’. The question is, does the barber shave himself?”” (Russel 2010, 101). Russel nio é o
pai do paradoxo do barbeiro, mas seu avo. Trata-se de uma versdo populatizada da antinomia
descoberta por ele no alvorecer do século XX, e que leva seu nome.
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As duas respostas possiveis, na verdade, sio uma s6. Se optamos pelo
“nao”, entao o historiador tedrico ¢ um pesquisador nao-tedrico. E se optamos
pelo “sim”, isso significa que nosso personagem estaria demandando teorizagao
a sl mesmo, o que também faria dele um “nao-teérico”. E isso, lembre-se,
porque a condi¢ao imposta no enunciado ¢ a de que o historiador tedrico teoriza
exclusivamente para os pesquisadores nao-tedricos, jamais para tentar resolver
os proprios problemas.

Felizmente, existe algo que os neokantianos chamavam de Jatus
irrationalis entre conceitos e realidade. Do contrario, os que se dedicam a teoria
da historia (“reflexdao do pensamento histérico sobre si mesmo”) estariam em
maus len¢ois. Sabemos que as condi¢des impostas no paradoxo sao artificiosas,
da mesma forma que suspeitamos que a tipificacao sobre a qual se baseia talvez
seja arbitraria: o paradoxo do historiador tedrico desaparece tio logo deixemos
de considerar factivel a distin¢ao entre “tedricos” e “nao-tedricos”. Pois bem, qual
sera a propor¢ao aproximada daqueles que, em nossa comunidade profissional,
consideram a teoria como algo relevante em seu trabalhor A opinido mais
difundida, dentro e fora do Brasil, é a de que os “historiadores tedricos”
constituem uma minoria. Uma minoria que, na melhor das hipéteses, seria
incompreendida, e, na pior, tratada com certa hostilidade.

Luiz Costa Lima escreveu a respeito do que ele considera ser a nossa
“cegueira reflexiva”. Ela se evidenciaria, entre outras coisas, no cerco que teria
sido levantado por conservadores e populistas contra o “recente interesse tedrico de
historiadores em formac¢ao” (Lima 2013, 469; 486-487). Segundo Costa Lima, o
dominio dos pesquisadores nao-teéricos ¢ avassalador. Ja para Estevio de
Rezende Martins, as coisas nao parecem assim tao ruins. Martins entende que a
historiografia ¢ um empreendimento simultaneamente empirico e teérico. “Por
conseguinte”, conclui, “qualquer escrita da histéria ¢ inevitavelmente tedrica”
(Martins 2017, 131). Para o primeiro, a distingdo de Raylane Souza entre
“historiador tedrico” e “pesquisador nao-tedrico” faz todo sentido; ao passo que
para o segundo tal dicotomia é problematica.*

Mas estaremos todos falando da mesma coisa?

Ha que se levar em conta que a teoria é, em si mesma, um feno6meno
historico. Existem épocas na trajetoria de nossa disciplina, ou espagos
institucionais, nos quais a preocupa¢ao com o trabalho tedrico pode atingir
proporg¢oes incomuns. Foi o caso no departamento de historia da Bielefeld dos
anos 1980, onde, segundo relata uma testemunha, a expressao “saturado de
teoria” era empregada como uma espécie de distingao (Groebner 2015, 180).

Pelo visto, agora sou en quem produz a névoa: o problema que nos aflige
¢ a “saturacdo” ou aquilo que Koselleck (2014, 278) chamou de “indigéncia
teérica”? Ou nao sera nada disso, porque ja estamos a teorizar quando
pesquisamos e escrevemos historia?

A questao, na minha maneira de entender, demanda um duplo esforco
de historicizagao. Nao chegaremos a um porto seguro se nao formos capazes de
contextualizar o “problema da teoria”. Onde e quando se peca por escassez,
quando e onde por excesso? Enquanto fenomeno historico, a teoria tem seus

# Uma taxonomia mais cuidadosa provavelmente teria de, a0 menos, cindir em dois cada um
dos tipos. De um lado terfamos historiadores que produzem teotias e historiadores que consomen
teorias; ¢ de outro tanto os historiadores que ignoram teorias quanto os que as rgeitazz. Numa
visdo algo caricatural talvez se pudesse dizer que o primeiro tipo pensa, o segundo aplica o
pensamento alheio, o terceiro ndo sabe que ¢é capaz de pensar e o0 quarto se nega terminantemente
a fazé-lo.
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momentos de ascensio, de difusio e inclusive de refluxo. A dinamica varia
segundo tempos e lugares, presenca ou nao de tradi¢oes reflexivas autoctones,
diferentes niveis de organiza¢ao e segmentacao da comunidade de especialistas,
complexos processos de recepgao, reconfiguracio e “emancipagao teérica”. Por
ultimo, mas nao menos importante, temos de deixar mais claro o gue ¢ uma teoria.
Mais que uma mera defini¢do, sugiro que trilhemos um caminho oposto do
preconizado pela THsH/TCC: ndo hé possibilidade de se dizer o que “é” uma
teoria sem reconstruir a histéria do conceito.’

O termo theoria se origina no vocabulario religioso da Grécia. Para os
antigos gregos, tudo o que é fundamental se da a ver (nada mais absurdo, nesse
universo cultural, que o deus absconditns judaico-cristao). A palavra parece derivar
de theords, “aquele que tem uma visao”. De fato, este é o nome que se da aos que
sao enviados aos festivais religiosos e a consulta dos oraculos. A intima
associacdo com a percepcao visual fica clara na palavra theorikdin, aplicada na
Atenas dos séculos V-IV a uma espécie de vale-teatro entio oferecido pela
cidade as camadas mais pobres da populacao. Mas nao ha necessidade de irmos
tado longe, uma vez que a sobrecarga da acepgao visual estd inscrita na propria
palavra, constituida a partir dos radicais #héa (“olhat”™) e hordn, (“ver”). De inicio,
theoria denota o mesmo que “ver”, “observar”, e, aos poucos, passa a significar
também “conhecer”. Em DPlatio e sobretudo em Aristételes, o estatuto
epistémico do conceito ja esta plenamente estabelecido. Ainda assim, a acep¢ao
visual/sacral, que ela carrega desde seus primérdios, se mantém. Theoria refere-
se basicamente ao olhar inquiridor, capaz de apreender a totalidade das coisas,
suas causas e consequéncias, desvinculando-se de quaisquer intengdes praticas.
O conhecimento tedrico, seja ele dirigido aos assuntos humanos, seja aos
divinos, seja a natureza, ¢ um saber “livre”; um ver e dizer aquilo que é. Com a
difusdo do cristianismo, seria de se esperar que a conotagao religiosa original se
mantivesse — algo que a traducdo do termo para o latim (contemplatio) s6 faz
confirmar. A partir de Boécio, o termo latino speculatio passa a se associar
intimamente a seu universo semantico. Na escolastica a teoria sera colocada em
uma funcao subordinada: para Sio Tomas, ela ¢ um momento preparatério da
plena apreensio da verdade. Ao mesmo tempo, a distingdo entre teoria e pratica,
ja presente em Aristételes, se dissemina no pensamento medieval. E quando se
estabelece a convengao — que ainda hoje nos atormenta — de se reservar a
teoria os capitulos introdutérios dos tratados eruditos. Tal ordenamento nao era,
em todo caso, gratuito. De fato, a preeminéncia que os autores medievais
atribufam a teoria em face da pratica — sua “liberdade” — comega a ser
questionada na época do humanismo. Na Era Moderna, enfim, o conceito de
teoria se difunde extraordinariamente e se pluraliza: ele se confunde com as
nogoes de “hipétese” (Newton), “generalizacio” (Kant, Schelling), “doutrina”
(Fichte) e de reflexdo do pensamento sobre si mesmo (Fries). Até que Marx, em
meados do oitocentos, desloca definitivamente a balanca na direciao contraria
dos gregos e decreta o primado da praxis sobre a teoria. O aparecimento de uma
teoria “critica” era apenas questdao de tempo. Neste interim, o prestigio da teoria
se amplia cada vez mais. Se Weber afirma, em 1904, que “nada ha de mais
perigoso que a confusio entre teoria e histéria”, vinte e quatro anos depois
Spann entende que “a teoria nao se da a pensar sem histéria, nem a histéria sem

> No paragrafo que segue eu me baseio em Koénig e Pulte (2019, cols. 1128-1154), Mckenzie-
Mcharg (2019, 62-81), Jameson (2008, 286-303), Gadamer (2002, 206-207; 658-659), Weber
(2001, 141), Gehlen (1980, 186), Liibbe (1972, 81-114), Kerényi (1971, 97-113), Ritter (1969, 9-
33), Spann (1928, 316) e Pieper (1845, 161).
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teoria”. Na epistemologia das ciéncias naturais, as discussdes giram em torno da
precedéncia ou nao da teoria sobre a empiria, ou se deve haver uma solu¢ao de
compromisso entre os dois momentos. Nas ciéncias humanas, passa a valer a
ideia da imprescindibilidade dos conceitos. Em fins do ultimo século, em
especial nas humanidades norte-americanas, qualquer hesitagdo quanto ao valor
da teoria passa a ser tomada como expressao de anti-intelectualismo, até mesmo
de “positivismo”. Tudo isso mostra a inflexdo profunda pela qual passara o
conceito. A teoria havia se transformado numa forma de disciplinarizagao e
sujeicao do olhar (e isso nao vale menos para aquele que propoe teorias), em
algo que somente uns poucos sio capazes de criar e que a maioria se limita a
aplicar, ou, quando muito, a ajustar. Como zerminus technicus, ela ¢ agora sind6nimo
de “modelo”, e seu uso proporciona recompensas inegaveis: gera no
adepto/usudtio o conforto subjetivo de se sentit membro de uma dada corrente
teorica, além da sensacao de ser capaz de “cavalgar o cavalo empirico”. Para o
pesquisador moderno, poucas alegrias se igualam a da “felicidade de
preenchimento”, aqueles momentos em que a realidade aparentemente se
encaixa no modelo. Nao convém ignorar, por outro lado, o fato de que desde
meados do século XIX o vocabulo transborda para a linguagem cotidiana,
adquirindo novas camadas de sentido. As pessoas o empregam para se referir a
toda sorte de elocubracio espontaneista ou puramente lidica,’ bem como, num
periodo mais recente, a interpretacdes intencionalmente bizarras da realidade
(“teoria da terra plana”, “pizzagate theory” etc.). Nao ¢ tarefa das mais simples
saber, na sociedade contemporanea, onde termina a teoria e onde comega o
teoricismo.

Em resumo, a teoria ndo ¢ o que ja foi um dia. Se para os pensadores
gregos e medievais ela é (para falar como Gadamer) uma “comunhio sacral”
naquilo que se pretende conhecer e explicar, apds nossa entrada na modernidade
a teoria passa por um processo de secularizagdo e mecaniza¢ao que fez dela uma
ferramenta epistémica, uma técnica. Nada ha de mais moderno que a ideia de
que o conhecimento precisa ser “util”. Nos termos da mentalidade utilitaria que
passou a definir nossa relagao com quase tudo — e que desde Bacon se estendeu
a teoria (Jonas 2001, 188-210) —, o pesquisador “tedrico” pode estar seguro de
obter uma identidade e um lugar ao sol no concorrido mundo da academia, mas
nem sempre a plena certeza de que pensa por si mesmo. Invertendo o principio
que o caracterizou ao longo de séculos, o saber tedrico deixa de ser livre e se
confunde com um meio para atingir objetivos extraepistémicos, tais como ganho
de produtividade, discipulos, dominacio/emancipa¢ao politica, até mesmo
“felicidade”. Nao deixa de ser ironico, nesse sentido, que a antiga acepgao
religiosa volta e meia aflore. O medievalista Valentin Groebner escreve que para
sentir-se um verdadeiro historiador em Bielefeld era indispensavel “evocar os
nomes de santos padroeiros tedricos junto com certas palavras magicas nas
proprias exposicoes ou nos comentarios as exposigoes dos outros” (Groebner
2015, 185). Situagoes assim, familiares a qualquer pesquisador nas ciéncias sociais
e nas humanidades, de fato revelam uma conotagao religiosa sub-repticia. O
decisivo aqui é menos o recurso a metafora dos santos padroeiros e das palavras

¢ Titulo de um texto publicado recentemente na plataforma G1: “As teorias que tentam
explicar a onda de separa¢des entre famosos. As explica¢des da numerologia, da astrologia, ¢ até
da ‘maldi¢do de Ivete Sangalo’ para a série de términos anunciados nas ultimas semanas”.
Disponivel em https: ici i

explicar-a-onda-de-separacoes-entre-famosos.ghtml. Acesso em 30 set. 2023.
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magicas do que o carater obrigatério — isto ¢, ritual — que a linguagem adquire
em tais circunstancias.

Essas sumarissimas consideracdes sobre a historia do conceito servem
para elucidar algo importante. Em grande medida, a resposta a pergunta pelo
guantum de teoria de que devemos dispor dependera do sentido que atribuimos
ao termo. Se o que se tem em mente ¢ a teoria dos modernos, talvez as
preocupagdes de Costa Lima se justifiquem; se, por outro lado, nos orientamos
pela theoria dos gregos, entao a posicao de Estevao Martins estara mais proxima
da realidade das coisas.

O que interessa sublinhar aqui, porém, ¢ que ha indicios de que as placas
tectonicas parecem estar se movendo mais uma vez. Que o equilibrio entre #heoria
e teoria esta se alterando, mostra-o o interesse renovado — inclusive entre
autores marxistas (Pal 2021) — pelo historicismo ao longo dos dltimos anos.

Penso ser elucidativo recorrer, pela enésima vez, ao caso de Leopold von
Ranke. Gragas ao importante estudo de Zemlin (1988, 262-3106), sabemos que
era ao sentido originario do termo que Ranke se referia quando, no prefacio as
Histdrias dos povos latinos e germanicos, anunciou sua intenc¢ao de dar a ver, isto ¢, de
“mostrar o que realmente foi”." Em um texto de 1832, isso fica ainda mais claro:
“a verdadeira teoria — visao, como diz a palavra — [¢] um olhar vivo que busca
a apreensio do existente e suas leis” (Ranke 1877, 246). A sensibilidade
romantica, com sua pletora de metaforas visuais e seu gosto pela contemplacio,
representava para Ranke e tantos outros de sua gera¢ao uma tentativa de acessar
o mundo nos termos de uma indexicalidade prépria, alternativa as premissas que
hoje orientam os “historiadores teéricos”. Pode-se mesmo aventar que a
tradicao historicista havia se tornado um dos ultimos bastides da #heoria contra a
tendéncia de se associar rigor e sofisticacao intelectual a capacidade de
estabelecer generaliza¢Oes e abstrair.

Em campos de pesquisa adjacentes, como a histéria econdémica e a
historia do direito, as tensoes daquela época revelam com maior nitidez o
enrijecimento por que passava a semantica da teoria. Um claro indicio pode ser
encontrado em A economia politica do ponto de vista do método historico, obra em que
Karl Knies reage ao “absolutismo da teoria”. Trata-se, diz ele, da “pretensao de
apresentar algo incondicional, igualmente valido para todos os tempos, paises e
nacionalidades”, ou seja, um estlo de pensamento marcado pela
“desconsideragdo das diferencas produzidas pela diversidade de épocas”. Por
oposicao, a perspectiva historica em economia encara a si mesma como

fruto do processo de desenvolvimento histérico, quaisquer que sejam sua
forma e configuracio, argumentos e resultados; ela brota de uma ligagao
viva com o organismo geral de um perfodo da histéria humana e dos
povos [...]. O préprio absolutismo da teoria, onde logrou alcangar vigéncia
como estagio do desenvolvimento histérico, s6 existe enquanto filho dessa

época e denota uma certa fase no processo histérico da economia politica
(Knies 1853, 18-19).

E dificil dizer, sem um estudo mais cuidadoso, em que medida o impacto
causado pelas descobertas de Darwin e o entusiasmo pelas ideias de Comte,
Spencer ou Marx podem ter contribuido para que a sinonimia entre teoria e
generaliza¢do ganhasse terreno nas ciéncias sociais. Fato é que a “querela dos
métodos” da década de 1880 ndo tem outro pano-de-fundo sendo este. O

7 Em seu Elgio da teoria, Gadamer anota: “Tocamos aqui na raiz daquilo que podemos
chamar de teoria: ver aquilo que ¢” (Gadamer 1980, 84).
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pontapé inicial da critica anti-historicista ¢ dado pelo economista austriaco Carl
Menger, para quem as ciéncias historicas e “ciéncias tedricas” sao coisas
fundamentalmente distintas. Nao ha teoria possivel onde o evento singular
potrventura esteja no topo das prioridades cognoscitivas. Inspirado pelo modelo
de ciéncia social de Spencer, ele afirma que a teoria econémica tem por meta
“pesquisar e expor a esséncia e as conexOes gerais (leis) dos fendémenos
economicos” (Menger 1883, 13; 26-27; 240; 254-255).

Em larga medida, a querela dos métodos na economia politica se resumia
ao ter de decidir entre teoria e histéria. No campo do direito a contraposi¢ao se
dava, segundo Rudolf von Jhering, entre teoria e praxis. Seu Scherg und Ernst in
der Jurisprudenz (1884) ¢ talvez a mais bem-humorada e vigorosa critica publicada
até hoje contra o teoricismo e o fetichismo do conceito: “a especulagao tedrica
(Konstruktion) é para o especialista em direito privado, hoje, o mesmo que a
creolina para uma dama que se apresenta a sociedade”.®* A persona do autor
confessa ter sucumbido a tentacao em sua juventude: “Eu ardia em meu desejo
de dedicar-me a criagao tedrica [...]. Hoje, meu nome figuraria talvez em escritos
teoricos imortais”. Com o passar dos anos, porém, ele se da conta do sem-
sentido da coisa e decide escrever suas Cartas confidenciais sobre a jurisprudéncia atual.
“O que pretendi combater nestas cartas nio ¢ a tendéncia especulativa em s,
mas suas aberragoes”, explica (Jhering 1974, 25; 36; 52). A convencional divisao
de trabalho entre tedricos e nao-tedricos se anuncia aqui, com a singular
diferenca que von Jhering empresta sua voz aos ultimos. Colocando-se na
condicao de um simples operador do direito, ele admite que se tivesse de fabricar
seu proprio “armamento teérico” lhe faltaria tempo para o exercicio da
profissao.

Por isso, ndo podemos agradecer suficientemente a Providéncia por nos
ter livrado dessa tarefa e por nos ter assegurado, mediante uma incessante
fabricacio de tedricos, que sejamos providos regularmente desses
prolegbmenos. A divisiao de trabalho mais uma vez deu mostras de suas
grandes vantagens. Enquanto nés podemos, sem preocupac¢oes, dedicar
todas as nossas energias as proprias tarefas, e nossas horas vagas a caga,
ao whist, a politica ou ao que quer que seja, os tedricos, gracas a sua
dedicacdo exclusiva, logram alcancar a suprema maestria em seu terreno.
Em suas mios a espada da justica, amolada na pedra da teoria (theoretischen
Schleifstein), adquitiu um fio de fazer inveja a maioria das navalhas (Jhering
1974, 53).

Mas a metafora equestre, evocada na segao anterior deste artigo, tem na
obra de von Jhering um sentido ligeiramente distinto.

Em que pese meu tenaz apego a teoria, ou, melhor dizendo, justamente
por causa dele, sempre me via ignominiosamente catapultado da sela e
langado ao chio. Me sentia como um aplicado estudante de veterinaria que
assistiu assiduamente as aulas de anatomia do cavalo e, confiando em seus
conhecimentos cientificos, ousa montar um brioso corcel para logo se dar
conta, em uma vala a beira do caminho, que conhecer a anatomia do cavalo
¢ algo diferente de cavalgar (Jhering 1974, 72).

8 Empreguei a excelente tradugdo castelhana de Tomds Banzhaf, fazendo apenas algumas
adequacGes a partir do texto original.
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O que tentei mostrar com os exemplos acima, na contramio de Raylane

Souza, ¢ que também na teoria da historia o recuo as “origens” pode ser um

empreendimento oportuno. Espero, em todo caso, que minha brevissima

recapitulagao da trajetéria do conceito de teoria nao seja lida como uma sugestao

de que a teoria-enquanto-modelo ¢ um desenvolvimento ilegitimo da #heoria.

Juizos assim nao fazem sentido algum em histéria. Tratava-se simplesmente de
c

lancar um olhar historicista sobre “a” teoria de maneira a, quem sabe,
problematizar a relagao que nos habituamos a manter com ela.

A ERA DO OXIMORO
A teoria como “cultura” académica estara em declinio? Nao custa
lembrar que questionamentos importantes eram feitos, cem anos atras, por
autores como Bergson, Wittgenstein e Husserl, para os quais certas no¢oes de
que o teoricismo dominante costuma desdenhar, como “intuicao” e “descri¢ao”,
assumem o primeiro plano. O projeto de se “voltar as coisas mesmas” e
desenvolver uma “visao das esséncias” foi uma tentativa de reacessar o sentido
originario do conceito de teoria. Ironicamente, as discussdes a respeito ficaram
relativamente restritas a tribo dos filésofos, sem adquirir influéncia substantiva
nas ciéncias da experiéncia.

Foi justo no momento em que a teoriza¢ao ganhava enorme tra¢ao nas
humanidades — entre as décadas de 1960 e 1970 — que os primeiros sinais
inquietantes comegaram a surgir. Refiro-me a assim chamada grounded theory e,
em especial, a2 etnometodologia. O programa da udltima, fiel as premissas do
método fenomenoldgico, é declaradamente “antiteérico” (Lynch 1999).” Dado
o carater algo marginal das duas correntes, mesmo entre os socidlogos, é natural
que essa pequena nuvem em momento algum tenha tirado o bom humor dos
que acreditavam que o “longo verao da teoria” (Felsch 2022) jamais teria fim.

O entusiasmo pela teoria em sua acepgao moderna (especialmente entre
os que acreditavam “ultrapassar’” a modernidade) era tamanho que ninguém se
deu conta que o mal-estar ndo estava restrito a correntes marginais da sociologia.
Em 1978, Edward P. Thompson publica seu vibrante libelo contra o teoricismo
de Althusser. A critica fundamental do historiador britanico ao pensador francés
¢ a mesma que fizemos a THsH mais acima, e se resume a uma palavra:
experiéncia, ou antes, a auséncia dela nas elocubragdes de quem quer que
pretenda dizer algo de substantivo sobre a histéria. Sua recente reedi¢io no
Brasil (Thompson 2021) nao deixa de ser um indicio a mais do que ousei chamar
de movimentagdo de placas tectonicas. O que Thompson fez pela historia, fez
José Guilherme Merquior em sua histéria intelectual do poés-estruturalismo, De
Praga a Paris. Chega a ser ironico que um historiador marxista e um intelectual
liberal pudessem escrever dois livros tdo parecidos — inclusive no tom — entre
si. Enquanto Thompson rejeita o teoricismo de Althusser e constata o
esgotamento da tradicdo marxista (embora preservasse Marx), Merquior se
refere ao pos-estruturalismo como a “nova traicio dos intelectuais”, critica o
overrating das possibilidades da teoria literaria, o “dilavio desvairado de
teorizagao” e afirma que a retérica iconoclasta entdo em voga nao escondia o
paroquialismo em que se haviam se metido as humanidades (Merquior 1991,

 Na taxonomia que esbo¢amos na nota nr. 4 sobre as relagdes possiveis com a teoria, o
quarto tipo ndo se refere apenas aos positivistas. Os praticantes da fenomenologia estio
igualmente incluidos. A respeito, cf. Blumenberg (1994, 157).

97



revista de teoria da histéria 26| 2 -2023

280-284). Nao obstante, o alcance dos livros de Thompson e Merquior foi
restrito; o primeiro por se circunscrever a0 campo marxista, € o segundo porque
seu autor era virtualmente um proscrito na universidade brasileira da época.

Que uma sinergia gradativamente se formava, d4 prova o aparecimento
de O riso da mulber de Tricia, de Hans Blumenberg. Apenas um ano depois da
publicagao de Merquior, esta “pré-historia da teoria”, como reivindica o
subtitulo do livro, reconstréi a longa recepgao de uma divertida narrativa cuja
origem ¢ identificada em Esopo:

Um astronomo tinha por habito sair todas as noites para observar os
astros. Ora, um dia, andando pelos arredores e absorvido completamente
na contempla¢io do céu, caiu em um po¢o. Como se lamentasse e gritasse,
alguém que por ali caminhava ouviu seus gemidos, aproximou-se e,
tomando conhecimento do ocorrido, disse-lhe: “Oh! Amigo, tentando ver
o que hd no céu, tu nio vés o que esta sobre a terra?” (Esopo 1994, 42).

Esopo extrai da anedota a seguinte licio: “Poderia ser aplicada essa
fabula aqueles homens que alardeiam coisas extraordinarias mas sao incapazes
de se conduzir nas coisas comuns da vida”.

O risco do ridiculo, diz Blumenberg, esta sempre a rondar o tedrico. Pois
o alheamento do mundo, o afastamento da experiéncia, é sua condi¢io." Ora,
ao menos desde o belo filme Nostalgia da I.uz, de Patricio Guzman, se sabe que
o que ¢ dito do astrébnomo vale igualmente para o historiador. Com efeito: “o
astronomo moderno ¢ projetado, pela sua imaginacdo, todas as noites para
dentro da fortaleza de seus instrumentos, enquanto dorme tranquilamente
deixando a chapa em exposicao a observar por s7."' Mas isso talvez nem seja o

10 Percebo a leve irritacio dos meus leitores, que balancam a cabeca em sinal de
desaprovacio. Esta seria uma concepeio tradicional, pré-critica e “conservadora” da relagdao que
o intelectual moderno estabelece com a teoria. Seria nela, somente nela, que o risco do ridiculo
se coloca. Pois a teorizacdo que de fato interessa é compreendida como uma necessidade
fundamental, mas que s6 adquire pleno sentido quando se traduz — dialeticamente — em praxis
transformadora da realidade. Estou disposto a admitir que ha algo de razoavel na critica que me
faz o leitor; a ela, contudo, escapa o mais importante: 0 momento mesmo da teotiza¢do jamais
coincide com o do agir no mundo. Numa palavra, o tempo da praxis é sempre um “depois de”,
e a expressdo corriqueira “parar para pensar’ revela a impossibilidade de nos dedicarmos as duas
tarefas sizmultaneamente. Proponho, ainda, abordar a questdo de uma perspectiva distinta, no que
poderia ser um bosquejo de fenomenologia dos espagos da teoria. Lembrem-se, antes, das
reveladoras palavras daquele célebre fildsofo: “quanto mais elevada for a consciéncia, tanto mais
excluido do mundo estard o ser consciente”. Nédo hd diavida de que para “fazer” teoria (e aqui
me refiro tanto ao sentido originario quanto ao moderno, tanto a teoria mais desinteressada
quanto a mais critica) é necessario se refugiar numa cela ou num gabinete de trabalho, com seu
computador e seus livros a mao, e afastar-se dos problemas comezinhos da vida cotidiana: o
supermercado, os filhos, os alunos. Em qualquer transmissdo on-line o intelectual nos dé a visio
de seu refigio. E um espaco limpo, bem iluminado, com um toque de discreta sofisticagio e
titulos de obras famosas cuidadosamente dispostas na estante para serem captadas pela cimera.
Nio ha vozes de criangas ou familiares ao fundo — via de regra, o tedrico estd s6 —, nada que
lembre a existéncia de uma realidade externa, cadtica e ameagadora, mas apenas aquele
reconfortante siléncio sem o qual as ideias relutam em descer a terra. Trata-se de um espago
organizado segundo leis proprias, e no qual se dio a ler todos os elementos de uma estética do
bom-gosto, cuidadosamente depurada, em suma: burguesa. Sdo cédigos que lembram os da
publicidade da industria automobilistica, em que o feliz proprietirio percorre avenidas
completamente vazias, livres do estorvo provocado por outros seres humanos e outros veiculos.
Quase nada se compara ao conforto subjetivo proporcionado por uma cela sobre quatro rodas
e paisagens de sonho. A diferenca entre o primeiro personagem e o segundo ¢ que, no caso do
intelectual critico, o endemonismo da soliddo ¢ posto a servico de uma “causa”.

11O grifo é meu.
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pior. Ainda mais embaracosa se torna a situa¢do da teoria “quando a
incompreensao é o modo de compreensao essencial desta forma de
pensamento”, bem como a do tedrico quando “se aproxima do fenétipo do
burocrata” (Blumenberg 1994, 2-3; 7; 148).

No inicio deste século, irritados com o juizo de Lyotard sobre o “fim”
das grandes narrativas e com a ascensao dos estudos culturais, autores marxistas
reagem acusando seus criticos pds-modernos e neopragmatistas de praticarem
“antiteoria” (Eagleton 2003, 54). Ou entao, afirmando que “hoje nds precisamos
nao de menos, mas de mais teoria” (Jameson 2008, 300). Mais teoria... em meio
ao crepusculo! Digo isso porque os sinais dos tempos ja estavam a vista de todos.
Em 2005, uma pesquisa do Timwes Higher Education Supplement revelou que embora
78% dos docentes nos departamentos de inglés na Gra-Bretanha considerassem
que as teorias surgidas a partir da década de 1960 tinham representado uma
contribuicao positiva, 44% constatavam um declinio das mesmas (Pearce 2011,
81). Essa sensacdo provavelmente se fortaleceu ainda mais, naquele mesmo ano,
apos a publicacao da coletanea Theory’s Empire. Para seus organizadores, Daphne
Patai e Will Corral, chegamos ao ponto em que crenca na “inevitabilidade da
teoria” se tornou “um artigo de fé”, pois “a despeito das reivindicagdes do
relativismo pés-moderno”, o mundo da teoria em geral se mostra “intolerante”
face aos dissidentes. E as razoes do mal-estar vao além. Nos processos seletivos
para a contratacao de novos professores, constatam eles, “vemos candidato apos
candidato apresentar dossi¢s, teses e memoriais que sio intercambidveis e
totalmente previsiveis” (Patai e Corral 2005, 6; 8; 11). Nao ha razio para nio
estender tal diagnostico a nossa propria area, como 0s mais experientes
certamente hao de admitir. As palavras dos organizadores de Theory’s Empire
indicam que, para além do engessamento retérico (nem direi reflexivo), um dos
maiores problemas do teoricismo nas humanidades é o de colocar sob risco algo
que efetivamente nos distingue, ou deveria nos distinguir, das ciéncias da
natureza: a conquista, a custa de trabalho arduo, da proépria dicgio.

E verdade que Chris Anderson (2008), entdo editor da influente revista
Wired, chegou a proclamar o “fim” da teoria. Com o advento da era do big data,
o método cientifico teria se tornado obsoleto: “abaixo toda teoria do
comportamento humano, da linguistica a sociologia”. Formular hipoteses,
estabelecer relacGes de causalidade, criar modelos e testa-los — tudo isso seria
coisa do passado. O anuncio de Anderson nao encontrou eco, uma vez que as
ciéncias naturais sao altamente imunes contra essa linguagem do fim que seduz
a tantos nas humanidades. Isso se deve, como mostrou Arnold Gehlen, ao fato
de que crises epistémicas tendem a eclodir na razdo inversa da proximidade com
a experiéncia que é propria de um dado campo disciplinar (Gehlen 1961, 41).

Nao cabe a mim especular se a0 outono da teoria ha de se seguir, pela
légica das coisas, um longo hibernar e, depois dele, uma retomada sob novas e
inspiradoras bases.”” Eu gostaria apenas de atriscar um marco final para essa
histéria. Duas publicagdes me fazem ver no ano de 2012 um momento
importante: é quando vém a publico O fetichismo do conceito, do socidlogo brasileiro
Luis de Gusmao, e o nimero especial sobre teoria da Zeitschrift fiir Ideengeschichte
(Z1G). Ninguém, no Brasil dos ultimos dez anos, teve como Gusmaio tanta
clareza a respeito do que ele caracteriza como os “limites do conhecimento
tedrico”, ninguém como ele defendeu de maneira tdo incisiva o recurso as
“descri¢des densas” de que falava Geertz. Quanto a nos, historiadores, basta

12 A propésito, o titulo do presente artigo ¢ retirado da apresentacio de Eva Horn (2016) ao
debate promovido pela Zeitschrift fiir Kulturwissenschaften sobre a crise da teoria.
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destacar uma passagem do texto de abertura ao referido dossi¢ da Z1G: “Hoje o
conceito de teoria ja deixou para tras sua ultima luz crepuscular. Foram-se os
tempos em que a teoria era a mais poderosa divisa das ciéncias humanas” (Raulff;
Schlak 2012, 4). Mesmo em uma disciplina como a Ciéncia Politica, em que o
afa pela criagao de modelos ¢ largamente difundido, ha quem esteja de acordo
com tal diagnéstico (Hacke 2021, 40-41).

Com a difusio da critica decolonial nas nossas humanidades — para citar
apenas uma corrente em voga — a visao melancélica de um outono da teoria
corre o risco de parecer despropositada, quando nao um flagrante delito de
eurocentrismo. E até possivel que tal processo em nada nos diga respeito, ¢ um
historicista como eu sempre estara disposto a realcar a singularidade das
situagdes. Mas historicismo ndo ¢ sindonimo de nominalismo; ele igualmente
admite que, por vezes, grandes ondas se espraiam para além das fronteiras
nacionais e dos continentes, carregando tudo ou quase tudo consigo. Até
meados da década passada, uma dessas ondas, dotada de enorme poténcia
emancipadora, foi vista e sentida em diversas partes do mundo. Hoje, nem o
mais fervoroso de seus simpatizantes ousaria dizer que aquela energia nio se
dissipou, ou que ela nao da nitidos sinais de ter se transferido para o polo oposto
do espectro politico. A moderna teoria-enquanto-modelo tera uma sorte
idéntica, também entre nés? Acreditar na inevitabilidade deste movimento ¢ algo
que contraria, na esséncia, a forma como entendo o oficio do historiador,
qualquer que seja a adjetivagao que se dé a ele. O futuro da teoria, como de tudo
que diz respeito ao ser humano, segue aberto.

Como quer que seja, a hipotese de Gehlen sobre a grau de proximidade
com a experiéncia enquanto inibidor de crises epistémicas me parece solida, e
nao apenas porque de alguns anos para ca os pesquisadores voltam a se dar conta
da importancia do trabalho de arquivo na bioquimica do processo reflexivo
(Bloch: “antes da interpretagao vem a descoberta”), ou porque coaduna com a
forma como nossos mestres entendiam e praticavam historia e teoria da historia.
Tal hipotese nos ajuda a entender por que a ciéncia histérica, diferentemente dos
estudos literarios e da teoria da historia, passou ilesa pela Blitzkrieg pos-
estruturalista. Sobretudo apds se tornar claro que uma versao popularizada da
“desconstrucdo” — essa apoteose da negacdo da experiéncia — se tornou uma
poderosa arma nas maos da extrema-direita global, s6 nos resta dar razio a Ciro
Flamarion Cardoso, quando nos advertia que “o antirrealismo nao ¢
politicamente inocente” (Cardoso 2005, 72). Penso que uma possibilidade a ser
considerada seria investir em uma articulagdo mais pé-no-chdo entre teoria da
histéria e pratica historiografica. Quem ainda acredita seriamente que é possivel
decifrar o hieroglifo da histéria ou estabelecer com seguranga a grande tabua das
constantes antropologicas? Significa ainda dizer que, a despeito de sua natureza
intrinsecamente reflexiva e, por vezes, abstrata, convém a meta-histéria se
prevenir contra essa tendéncia contraproducente que é a de se considerar um
campo autonomo de investigagao. E um erro, alids, a ideia de que a historia dos
conceitos ou a histéria da historiografia devam ser parceiras preferenciais. A
histéria social, politica, economica, das religides, dos intelectuais, das ideias ou
das ciéncias (tanto as humanas quanto as naturais) nao estdo menos aptas a
complementar e, no limite, se fundir com a reflexdo meta-historica. Mais ainda,
a vetusta divisao de trabalho entre historiadores “teéricos” e “nao-teéricos”
precisa ser abandonada de uma vez por todas. A recorrente tendéncia da teoria
ao esoterismo pode ser mitigada no dialogo contante com a praxis historiografica
concreta, inclusive a daqueles que veem os teéricos com algum grau de
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ceticismo. Deverfamos voltar a ter ouvidos para o que dizem os “nao-teéricos”,
pois ha boas razoes para acreditar que ¢ justamente entre eles que a antiga chama
da theoria se mantém acesa.

Nada impede, bem sei, que as coisas tomem um rumo completamente
diferente. Se olhamos um pouco para tras, ¢ depois a nossa volta, impressiona
como o gosto niilista pelo oximoro se introduziu em nossa linguagem, em nossa
episteme e inclusive em nossa realidade fatica: fatos alternativos, golpe juridico-
parlamentar, revolucio conservadora, neofascistas libertarios, traficantes
evangélicos, médicos antivacina, historiadores presentistas, sunny nibilists. Ha
antinomias para todos os gostos e ocasides, ¢ os “historiadores tedricos” sao
especialmente fascinados por elas. Basta pensar na recorréncia de férmulas
sedutoras como histéria da literatura sem literatura (Paul de Man), hermenéutica
do incompreensivel (H.-D. Kittsteiner), teoria da histéria sem histéria (Raylane
Souza) ou historiografia sem grafia (H.-U. Gumbrecht).” Irresistivelmente
atraido pelo estranho brilho que emana de construtos assim, o aficionado por
teorias continua a consumi-las de boa-fé sem dar conta de que, com uma
frequéncia bem maior que é capaz de imaginar, o que ele tem em maos ¢ um
MacGuffin.
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