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Donald Bloxham, historiador e professor da Universidade de Edinburgh,
produziu diversas obras referentes aos estudos sobre genocidios, tais como
Genocide on Trial: War Crimes Trials and the Formation of Holocanst History and Memory
(2001), The Final Solution: A Genocide (2009) e a organiza¢ao, com Dirk Moses, de
The Oxford Handbook of Genocide Studies (2010). Apos se consolidar como uma
referéncia em lingua inglesa acerca dos crimes de guerra e genocidios histéricos,
em 2020 Bloxham dedicou-se a reflexdes tedricas proprias do fazer
historiografico. Why History? A History (2020) e History and Morality (2020) sao
dois livros, publicados a0 mesmo tempo pela Oxford University Press, que
levam em consideragdo a histéria de sua propria disciplina e um problema de
filosofia da histéria, o do julgamento historico. Esta resenha é dedicada ao
segundo volume citado.

Em History and Morality, Bloxham discute o tratamento histérico dado a
eventos e, particularmente, catastrofes que resultam de decisGes humanas, afinal
falar de “causas” ou “origens” como ¢é tao comum em trabalhos historiograficos,
nao seria também falar em “responsabilidades” e inevitavelmente de “culpa”?
Podemos, entdo, julgar o passado? E vélido usar critérios e valores presentes
para lidar com o passado? Assim, History and Morality se liga intimamente aos
trabalhos anteriores do autor, o que s6 o torna mais interessante, afinal, quando
se fala em julgamentos morais e historiadores, pensa-se logo em como seria
possivel que o genocidio nao despertasse uma resposta moral? A adjetivagao dos
crimes cometidos pelos nazistas como “terriveis”, por exemplo, é bastante
comum e nNao gera muitas reacdes contrarias, mas por mais ébvia que parega,
estabelece um juizo claro que também aparecerda de formas mais sutis em
diversas interpretagoes dedicadas a outros temas. O livro parte do argumento de
que ¢ legitimo e inevitavel que o historiador faga julgamentos sobre o passado.
Segundo o autor, o consenso da profissiao, hoje, é contrario a tal argumento.
Para ilustrar a suposta contrariedade, cita autores como Marc Bloch, H.S.
Commager e uma “recente” fala de Richard Evans sobre a estranheza do
elemento moral a metodologia de pesquisa (3). No prefacio ao livro, Bloxham
conta sobre como tem trabalhado na obra héd cerca de dez anos, o que pode
explicar, em partes, o fato de ele partir da no¢ao de que os historiadores sao, em
sua maloria, resisténcias a admissdo do peso das questdes morais em suas
produgdes ou de que as vozes contrarias a esse consenso nao tiveram grande
alcance.

A afirmacao de que hoje ¢ hegemonico entre os historiadores que se deve
evitar tratar a questao moral na historiografia é discutivel, mas certamente nao é
por desconhecimento da bibliografia sobre o tema que Bloxham parte desse
pressuposto: na obra temos contato com inumeras referéncias sobre as
discussdes que envolvem a moralidade, bem como uma variada bibliografia que
contribui na construgao da tese do autor e exemplos que tornam a leitura fluida.
A maioria das obras citadas é formada por publicagdes originais em inglés ou
traduzidas para o inglés, o que nao estreita necessariamente o alcance da
discussao, mas, naturalmente, nao abarca tudo o que vem sendo produzido nos
ultimos anos, em especial no sul global. No Brasil, por exemplo, os debates sobre
a historia do tempo presente e outras indagacoes relacionadas ao tempo histérico
sdo frutiferos e constantes'. Esses debates nio poderiam excluir o tema da

1O Programa de P6s-Graduacio da UDESC possui como area de concentracdo a Histéria
do Tempo Presente e um periédico proprio, a revista Tempo e Argumento, criada em 2009,
também dedicada a publicagio de textos relacionados a Historia do Tempo Presente. Outro
exemplo de publicagées brasileiras que incluem o tema do julgamento na Histéria é o dossié
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moralidade e do julgamento, uma vez que na historia do tempo presente hd a
inevitabilidade do juizo: tanto ao se romper com a necessidade de um
distanciamento determinado entre historiador e objeto, quanto quando a andlise
do passado parte de problematicas presentes e considera os usos publicos e
politicos da historia.

A questdo do contexto histérico — substancial para as discussoes e
produgdes que pretendem dar conta de uma inovagao tedrico-metodologica no
campo da histéria do tempo presente, entre outros — é central em History and
Morality. O conceito é significativo, pois seria uma obje¢do frequentemente
mobilizada pelos historiadores resistentes a uma analise que considera a
impossibilidade de uma total imparcialidade, afinal, a contextualizacdo seria o
que diferenciaria o trabalho do historiador daqueles que buscam retirar licdes do
passado. O autor rebate a obje¢do que recorre a contextualizacdo como marca
absoluta da historiografia invertendo o ponto e colocando o problema nio nos
julgamentos feitos, mas no “senso comum” na profissio historica que
condenaria os julgamentos (4). Por fim, conclui-se que nao ¢é possivel que o
historiador se desligue das faculdades morais no estudo da histéria, tampouco
deve almejar tal feito (289). Para Bloxham, parece nio bastar um meio termo
entre o anacronismo e a imparcialidade. Sua posicao sobre a neutralidade do
historiador ¢é, portanto, clara: a neutralidade nao s6 é impossivel como nao
desejavel.

O livro se divide em quatro partes com uma média de seis ou sete
capitulos cada. Em todas essas partes ¢ mostrado como o julgamento feito pelos
historiadores a respeito do passado que exploram ¢ inevitavel e se manifesta de
maneiras variadas, as vezes assumidas, mas mais frequentemente na escolha de
determinados termos e modo de escrita. Sao utilizadas uma bibliografia sobre o
tema e, destacadamente, uma base documental que exemplifica e da corpo ao
argumento.

Na primeira parte, “Contemplating Historical Actors in Context”, é
discutida a centralidade do contexto na teoria da histéria e como a propria
contextualizagio feita pelos historiadores pode revelar ou ser a manifestagao de
um julgamento moral sobre o passado. A categoria mesma de contexto nao teria
sido suficientemente teorizada e conceitualizada. O autor busca mostrar o que a
pratica de contextualizacao implica levando em consideragdo diferentes tipos de
contextualizacao (17) e destacando o inerente carater avaliativo que acompanha
as escolhas feitas pelos historiadores durante esse processo de contextualizagao.
Para Bloxham, o contexto deveria ser compreendido como casualidade, afinal,
estar em um determinado contexto histérico é uma das causas para as a¢oes, de
modo que, em vez de colocar tudo na conta da cultura, as responsabilidades
podem ser, pelo historiador, dadas a seus respectivos atores.

A segunda parte, “Writing History: Problems of Neutrality”, trata do
papel do historiador na caracterizagao de atores histéricos, forgas e enredos
passados dentro de um relato histérico integrado (87). Aqui, ¢ distinguida a
pretensao de veracidade de uma aspiracao a neutralidade (11) que tropega nas
escolhas feitas pelos historiadores desde a linguagem. Assim, mostra que a
propria escrita da histéria introduz avaliagbes “externas” aos eventos sob
explicagao.

Juridicizagao e tribunalizacio da histdria publicado em 2020 na Revista de Teoria da Histéria (v. 23
n. 1 (2020)).
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Na terceira parte, “Justifying Judgement on Things Past”, o autor afirma
que os padroes predominantes na historiografia nao se limitam as fronteiras da
disciplina académica e aponta para a ligacao entre o pensamento moral ocidental
e a ortodoxia da historiografia (127). Bloxham se propde a explorar as diversas
teorias morais elaboradas no Ocidente com o objetivo de mostrar que a busca
por uma neutralidade na historiografia é relativamente recente e entra em
contradi¢do com a propria pratica historiografica. Para isso, distingue entre
relatos que explicam eventos passados em termos de suas naturezas internas e
unificadas e relatos que explicam eventos passados em suas relagdes com o
mundo. Uma ampla critica a um relativismo moral que forjaria um
distanciamento entre os atores histéricos e os historiadores emerge dessas
reflexdes.

A quarta e ultima parte, “History, Identity, and the Present”, dedica-se
ao papel da consciéncia historica na formacio das identidades sociais e politicas.
Assim, os historiadores sao convocados a nao fugirem da sua funcio nos
argumentos histéricos que dizem respeito a questao da identidade, mas para isso
seria preciso abordar as inconsisténcias nas maneiras usadas por alguns
historiadores para pautar as conexdes e desconexoes com o passado (251). Ao
criticar uma histéria das identidades (Identity History), Bloxham indica que os
juizos de valor, além de pesarem na compreensdao do passado, também fazem
parte do debate presente. Dessa forma, ele se coloca contra dois tipos de
historiadores: tanto aqueles que selecionam acontecimentos passados para os
quais evocardao a acusagao de anacronismo diante de qualquer juizo moral que
resulte de critérios presentes; e também aqueles que praticam o que ele chama
de “anacronismo invertido”, que colocam como coincidentes seus proprios
pontos de vista e os dos objetos histéricos de tal modo que um serve para
legitimar o outro e o passado acaba por validar atitudes presentes (272).

No dltimo tépico do livro, Bloxham adentra questdes bastante atuais e
urgentes, como os monumentos de memoria constantemente questionados
como parte do espago urbano que sio também componentes materiais da
identidade. Aqui, o livro se relaciona com as inimeras discussoes sobre o
historiador e o juiz e, em particular, pode ser contrastado com duas obras
recentes: History, Memory, and State-Sponsored Violence: Time and Justice de Berber
Bevernage (2011) e On the Judgment of History (2020) de Joan Scott, este langado
no mesmo ano de History and Morality. Bevernage (2011, 3) discorre sobre a
incompatibilidade entre o tempo da jurisdi¢ao e o tempo da historia, colocando
o primeiro como aquele no qual se busca compensacio e o segundo como o
tempo no qual se lida com o que ¢ irreversivel. Pelo tempo histérico, assim, nao
se visa o alcance de uma justica completa e quem quer que almeje um mandato
moral amplificado para a historia, terd de lidar com esse conceito de tempo
histérico. Scott (2020) parte dos julgamentos de Nuremberg, um momento em
que o julgamento da histéria foi exigido, e analisa as formas usadas pelo Estado
para se tornar uma verdadeira corporificagdo e encenagiao do julgamento da
histéria. Assim, sao colocados em comparagao momentos em que o apelo foi
por um julgamento juridico e outros em que o apelo foi por uma revisio na
historiografia, quando o Estado niao poderia oferecer compensagao significativa.
Dessas ponderagoes finais, um assunto insurge e chama a atengao: a questao da
reparacio solicitada pelas vitimas a Estados que podem ser responsabilizados no
presente por crimes passados. De maneira rapida, portanto, sio abordadas as
consequéncias praticas e politicas das questdes teoricas tratadas ao longo da
obra. Esta claro que se aprofundar em tais consequéncias — exemplificadas com
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a destruigdo recente de estatuas de colonizadores e o evitar da palavra genocidio
em um monumento dedicado as vitimas do dominio alemao na Namibia — nao
estava entre os objetivos principais da obra, mas esse breve comentario faz com
que queiramos ler mais das consideragdes do autor sobre temas tao presentes. A
tese do livro, entretanto, ¢ clara desde o inicio e é a da legitimidade do julgamento
na histéria. Para defendé-la é feito um caminho longo de reflexdo tedrica e
epistemoldgica da propria historia que faz da leitura bastante proveitosa.
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