revista de teoria da histéria 24| 1 - 2021

ARTIGO

AS ARMADILHAS DO SER
historia, vida
e uma resposta ontoldgica a
filosofia do ser nacional

MAURO FRANCO NETO
Universidade do Estado de Minas Gerais
Carangola | Minas Gerais | Brasil

franconeto.m@hotmail.com
orcid.org/0000-0002-5473-8436

Este artigo recoloca em cena a filosofia do ser nacional, tema
tdo em voga na primeira metade do século XX, a partir do
debate mexicano, mas procura oferecer um olhar especifico:
aquele trazido por uma geracdo de autores que tematizou a
questio do ser em didlogo com a filosofia existencial e ndo
propriamente, como de praxe na época, a partir de uma
direta associacdo entre ser e aspectos identitirios ou
essencialistas. Em didlogo com José Gaos, tradutor de
Heidegger para o espanhol, mas sobretudo com o
historiador Edmundo O’Gorman, foi possivel obsetrvar que,
face uma tradicio de pensamento, especialmente no caso
mexicano, que se valia das no¢bes de ser e histéria para
buscar certo substrato essencial que persiste no tempo de
modo perene e constante, os autores que escrutinamos
propdéem uma importante ruptura: a reaproximacao entre
histéria e vida, ou histéria e existéncia, como forma de liberar
o préprio pensamento histérico da camisa de forca que o
associava a reconstrucdo genealdgica de identidades que
perduram no tempo.

ser — vida — O’Gorman
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This article reintroduces the philosophy of the national
being, a very popular subject in the first half of the 20th
century, through the Mexican debate around it, but seeks to
offer a specific view on the question: the view brought by a
generation of authors who addressed the issue of being in
dialogue with existential philosophy and not exactly, as was
common at the time, according to a direct association
between being and essentialist or identitarian aspects. In
dialogue with José Gaos, Heidegget's translator into Spanish,
and above all with the historian Edmundo O'Gorman, it was
possible to observe that, in the face of a tradition of thought,
especially in the Mexican case, which used the notions of
being and history to seek certain essential substrate that
persists in time perennially and constantly, the authors we
scrutinize ~ proposes an  important  rupture: the
rapprochement between history and life, or history and
existence, as a way of freeing the historical thought of the
straitjacket that associated it with genealogical reconstruction
of identities that persists over time.

being — life — O’ Gorman
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Quem se arriscaria ainda hoje com as filosofias do ser nacional? Se, na
primeira metade do século XX, elas foram o género filoséfico por exceléncia dos
hispano-americanos (Michael 2014, 186), que tipo de interesse poderia haver
ainda em lancar um olhar sobre aquele conjunto de textos e imagens? Visitar,
hoje, essas formulagoes que efervesciam na primeira metade do século XX nao
guardaria nenhum interesse se fosse para ali buscar um conjunto de verdades ou
preceitos a serem seguidos. O pressuposto aqui nao seria, portanto, nem a sua
destruicao (tarefa iluséria de “negar o canone”) e nem o elogio (como se ali
estivessem verdades perenes a serem decifradas), mas sim uma analise critica que
possa ser, simultaneamente, anacronica e contemporanea.

Arriscar-se na filosofia do ser nacional hoje, especialmente no caso
mexicano, necessitaria, como visto, de outro tipo de aproximac¢ao. Ou melhor,
se a observarmos a partir de um angulo especifico, algumas novas questoes
parecem surgir. Particularmente sob o angulo da historiografia e da teoria da
histéria, a filosofia do ser nacional relativa ao caso mexicano parece guardar
questoes ainda nao suficientemente desdobradas. Isto é, uma vez caracterizada
tal filosofia como a busca do ser, necessariamente ela traria implicita uma
determinada compreensao de histéria, de tempo, ou mesmo de algo caro ao
pensamento histérico, como a ideia de identidade. Dado que essa defini¢ao
primaria de “ser” sera o grande alvo de problematiza¢io neste texto, nos
permitimos ficar com essa formula¢iao provisoriamente.

Trocando em middos, a hipdtese principal do artigo gira em torno de
uma reavaliacao da filosofia do ser nacional no caso mexicano, por vezes lida
como um intento de condensacdo da nacionalidade em férmulas vazias e
essencialistas, abrindo, entdo, a possibilidade de interpreta-la a partir de seu
fundo filoséfico particular, a saber, aquele da filosofia existencial que, no
México, encontrou na obra de Edmundo O’Gorman terreno fértil para uma
reformulacao da relacdo entre ser, historia e identidade. Afinal, ao tratar do
problema do ser e aproxima-lo da discussio sobre identidade nacional,
estarfamos diante do tratamento da histéria como uma “camisa de for¢ca”? Se se
busca pelo ser, tendemos a imaginar que seria possivel afirmar que se busca por
um certo substrato que persiste no tempo de modo perene e constante. Qual o
espago haveria, assim, para a mudanga na histéria? Ficaria ela encerrada em um
movimento repetitivo, haja vista a continuidade fundamental do ser entre o
passado e o presente?

O que é possivel adiantar, porém, é que um conceito bastante mobilizado
nas fontes aqui estudadas, aquele de “vida™', pode revelar uma interessante
inversao na relacio pressuposta entre historia e as filosofias do ser. Sera possivel
observar que um certo interesse geracional pela reaproximagao entre historia e
vida traz a tona a necessidade de se construir uma outra compreensao a respeito
das filosofias do ser e sua relacio com a histéria e o tempo, particularmente na
inversao de uma nocao sedimentada na tradi¢ao, segundo a qual a busca pelo
“ser” significa a busca por um certo substrato que persiste no tempo de modo
perene e constante.

! Como definiremos mais adiante, a mobilizacdao do conceito de “vida” nas fontes estudadas
parece remeter a uma dupla origem filoséfica, a saber, de matriz heideggeriana e orteguiana. A
principio, sua mobilizacdo alude a certa realidade anterior ao fato histérico, aquele produzido
pela ciéncia histérica apoés varias escolhas e definicbes. O grande esforco geracional por
reaproximar histéria e vida parece, portanto, direcionar um olhar para essa realidade anterior,
isto ¢, a vida, de modo que a reconheca e a experimente na sua forma originaria e naio mediada
pela ciéncia histérica que, ao fim, pretende destacar essa realidade anterior (na forma de
“passado”) da experiéncia temporal como um todo.
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SER E IDENTIDADE NO DEBATE MEXICANO:
UMA ARMADILHA INTRANSPONIVEL?

Entre, aproximadamente, a década de 1920 e aquela de 1960, muitos se
dedicaram, nas mais diversas areas, a uma tentativa de lancar as bases para uma
reflexdo sobre a mexicanidade. Para tanto, veja-se nas artes com o zuralisno, na
literatura com a novela de la revolucion, na filosofia com o grupo Hiperidn, ou na
historiografia apds os aportes filoséficos do exilado espanhol José Gaos a toda
uma geragao.

Uma linhagem de pensadores, porém, nas ultimas trés ou quatro décadas
(1970-2010), se dedicou a reavaliar os legados daquela filosofia do ser nacional
mexicano e apontou para um conjunto de limites quase intransponiveis que ela
era obrigada a enfrentar para ainda se sustentar de alguma forma. Identificou-se,
por exemplo, que a mexicanidade ficara muito marcada especialmente nos anos
conseguintes a “Revolucdao”, com as formulagdes do antropdlogo Manuel
Gamio e a ideologia do Partido de la Revolucion Mexicana. Segundo tais
formulages, a alma da cultura mexicana é indigena, mas seu corpo politico é
mestigo e esta destinado a defender sua patria contra o imperialismo. O mestigo
aqui ¢ um espirito masculino, agressivo e politico, mas sua lealdade profunda
pertence a linha materna, ao indigena e a terra (Lomnitz 1995, 12).

Sendo uma quase obsessido geracional, a ideia de “cultura nacional”
traria, assim, um conjunto de ambivaléncias. Ao mesmo tempo em que ela seria
um critério para avaliar a modernizacio, observar se as virtudes da modernidade
estariam ou nao de acordo com a mexicanidade, também seria um obsticulo
para a mesma modernizagao, haja vista a existéncia de uma suposta esséncia que
pendia o pafs mais para suas tradicGes perenes do que para o progresso. Da
mesma forma, o exame critico da dita “cultura nacional” ja partia de alguns
pressupostos mal formulados, como ja sugeria, na sua raiz, a suposta existéncia
de maneira univoca de uma “cultural nacional”. Além disso, também houve
criticos, como Carlos Monsivais e Roger Bartra, que apontaram nao ser a nagao,
ou a dita “cultura nacional”, um agente em si e haveria entao que se analisar
contextualmente a partir dos projetos das elites que conformaram uma dada ideia
de cultura mexicana (Ibidem, 12).

Segundo Claudio Lomnitz, a antropologia ja esclareceu e nao ha duvidas
de que o mito também pensa o homem. Assim, nao se trata de menosprezar os
efeitos que a imagem da nacionalidade alcancou no caso mexicano. E evidente
que os mitos e os ritos da nacionalidade podem revelar principios gerais que
funcionam e até mesmo que uma “cultura nacional” a diferencia de outras
sociedades. Mito e ritos podem mostrar o compartilhamento de um espago
comum, manipulando conceitos comuns como aqueles de familia, hierarquia,
sexo etc. Por outro lado, também fica evidente que as ditas construgoes sobre a
“cultura nacional” encontrariam barreiras evidentes em explicar como tais
principios, conceitos e imagens articulam as diferentes classes sociais e os grupos
dentro da mesma nacao (Ibidem, 10).

Além disso, os resultados das formulacoes sobre a “cultura nacional”
tiveram como efeito colateral a produ¢ao de um labirinto que se retroalimenta
da dita cultura e do que tais formula¢oes disseram sobre ela. A construcao pos-
revolucionaria da producio de sujeitos de sua propria cultura nacional, que
encontrou terreno fértil na formulacdo de intelectuais mexicanos, acaba,
portanto, se transformando numa mascara, labirinto (Lomnitz) ou jaula (Bartra)
que se autoalimenta e ¢ sempre chamada a cena para preencher um dado conflito
identitario. Roger Bartra vé, no axolote, animal mestico que ora ¢ larva, ora ¢é
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salamandra, uma imagem interessante para caracterizar os intentos identitarios
mexicanos. O axolote, que nem nada como o bagre, nem corre como o cervo,
nao da finalizagdo a nada que inicia e acaba por se perder nas suas proprias
(in)definicoes.

Uma dessas tentativas mais conhecidas é aquela de aproximar a cultura
mexicana de uma dada ideia de melancolia e que nasce dessa imagem do éden
perdido e de uma histéria prenhe de personagens dramaticos, carregada de
lentidao, do sombrio de amargura ou desejo de solidao, como na “Comala”, de
Pedro Paramo, ou na nostalgia de um corpo do qual os mexicanos haviam sido
arrancados, como provocara Octavio Paz (Bartra 1987, 51). Sob essas
circunstancias, a cultura nacional mexicana ficara irremediavelmente alterada
pelo pecado original, como na traigao inicial da Malinche, depois desdobrada nas
varias formas assumidas pela “chingada” (Cf. Paz 2014, 84-102).

O fato ¢ que foram intmeras as tentativas de oferecer um tratamento
correto a essa entidade chamada “cultura mexicana”. Nas palavras de Elsa Frost,
“de la cultura de México se ha dicho todo lo que es posible decir histérica y
antropolégicamente, y aun mucho de lo imposible” (Frost 2009, 83). Os ditos
iriam desde o “temos 35 séculos de existéncia”, operando uma mais do que
problematica jun¢ao entre povos antigos da Mesoamérica com o México
moderno, até que o México é “uma nacionalidade ainda muito imperfeita”
(Lbidem). Seria possivel, assim, listar as categorias da cultura mexicana, revelando
o acumulo de tentativas, por vezes felizes, por vezes menos, de precisar
conceitualmente essa massa informe que consegue ser tudo e nada ao mesmo
tempo. Apenas na investigacio de Frost foram identificadas as seguintes
categorias da cultura mexicana: ocidental, crista, hispano-americana,
indoamericana, criolla, sucursal, herdada, heterénoma, colonial, matizada,
fusionada, de sintese, mestica, superposta.

Nao seria o caso aqui de repassar cada uma dessas reflexdes sobre a
cultura mexicana, que nao sao poucas e estao satisfatoriamente reunidas numa
coletanea organizada por Bartra (2002). Elas iriam desde as mais conhecidas,
como a “raza césmica’, de José Vasconcelos, e a exaltagio da mesticagem,
passando pelo tao citado quanto talvez pouco compreendido “complexo de
inferioridade”, de Samuel Ramos, e pela “acidentalidade” do ser mexicano
discutido por Emilio Uranga, até chegar em formulagoes, como a de Catlos
Fuentes e os paradoxos e negacdes da modernidade mexicana, ou a de Guillermo
Bonfil, que advoga pela existéncia de um México profundo, talvez um tanto
quanto essencializado, que estaria a margem das instancias politicas e
representativas. No outro polo, ainda haveria significativas formulagdes, nao
menos interessantes que as primeiras, mas que acabaram encobertas talvez por
certa saturagao da propria filosofia do ser nacional.

Que, aos olhos de hoje, haveria limitagdes intransponiveis a filosofia do
ser nacional parece, entdo, evidente. Os seus usos politicos, ainda por cima,
mesmo que dignos das piores leituras possiveis, seguiram vigendo e foram
observados por Mauricio Tenorio Trillo, ao estudar exposi¢Ges universais ja
ocorridas neste século XXI. O que se via ali eram certas imagens domésticas
cozinhadas com cosmopolitismo e que a consciéncia internacional parecia ainda
ter interesse em comprar (Trillo 2009).

Por ora, cabe destacar que o nosso interesse em recolocar a questao do
ser a partir do debate mexicano se justifica por intermédio de um gesto
particular: é ao reaproximar historia e existéncia (ou vida, como preferem os
autores que discutiremos), que uma geracao de autores no debate mexicano
conseguiu situar a questao do ser em um modo nao unicamente identitario. Tal
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operacao foi possivel a partir de uma interessante jun¢ao entre a questao do ser
e a questao do ser nacional, com esta tltima sendo colocada nao a partir do uso
da histéria para fins de genealogias de identidade, mas a partir mesmo da
reconfiguragdo da nogao de histéria e de tempo, mais propriamente aqui
entendidas como historicidade e temporalidade, condicbes mesmas da
redescoberta do sentido originario do ser.

Além disso, um didlogo criativo com esses textos pode ser feito de modo
a nao reificar a “ideia de que uma acio ou discurso s6 podem ser entendidos ‘no
seu tempo’, isto é, em referéncia ao contexto histérico no interior do qual eles
originalmente ‘se inseriam™. Assim, se compreendermos “historicidade” nao
apenas como “contexto”, mas como um “modo de existéncia do Dasein, ser que
nés mesmos somos a cada vez, € que existe sempre em um horizonte temporal
e finito” (Ramalho 2018, 43-44), abrimos a possibilidade de ler esses textos a
partir da fusao de horizontes que nio terminam por apenas produzir distancia
entre passado e presente.

A VIRADA ONTOLOGICA
DE UMA GERACAO DE EXILADOS ESPANHOIS

A figura do exilado espanhol José Gaos® (1900-1969), tradutor de
Heidegger para o idioma espanhol e préximo a filosofia do seu compatriota
Ortega y Gasset, ¢ reconhecido por toda uma geragao como o ponto de partida
de um conjunto de reflexdes sobre o México moderno, sobre a historia e sobre
a filosofia que se produziram a partir de seus cursos na Facultad de Filosofia y Letras
da UNAM entre as décadas de 1940 e 1950. Reconhecem sua posigao pioneira
autores como Edmundo O’Gorman (1906-1995), Octavio Paz (1914-1998),
Emilio Uranga (1921-1988), Leopoldo Zea (1912-2004), Luis Villoro (1922-
2014), entre outros (Valero Pie 2015). Os trés udltimos, particularmente
vinculados ao Hiperion, grupo que tentou langar as bases para uma dita auténtica
tilosofia mexicana.

A vinculagdo de Gaos a filosofia de Heidegger o levava a uma
preocupagao sistematica com a relagao estabelecida entre a historiografia e seu
objeto privilegiado: o passado. Gaos identifica que a moderna ciéncia da histéria
primava por certa tendéncia em fazer o histérico se passar, antes de tudo, pelo
passado. Fundamentalmente, aquilo que “ja foi”. Uma breve consideragao mais
profunda, porém, dizia o filésofo, bastaria para “percatarse de que el historiador
de lo natural o de lo humano no puede tomar por objeto lo pasado sin tomatlo
en relaciéon con lo presente y hasta con lo futuro” (Gaos 2015, 240). Com o
presente, haja vista a subjetividade da qual nao se pode abrir mao e o conjunto
de situagbes e circunstancias que interpelariam a escrita da histéria. Com o
futuro, naturalmente, por conta das previsbes e expectativas que Sao

2 Nio ha como desvincular também a chegada de Gaos ao México a politica de Lazaro
Cardenas (1934-1940) em direcdo aos intelectuais espanhdis republicanos na luta contra o
fascismo. Segundo Beorlegui, “Cardenas, aprovechando la crisis en la que se halla sumergido el
mundo occidental con motivo de la gran depresién econémica y la cercania de la Segunda Guerra
Mundial, propugna un populismo nacionalista, luchando contra los intereses foraneos a México
y nacionalizando el petrédleo. Una de sus preocupaciones mas importantes era elevar el nivel
educativo, fortaleciendo las universidades (para lo cual la llegada de los profesores espafioles era
clave), creando el Instituto Politécnico Nacional, y promoviendo iniciativas culturales privadas
como la Editorial Fondo de Cultura Econémica (1934), La Casa de Espafia en México (1938)”
(Beorlegui 2010, 518).
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componentes fundamentais da subjetividade humana. Tal movimento ja
contribuiria para problematizar a associagao direta entre o “histérico” e o
“passado”, ao apontar para uma compreensao mais justaposta entre passado,
presente e futuro.

Repensar o “historico” tratia, entdo, entre seus pressupostos, considerar
que ele ¢, antes de tudo, algo zemporal, no sentido de ser algo que se transforma
com o movimento do tempo. Ou seja, haveria uma dinamica fundamental que
comporia o historico, oscilando entre a c¢riagao e a repeticao. Sem almejar
ilusoriamente o absolutamente novo ou se resignar ao meramente reiterativo, tal
dinamica previa que o absolutamente novo se daria nos seios do persistente, ao
mesmo tempo em que o reiferativo nao repetiria ou reproduziria nunca na integra
o anterior.

Reconhecer a transformagao e o ndo esgotamento da histéria em suas
proprias condi¢bes presentes, havendo sempre a abertura para o novo, seria uma
das contribui¢coes decisivas de Gaos para os seus interlocutores mexicanos, em
particular numa expressao que pode ser encontrada simultaneamente, ainda que
com algumas varia¢des, nas obras de Heidegger’ (paragrafos de Ser e tempo sobre
histéria e historicidade, por exemplo), Gaos, O’Gorman e Paz: “el hombre no
tiene naturaleza, sino historia” (Ibidem, 260)*. Sob tal compreensio, que o préprio
Gaos assume como “historicista™, historia e vida ndo permaneceriam
radicalmente apartadas, como na compreensao que associara o historico
exclusivamente ao passado. Se niao ha objeto “puro” do qual a ciéncia
historiografica pudera se apartar para analisar externamente, essa mesma ciéncia
ficaria implicitamente dependente do conjunto de categorias e circunstancias que
a cercam para construir sua propria visio. O histérico, se nao apartado do
conceito de vida, ficaria assim decididamente carregado de um significado mais
amplo que o associa a uma dinamica vivente ¢ em constante mutac¢ao, ao
contrario da sua tradicional compreensao estatica como o que “ja foi”.

E certo também que Gaos nio foi o tnico exilado espanhol no México
a se dedicar a uma reflexdo sobre o afastamento entre histéria e vida. Também
Ramoén Iglesia e Luis Abad Carretero apontavam para as limitagoes de uma
historiografia que mais se preocupava em alimentar certa ideia de verdade
cientifica pautada na analise de objetos “puros” e distantes do observador. Para
o primeiro, a “desumanizacao” da Historia tinha como um dos seus reflexos
mais graves o fato de que a produgao intelectual do historiador nada tinha que
ver com os problemas vivos de seu pais e de sua época. Talvez a circunstancia

3 Segundo Ignacio Sanchez Prado, ha um detalhe fundamental aqui a ndo se perder de vista.
Ao traduzir Heidegger para o espanhol, José Gaos adota “el ser”, ao invés de “ser” e, com a
inser¢do do artigo definido, aproxima o conceito de uma versio cartesiana com tragos essenciais
quase descritiveis. Menos que discutir o dito “erro” de Gaos, o que para uma histéria intelectual
atenta as dindmicas das apropria¢des interessaria pouco, vale ressaltar que ¢ a partir dessa
abertura, isto ¢, a insercio do artigo definido, que se abre a possibilidade de pensar
conjuntamente a filosofia da existéncia com a filosofia do ser nacional. Tal juncio, a despeito de
possiveis imprecisGes tedricas, nos revela como uma importante corrente filoséfica da época
tomou forma diversa em solo mexicano e foi decisiva para a reorganizagdo do imaginario
histérico e nacional. Cf Prado 2009: 279.

4 Importante pontuar aqui a precedéncia de Wilhelm Dilthey na conceituagio de “vida
humana” ja que, a partir dai, a filosofia tem de assumir que o homem ndo tem natureza, mas sim
historia. Se a filosofia moderna havia se preocupado significativamente em apreender no homem

<

sua universalidade, com Dilthey é possivel reconhecé-lo através da dimensdo fundamental da
historicidade.

5> Termo prenhe de significados que, na acepcio de Gaos, designa de algum modo o
procedimento da ciéncia historiografica em apartar histéria e vida, deslocando o interesse da
disciplina para um passado que “passou’ e que estaria irremediavelmente destacado do presente.
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de Iglesia, por viver em um tempo de urgéncia como o da Guerra Civil espanhola
e do enfrentamento do fascismo, tenha tido importante influéncia na sua visao,
como o proprio reconhece: “yo digo con toda sinceridad que me han ensefado
mucho mas Historia los tres afios que he pasado combatiendo en Espafia que
todo lo que habia leido en los libros” (Iglesia 2015, 61).

Ja para Luis Abad Carretero (1895-1971), a historiografia acabara por se
fechar em uma retroalimentagao em torno das suas proprias construcoes, que a
impedia de visualizar certa dimensao originaria da vida relacionada ao instante,
ao querer e a capacidade de decisao. Sem essas dimensdes fundamentais da
existéncia e que tornam possivel o pensar, o passado e o futuro nao passariam
de mera poeira ou abstragao puramente imaginativa do historiador. Asfixiada
pela sua prépria dinamica de querer se afastar das proprias condigdes que a
delimitava, a historiografia se fechava para a vida em nome da objetividade.
Assim, “passamos de hacer la Historia, de vivirla, a inventarla o a revivirla de
nuevo” (Carretero 2015, 194). Na mesma linha, se queixava, em 1941, o
historiador Alberto Arai (1915-1955), segundo o qual, a “teorfa existencial
contemporanea de Heidegger a Ortega” ndo permitia mais compreensoes que
previssem o homem como algo isolado e distinto das suas proprias criacoes,
como a arte, 2 moral ou o direito. Submerso em seu mundo, em seu circulo no
qual todos os dias era chamado a “estar langcado”, o homem era componente
decisivo na historia (Geschehite — realidade histérica) e da Historia (Historie —
escrita da histéria, ela mesma uma realidade histérica também, uma vez que
construto humano passivel de transformac¢des) (Arai 2015).

E possivel perceber, portanto, a composi¢ao de um certo vocabulario de
época no contexto mexicano que manifestava preocupagio pela desvinculagao
entre histéria e vida, de tal maneira que nio parece possivel isolar, como
veremos, a preocupacao das filosofias do ser nacional pela identidade de sua
correspondente compreensio da histéria. Compreensdo esta que realiza a
aproximag¢ao com o conceito de “vida” no sentido tanto de garantir algum indice
de “indecidibilidade” da histéria quanto de retirar a asfixia de algo que, na
dinamica de criacdo e repeticao, parecia ter alguma tendéncia para a segunda ou
que apontava mesmo para o fim da histéria tal qual se conhecia’.

E preciso ter claro, porém, que o conceito de “vida” mobilizado no
contexto mexicano, nesse momento, no interior das filosofias do ser nacional,
tinha uma dupla filtragem. Era o proprio Gaos que, tradutor de Heidegger e
aluno de Ortega y Gasset, trazia a tona essa dupla dimensao. Os interlocutores
mexicanos de Gaos, movidos por seus proprios interesses e com particular
atengdo a questdo do ser nacional, transitavam entre uma referéncia de “vida”
heideggeriana e outra, orteguiana. Suas diferencas sdo significativas. Enquanto a
nogao heideggeriana estava relacionada a vida fatica ou ao dasein, pressupondo o
entendimento da vida em termos eminentemente historicos e implicando o
carater referencial das coisas com as quais tratamos no cotidiano, o vitalismo do
Ortega y Gasset se referia a determinada for¢a ou impulso, quase que de indole

¢ Como leitores de Heidegger, Gaos e seus interlocutores mexicanos estavam atentos a uma
dimensio que, posteriormente, foi realcada por Peter Sloterdijk acerca do pensamento do
filésofo alemdo. Segundo Sloterdijk, os dilemas légicos e politicos de Heidegger estio
relacionados ao esvaecimento do polo publico e coletivo da temporalidade essencial. Heidegger
sabia que os seres humanos do seu presente ndo podiam estar seguros em absoluto de ainda
viver na “historia”, tal como se concebia antes. Para quem, como Heidegger, interpretou o ser
como tempo, seria a aniquilacdo do ser mesmo se houvesse reconhecido o fim da histéria. O
filésofo alemio se apegava, dessa forma, a sua pretensio de estar em meio a um advento de tal
modo que a histéria havia de estar aberta, e seu final havia de ser prorrogado quantas vezes fosse
preciso. Cf. (Sloterdijk 2018)
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espiritual, que, nao se identificando com a matéria, a preenche de alento (Gilardi
2015, 41).

Para o nosso proposito aqui, menos que buscar a fidelidade com a qual
as filosofias do ser nacional mexicano’ seguem as compreensoes de Heidegger
ou Ortega y Gasset, seria mais interessante observar como suas apropria¢oes do
conceito de vida vao ao encontro do intento de tirar a histéria de certo
imobilismo e de realcar a importancia das circunstancias e do estar lancado no
mundo como condi¢des fundamentais capazes de afetar e transformar
radicalmente o ser. A operacionalizagao de um amplo conceito de vida permitira
ao ser (em especial, aquele nacional) passar a ser concebido como algo igual ou
semelhante ao viver. Este entendido como estar fora de si ou entregue
ontologicamente ao outro (Flores 2004, 106). O “outro” aparece, entdo, como
uma espécie de “circunstancia” ou “mundo” que condiciona radicalmente este
ser e a vida, que, entdo, poderia estar concebida como movimento e devir
continuo de dialogo com o entorno e com as circunstancias decorrentes do estar
langado (Ibiderz, 118-119). Como consequéncia, a historia permaneceria como
conflito continuo uma vez que irredutivel a qualquer tentativa de afixagao
definitiva de sentido. LLancado entre o nascimento e a morte, 0 humano era o
indice temporal da histéria como tensao permanente e incapaz de ser
determinada por qualquer natureza ou esséncia.

Chegariamos, assim, ao ponto de observar como se deu o processo pelo
qual um historiador em particular, Edmundo O’Gorman, imbuido de uma
apurada reflexdo filoséfica com certa proximidade a filosofia da existéncia se
vira, em seguida, para o seu proprio pafs e langa perguntas acerca da paradoxal
entrada do paifs na modernidade e os decorrentes conflitos que dela emergem.
Seu vinculo a uma dada tradi¢ao filoséfica nao o impediu, como veremos, de
produzir uma reflexao filosofica situada e atenta a conjuntura histérica mexicana.

Antes de mergulharmos na reflexdo de O’Gorman, cumpre destacar que
dialogar com a filosofia do ser mexicano, ainda hoje, é dar seriedade para suas
formulac¢bes no debate contemporaneo e é também observar aquilo que ainda
se sustenta ¢ aquilo que ja nao mais, mas, sobretudo, por uma sua caracteristica
que nos interpela e nos impele a reavaliar a dignidade do conhecimento histérico,
a saber, o fato dela se distinguir “de otras corrientes de la época por asumirse
como una filosofifa comprometida, terapeutica y emancipadora” (Hurtado 2007,
101). Interessa, portanto e sobretudo, o gesto da filosofia do ser mexicano que,
ao perguntar-se por sua identidade, ajuda a reformular determinados complexos
advindos da abrupta entrada mexicana na modernidade e os fenomenos que
disso se decorreram.

Como terapéutica, conjuga um duplo projeto historico e filoséfico de,
menos que fechar a histéria e o ser mexicano em entidades estanques e
previamente definidas, torna possivel a reavaliacio de uma dada trajetoria
histérica e a abre para transformacao. Assim, se é possivel debater até que ponto
essa filosofia estava comprometida com a busca de uma esséncia do mexicano,
“lo crucial es que la filosofia de lo mexicano, entendida como un proyecto
filosofico general, puede reformularse de una manera no esencialista” (Ibider,

7 Nomear genericamente como “filosofia do ser nacional” ou “filosofia do mexicano” e situar
dentro disso um conjunto de autores que, certamente, nio se sentiriam contemplados sob tal
enquadramento ¢ uma decisio reducionista. Historicamente, a “filosofia do ser nacional” ficou
associada apenas como algo préprio do grupo Hiperién que, na década de 1950, procurou
sistematizar algo nesse sentido. Sua adoc¢io se justifica aqui, no entanto, por certo procedimento
heuristico de por em didlogo um conjunto de textos e imagens que demonstraram, em alguma
medida, uma preocupagiao particular em colocar a questdao do ser, mais do que a afirmar.
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110). De tal modo que ¢é necessario entendé-la no seu contexto de formulacao,
também serviria fazer o movimento inverso que corresponderia a reformula-la
no presente e, assim, também reavaliar a for¢a de um pensamento histérico para
uma reflexdo mais ampla.

Tal duplo movimento esta representando na, apesar de longa, citagdo a
seguir, do critico Guillermo Hurtado, que assume importancia fundamental para
o decorrer e os propositos de nossa investigagao e para uma entrada mais vertical
nas fontes. Trata-se de efetuar uma leitura histérica da filosofia do ser mexicano,
isto ¢, reconhecé-la em seu contexto de formulacdo, mas que também realize
uma abertura que a torne uma interlocutora no presente:

este problema, que jamas fue un invento sino una realidad palmaria que se
manifestaba de numerosas maneras, consistfa — ¢consiste? — en que
muchos mexicanos, en tanto, que mexicanos, no percibian claramente su
perfil, no encontraban su sitio entre los otros, no se sentian en paz consigo
mismos. Ningun otro esfuerzo intelectual acerca de esta problematica ha
llegado a la profundidad que alcanz6 la filosoffa de lo mexicano. Es mas,
podria asegurarse que [el interés por la filosofia de lo mexicano] permitio
que ciertas ideas acerca de México y lo mexicano, que habfan estado
soterradas pero que lastimaban como espinas clavadas, fueran exhumadas,
analizadas con objetividad e incluso superadas — una de ellas, por ejemplo,
la idea, defendida en distintas versiones desde el siglo XVI hasta el siglo
XX, de que el mexicano es un ser inmaduro. Es posible que si hoy en dia
no tenemos las mismas preocupaciones sobre lo mexicano que hace
cincuenta afios, o si no las padecemos con igual intensidad, es porque de
alguna manera — deliberada o accidental — [la filosoffa de lo mexicano]
ayudo a disiparlas o aliviarlas (Ibiden, 113).

O DIAGNOSTICO DE EDMUNDO O’GORMAN

Quiero una imprevisible historia
como lo es el curso de nuestras mortales
vidas; una historia susceptible de sorpresas
Y accidentes, de venturas y desventuras; una
bistoria tejida de sucesos que asi como
acontecieron  pudieron no acontecer; una
bistoria sin la mortaja del esencialismo y
liberada de la camisa de fuerza de una
supuestamente necesaria cansalidad.

(Edmundo O’Gorman)

Como ¢ possivel observar, a reaproximagao entre historia e vida era um
desafio geracional para filésofos, historiadores e pensadores de varios matizes
no debate mexicano das décadas de 1940 e 1950. Quem mais se demorou no
tema, porém, e que talvez conseguiu lancar as bases para uma historiografia
atenta a essa “realidade anterior”, ou a dimensao originaria da existéncia, foi
Edmundo O’Gorman. O’Gorman que, segundo um dos principais criticos de
sua obra, estava na tradicdo intelectual mexicana mais distante de José
Vasconcelos, e sua proposta integradora e emotiva da raza cdsmica, € mais
préximo de Jorge Cuesta (Beck 2011, 16). Cuesta que, em 1932, ja se mostrava
critico de uma compreensio ossificada da histéria, procurando vitaliza-la e
escrevia: “la tradicion es una seducién, no un mérito; un fervor, no una
esclavitud. [...] La tradicién es tradicion porque no muere, porque vive sin que la
conserve nadie” (Cuesta 2002, 95-97).
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Nesta se¢do, a proposta ¢ repassar pelo percurso de O’Gorman na
tematizacio do afastamento entre a Historia, como uma ciéncia e um discurso,
e a realidade histérica anterior a elaboragao do “fato historico”, presente em um
texto como Historia y vida (1956), passando pela redescoberta de uma outra
experiéncia possivel da temporalidade, particularmente presente no que é o seu
trabalho de mestrado em Filosofia, defendido em 1947, sob o titulo Crisis y
porvenir de la ciencia bistdrica, até chegar a sua preocupagao com o México nacional
ou a pretensdao de uma descri¢ao do ser mexicano, algo que pode ser observado
em México, el trauma de su historia, de 1977. Tal percurso passa pela observacao
aguda desse movimento particular que é a passagem da questio do ser — tema
caro a filosofia existencial dessa primeira metade do século XX — ao seu proprio
pafs e a sua conjuntura, conectando a dita questio com a histéria nacional.

A origem do movimento operado por O’Gorman estaria numa distingao
que talvez nao estivesse tio clara aos seus pares de época e dizia respeito a, de
um lado, a histéria como a “ingente realidad a que se alude esa palabra [e, do
outro,] idea de la Historia, el ser con que dotamos esa realidad al constituirla en
la visién que nos puede ofrecer, como meta final, la ciencia historiografica”
(O’Gorman 2015, 147). Interessava, entido, demarcar a diferenca entre a sucessao
originaria do tempo e aquilo que era constituido posteriormente, pelas maos do
historiador, como “fato histérico”. Com tal distingdo, seria possivel repensar a
dita objetivagao de um dado fato histérico no presente, como se ele fosse uma
massa informe capaz de ser manejada pelo historiador de modo externo a ele
proprio.

Decorre que o ponto principal da preocupagao de O’Gorman estaria na
supraintencionalidade que era conferida ao fato histérico como algo que teria
uma vida prépria independente das épocas e olhares que se dirigiriam a ele.
Assim, num feliz exemplo, O’Gorman contesta uma supraintencionalidade
histérica como fato independente e objetivamente observavel, como se pode
verificar quando se atribui a histéria uma agao objetivada e intencional no tempo,
como nas expressoes “la Historia juzgara sus actos”, “la Historia es la madre de
la experiencia”, ou “la Historia nos invita a obrar” etc. (Ibidem, 172). Em todos
esses casos, se vé o mesmo movimento de externalizac¢ao da histéria ao préprio
homem, tornando-se, entdo, um fato histérico e, ainda mais fundamental,
atribuindo a histéria um ser ou uma esséncia fixos e inabalaveis pelo suceder
temporal.

Atribuir um ser ou uma esséncia a historia iria a contramao de toda uma
compreensio que via, na historia, uma natureza incapaz de ser absolutamente
domesticada pela ciéncia historiografica e, assim, abriria caminho para um outro
entendimento acerca da aproximacao entre historia e vida. A citagdao a seguir ¢
longa, porém fundamental para alcancarmos uma primeira compreensao do que
podemos chamar da “teoria da historicidade”, de Edmundo O’Gorman:

dirfamos, arriesgando una expresion equivoca, que ese acontecer previo es
la substancia o soporte vital del hecho histérico; pero no como una esencia
o naturaleza, sino como un acontecer real que de suyo carece de sentido,
algo puramente factico. Acerca de ese acontecer previo y necesario para la
constitucién del hecho histérico no podemos predicar nada, salvo que
existe como eso, es decir, como esa realidad que Gnicamente cobra sentido
bajo la especie de hecho histérico, o sea, como algo intencional, algo
responsabilizado necesariamente en un agente dotado de voluntad, en un
agente consciente. En suma, Historia es esa realidad que concebimos
como mera potencia, mera posibilidad de quedar constituida en el ser de
“hecho histérico” propiamente dicho; pero que no por eso es ella, un
hecho histérico, ni, en definitiva, hecho alguno, puesto que, de quedar
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constituida en ese modo de ser llamado “hecho”, necesariamente aparece
como histérico. Ahora bien, si eso es Historia, esa realidad anterior al
hecho histérico, mera potencia o posibilidad, es claro que estamos
aludiendo a eso que designamos con la palabra vida (Ibidem, 178).

Chegariamos, entao, a essa primeira compreensio decisiva de uma
dimensdo originaria da histéria como vida e, portanto, como poténcia e
possibilidade, e que sé ganhara suas vestes de algo ja constituido, com uma
identidade ou esséncia, apés um trabalho construtivo feito pela ciéncia
historiografica e que, em alguma medida, faria o fato histérico “resistir” as
intempéries do suceder temporal e resistir na sua identidade por um longo
petiodo.

E certo, porém, que tal modo de proceder da ciéncia historiografica —
modo esse inauténtico, segundo O’Gorman — nao ¢ sinonimo de um modo
“falso” ou “equivocado”. Tal modo, ainda que inauténtico, é “una historiografia
que, de un modo u otro, responde a exigencias de la vida, y de la vida no puede
decirse, sin manifiesto contrasentido, que es un error” (O’Gorman 20006, 179).
O que se pode dizer da inautenticidade é o ndo perceber suas proprias
possibilidades, isto é, o conjunto de condigbes que tornaram possivel a existéncia
no e do tempo, as condigdes mesmas que engendram em si a possibilidade da
histéria. A inautenticidade estaria ligada, assim, a fuga da morte, da finitude
radical que compde a existéncia humana. Na ciéncia historiografica, a
materializacao de tal inautenticidade esta na

conviccién de que el pasado no tiene ninguna influencia sobre la vida, y
asi es posible enajenar al hombre de su pasado hasta el punto de llegar a
concebir la historia como algo que /% sucede. Pues bien, semejante rechazo
de la propia historicidad, ese peculiar y ontolégico olvido, no es sino
olvido de la propia mortalidad. Si se llega a pensar que la historia le viene
al hombre de afuera, es porque, mas profundamente, se cree lo propio de
la muerte. Lla muerte no sera, entonces, lo nuestro, lo que somos, sino algo
que 7o sucede. Es un suceso mas, algo que le pasa al hombre; en definitiva,
un accidente que, si bien hasta ahora parece inevitable, la ciencia (asi se
espera) acabara por conjurar (Ibidem, 245).

O duplo movimento, portanto, de afastar histéria e morte como
possibilidades mesmas da existéncia configuraria o modus operandi da
inautenticidade. Inautenticidade que, novamente, nao se trata de um wodus
operandi falso ou equivocado. Nao obstante, haveria uma dimensio a que tal
modo de proceder da ciéncia historiografica nao lograria chegar, que ¢ aquele de
atuar na tarefa da retirada do encobrimento do ser e entender as possibilidades
que o engendram. Se a ciéncia historiografica seria bastante competente para
produzir e afixar sentidos, a mesma encontraria severas limitagoes para encontrar
as proprias condicdes de possibilidade da histéria que, recordemos, vige numa
dimensao originaria da experiéncia. Afinal, o que garantiria que a histéria nao
seria a eterna reproducao do que seria sua propria identidade presente?
Justamente a dimensao originaria da experiéncia que langava o ser e a vida como
poténcia e/ou possibilidade cujo sentido nao podetia afixado, exigindo, assim,
outra compreensao do existir temporal na qual a histéria nao seria aquilo no que
estamos, mas que a sua propria condicdo é a historicidade do homem?®. Para

8 Heidegger, em Ser e tempo, apontava para essa direcdo: “a analise da historicidade da pre-
senca busca mostrar que esse ente ndo ¢ ‘temporal’ porque ‘se encontra na histéria’ mas, ao
contrario, que ele s6 existe e s6 pode existir historicamente porque, no fundo de seu ser, é
temporal” (Heidegger 1989, 181).
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O’Gorman, o 6nus de uma historiografia inauténtica seria exatamente esse de
ficar insistentemente presa ao “que se disse” sobre a historia e nao se atentar as
suas proprias condi¢des de possibilidade:

el historicismo es una referencia a un estrato mas profundo: nos despierta
a la aventura inédita, de abandonar la utilizacion del pasado para poder, en
cambio, interesarnos en comprenderlo como parte constitutiva de la vida
humana. Si como consecuencia de ello hemos de liquidar la historiografia,
quiere decir que, como todas, esa ciencia es por necesidad limitada en sus
posibilidades, porque como ensefia Heidegger, el hombre, no su ciencia,
es posibilidad; posibilidad, entre otras, de no ser ya lo que su ciencia le dice
que es (O’Gorman 2006, 111-112).

Para levar adiante tal analise acerca do encobrimento do ser parecia
necessario, portanto, uma reavaliagao do tradicional conceito de “passado”, que
obrigaria o ser a estar determinado por uma perene identidade consigo mesmo,
isto é, de que ele traria, através do tempo, uma identidade precisa e objetivada.
Se, portanto, a historiografia de sua época, e que O’Gorman nomeia
“naturalista” pela cerrada fé no método cientifico, apostava que o passado s
existiria na medida que seria possivel ser observado pelo método, a proposta por
ele chamada de uma “historiologia” revelaria que “el pasado humano no es un
pasado cualquiera, sino el nuestro entrafiablemente; que lejos de ser lo extrafno
o diverso a nosotros, a nuestra época, a nuestro set, es lo homogéneo, lo propio,
y lo muy propio nuestro” (Ibidem, 108).

REAPROXIMANDO HISTORIA E VIDA

Compreender o passado como algo decisivo nas entranhas do presente
minaria na raiz a compreensao criticada por O’Gorman, por vezes tratada como
“naturalista”, por vezes como “rankeana”, segundo a qual haveria uma diferenca
radical entre o passado e o presente de modo que essas duas dimensoes nao
poderiam se reconhecer como parte de um mesmo organismo. O exercicio
proposto por O’Gorman ¢, como a proposta criticada, um exercicio da
“diferenga”. Nao obstante, a “diferen¢a” aqui nao ¢é algo externo e radicalmente
distinto, mas sim integrante decisiva do proprio ser do presente. O presente
comporta a diferenca, no caso, a historia e, por conseguinte, traz em si mesmo a
propria possibilidade da mudanca. Estarfamos diante de duas compreensoes
opostas do ser. Para a primeira, o ser possui uma identidade e pode ser localizada,
porque “esta” no tempo como um ente objetificado. Para a segunda, o ser é o
préprio tempo e estaria, portanto, constantemente afetado pelas varias
dimensoes e camadas de temporalidade que vigem nas suas entranhas.

E possivel perceber como que, na teoria da historicidade de O’Gorman,
um novo conceito de passado também pediria um novo conceito de presente.
Se, na modernidade, o homem moderno se via decidido “ante a urgencia de
afirmar el presente como lo tunico, lo auténtico, lo propio” (Ibidem, 115), o
resultado foi a intensificagdo da cisio temporal que designava, ao passado, a
condi¢ao do que “ja ndo mais”, ao futuro, o “ainda nao”, e, ao presente, como
o momento auténtico por exceléncia em que a existéncia flufa. Tal parti¢ao

9 A figuracio rankeana em Crisis y porvenir... aparece como estereétipo historiografico de uma
matriz oposta aquela pretendida por O’Gorman que, seguindo Ortega y Gasset, via em Ranke
uma espécie de “naturalismo historiografico” que tomava o “passado” como objeto primordial
da historiografia. Cf Villalobos (2017, 87).
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temporal negava ao presente o reconhecimento de suas proprias condi¢oes de
possibilidade e o associava diretamente ao acontecer da vida. Histéria e vida
restavam abruptamente cindidas e sem qualquer relagdo de intimidade ou
interdependéncia.

Vida e presente, numa possivel existéncia auténtica, estariam com
vinculos estreitos. O que muda, porém, nas figuracoes do presente entre as
existéncias inauténtica e auténtica, é que, no caso da ultima, seus significados
estariam ampliados no sentido de uma existéncia plural que comporta nesse
mesmo presente e nessa mesma vida suas proprias condigoes de transformacao.
Assim, “nuestra época ya no es ‘el presente’ de la concepcién rankeiana, sino
‘nuestro presente, o mejor dicho, nuestra vida, que es donde el pasado existe”
(Lbidem 112).

Sempre reconhecendo sua estreita relagdo com a versao heideggeriana de
historicidade, O’Gorman aposta na distingao entre historiologia, a quem caberia
a analitica da existéncia auténtica, e a historiografia tradicional, para decifrar as
caracteristicas do que seria o “ser historicamente”. Se a existéncia auténtica, nas
suas palavras, “supone el ejercicio auténomo de su historicidad como capacidad
de engendrar historia” (Ibidem, 212), caberia a historiologia analisar, no
“passado”, essas mesmas capacidades que engendraram histéria. Como se pode
deduzir, a existéncia humana se caracteriza ontologicamente por “ser
historicamente” e tal “existir temporal” é sempre poténcia, ndo fechamento em
uma dada localizagao no tempo. Tal compreensio do ser tera consequéncias
decisivas para a reflexdo de O’Gorman acerca do ser mexicano.

Por ora, porém, serve mencionar que sua historiologia ainda é composta
por um segundo momento decisivo, que é o reconhecimento de determinadas
condi¢des que conformariam o existir auténtico. Nesse caso, a fim de precisar
melhor o que entenderia por “possibilidades”, de modo que nao pareca que elas
estariam disponiveis na sua integralidade, O’Gorman langa mao de um
entendimento que prevé a centralidade da heranca e da repetigao. Heranga, pois,
uma vez que a existéncia aceite, em todo momento, o estar no mundo “tal como
ela foi antes”, também se supde o reconhecimento de que as possibilidades do
existir estio, em boa parte, condicionadas e marcadas por possibilidades
anteriormente decididas. O caminho, porém, do reconhecimento de tais
condi¢bes nao se fecharia no sentido de reconhecé-las para saber como se sera
desse momento para adiante, mas sim, o contrario, isto ¢, como nao se sera. Ou
seja, as condi¢oes de possibilidades aparecem no seu sentido negativo, aquele de
reconhecer o que nao se pode ser, deixando de alimentar certo bovarismo
préprio ao sujeito moderno. Aqui aparecem, de forma mais decisiva, as
ressonancias do “circunstancialismo” de Ortega y Gasset na obra de O’Gorman.

Estar ontologicamente situado nessa dupla dimensao entre a heranca e
as condi¢oes de possibilidade de engendrar histéria seria uma condigao
fundamental da existéncia auténtica, dado que s6 assim se pode determinar o
que lhe ¢ imposto e o que se pode impor. A inautenticidade, ao contrario,
apostaria na livre determinacido e na capacidade humana de se impor a-
historicamente. A davida que surge, porém, ¢ se esse reconhecer “onde esta”,
ou reconhecer sua situagao histérica, tao mencionado por O’Gorman, nao
pressuporia a existéncia inauténtica do “estar no tempo”, isto ¢, estar localizado
“no tempo” e nio tendo ele como condi¢ao radical da existéncia. Ora, é preciso
notar que o reconhecer “onde estd”, aqui, se trata do reconhecer a dupla
dimensao acima mencionada (heranga e possibilidade), nao o reconhecer de que
se tem uma determinacao historica objetiva, imutavel e determinista. Além disso,
recorde-se novamente, a existéncia auténtica niao é sinonimo da existéncia
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“verdadeira”, mas sim o modo da existéncia que reconhece a dupla determinacgao
humana entre a liberdade de engendrar histéria e as situagdes que a condicionam.

Seria possivel objetar que a compreensao de O’Gorman oferece saltos
que talvez vao além (ou estio aquém) do que foi proposto por Heidegger.
Novamente, como nao nos interessa, nesse momento, verificar a fidelidade ou
nao da leitura de O’Gorman, se trata de reconhecer que, de fato, a presenca do
circunstancialismo de Ortega y Gasset, na sua obra, cria uma reflexdo mais
multipla do que se previa. Como ¢é reconhecido por sua fortuna critica, na obra
de O’Gorman, “la pregunta ontoldgica esta todavia muy proxima a la tradicion
metafisica occidental que Heidegger cuestiona radicalmente, por comprender el
ser en términos de identidad” (Gilardi 2015, 34).

Ainda que O’Gorman tente se distanciar da associa¢do entre ser e
identidade, ¢ evidente que sua preocupagao com o caso mexicano acaba por
enderegar, de alguma maneira, parte de suas reflexdes sobre o ser. Sua versao,
portanto, do que pode ser chamado um “historicismo existencialista” (Ibzder,
36) compartilha dessa dupla referéncia, de um lado, da teoria da historicidade
heideggeriana e, de outro, do “raciovitalismo”, de Ortega y Gasset. Como ja foi
mencionado aqui, a compreensao orteguiana de “vida” guarda proximidades e
distancias daquela heideggeriana, mas, de forma geral, associa vida e historia pela
ideia de um passado que perdura e atua no presente. Na teoria da historicidade
de O’Gorman, Heidegger e Ortega sao unificados numa compreensio da
histéria vitalizada como persisténcia do passado na forma de “ter sido”. Aqui, o
caminho da autenticidade se daria pela via de uma assizilagao do passado sem
mascaras ou encobrimentos. Em Histdria como sistema, Ortega define sua
compreensio da historicidade de maneira muito proxima aquela que podemos
ver em O’Gorman. Dizia o filésofo espanhol:

so6lo progresa quien no esta vinculado a lo que ayer era, preso para siempre
en ese ser ya es, sino que puede emigrar de ese ser a otro. Pero no basta
con esto [...] el progreso exige que esta nueva forma supere la anterior y,
para superarla, la conserve y aproveche. [...] En historia toda superacion
implica una asimilacién (Ortega y Gasset apud Flores 2004, 155).

Assimilar sua historia e conhecer suas proprias possibilidades a fim de
abrir caminho para uma existéncia auténtica, ainda que essa nao suplantasse a
inautenticidade, era, para O’Gorman, sobretudo uma forma de tematizar a
tortuosa consciéncia historica mexicana. Tal consciéncia, fundada na negacao do
passado e do presente (negativados) — como momentos nao a serem assimilados,
mas sim superados —, terminava por ficar relegada a um futuro (positivado) que,
naturalmente, nunca chegaria por estar fundado no nada, isto é, na negacgao de
suas proprias possibilidades advindas do passado e do presente. Ao se fundar na
possibilidade de criar um futuro ex #ibilo, a consciéncia histérica mexicana, e aqui
O’Gorman dedicard uma parte especial da sua obra ao debate politico nacional
do século XIX, colocava sua historicidade como um obsticulo e nio como uma
condigao de possibilidade.

Ao fim e ao cabo, a reaproximacio entre historia e vida, na teoria da
historicidade de O’Gorman, operada a partitr de uma leitura particular das
filosofias de Heidegger e de Ortega y Gasset, parece abrir caminho para aquilo
que seria o segundo e decisivo momento de sua reflexdo, isto é, efetuar uma
densa analise da historicidade mexicana. Nesse caso, especialmente do processo
que marcou a formagao nacional no século XIX e nas primeiras décadas do
século XX. A compreensdo do ser ndao como esséncia ou algo objetificado, mas
sim como historia, entendida como heranga e possibilidade, abriria o caminho
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para a interpretagao da historicidade mexicana nao como um fato consumado
com base num conjunto de categorias estanques, mas sim em algo a ser realizado
temporalmente e nunca derradeiramente alcangado:

en una situacién concreta, determinada en buena parte por la “herencia”
y constituida por “posibilidades reales” de supuestos transcendentalistas,
lo auténtico sera afrontar a muerte, la de si mismo, reconocerla en las
propias entrafias, si; pero en cuanto instancia dominante que obligue a que
cada quien asuma en todo momento la personal existencia como
responsabilidad, no menos pesada, tetrible y angustiosa, de ser para un
comienzo radical (O’Gorman 2006, 330).

E notério como O’Gorman confere um espaco importante a um dos
aspectos capitais da historicidade, a projecao para o futuro, no sentido de que a
histéria, amplamente entendida, compreenderia simultaneamente a vigéncia de
passados e a proje¢do a futuros capazes de afetar qualquer interesse possivel no
presente. Ao entender a histéria como um “quehacer” constante, O’Gorman a
deixa aberta para o (re)comeco e para a construcio, mas sempre, claro,
condicionada pelas possibilidades de repeticdo. Renunciar a uma ideia
objetificada, congelada e mitificada de historia, sempre estando atento a
dinamica plural da historicidade, seria pressuposto fundamental para se comegar
a colocar os problemas do conjunto de labirintos que conformavam a
historicidade mexicana.

UMA HISTORIA MEXICANA NAO ESSENCIALISTA?

Que o México fosse o ponto de chegada de suas incursdes filosoficas é
fato admitido pelo proprio O’Gorman. Por ocasiao do langamento da segunda
edicao de La invencion de América, em 1977 — a primeira edi¢ao era de 1958 —,
O’Gorman projeta a escrita de um breve epilogo ao livro e que se intitularia
Meéxcico, el tranma de su historia, e ali reconhece que, entre suas varias preocupagoes,
havia uma que merecia especial atencdo: “el acontecer mexicano, objeto
ptimordial de mi preocupacién” (O’Gorman 2011, 65)". As novas
configuraces do acontecer mexicano a partir do século XIX, em particular o
conflito entre liberais e conservadores, exigiam um reexame do continuum
histérico mexicano a luz do que O’Gorman havia feito sobre o ser americano
em La invencion de Ameérica.

Sua opcao por observar a histéria mexicana em uma perspectiva da longa
duragao, na qual a “Independéncia” (1821), a “Reforma” (1857) e a “Revolugao”
(1910) seriam os marcos fundamentais, ndo estaria isenta de uma teleologia,
como se pode depreender da passagem abaixo:

asi orientado el estudio, necesariamente tenfa que acabar ofreciendo una
idea de la historia de México [...] en la unidad fundamental y subyacente
de su acontecer como proceso de identidad. Una idea que, mutatis mutandis,
puede asemejarse a la proporcionada al médico por una exploracién
radioscopica [...] cierta y necesaria para el aprecio del estado de salud del
paciente y de su preservacion futura (O’Gorman 2011, 606).

10 Como avaliou Alvaro Matute, “O’Gorman no escribe dos veces la misma pagina sobre un
tema. El propésito siempre es igual: desentrafar el ser del México nacional”, em La obra de
Ednundo O’Gorman (1976).
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Como avalia um dos principais criticos da sua obra, o “preservacion
futura” afirmado por O’Gorman ao final ndo ¢ gratuito e se aponta, de um lado,
para algum nivel de teleologia que pressupde a continuidade de um dado México
na extensio temporal, também aponta, por outro, para sua compreensao do ser
mexicano nao como um legado imével ou ossificado, mas sim um “quehacer”
ou um “llamativo felos de la conversacion, de los processos integradores, los
encuentros y los silencios que constituyen el violento didlogo de nuestra historia”
(Beck 2011, 15).

Nao ¢ outro o objetivo de sua obra se ndo evidenciar a poténcia criadora
do devir histérico e, desse modo, realizar a abertura da histéria mexicana, até
entao aprisionada nos seus proprios mitos e temores. Ao tomar a histéria como
poténcia de criagao, € nao como aprisionamento, O’Gorman estabelece uma
operacao que redimensiona a questao do ser. Se, inicialmente, a associa¢ao entre
ser e histéria se daria porque seria esta a conferir sua autenticidade, sua
legitimidade e sua veracidade histérica, agora, a associagao entre ser e historia se
daria mesmo com base na possibilidade de que ela o reconfigure em algo que
nao necessariamente seria a continuidade do que foi antes. Essa seria, entdo, a
“misién primordial del conocimiento histérico: la de una vigfa que alerta la
consciencia de lo que somos en trance permanente de lo que podemos ser”
(O’Gorman 2011, 149).

O alijamento entre historia e vida, na modernidade, pode ser identificado
a partir de algumas decorréncias: associagdo de “vida” ao puro presente,
momento independente da estrutura temporal e espago por exceléncia no qual a
existéncia se daria; concepgao da histéria como um ente objetificado e externo
ao proprio homem. Tal movimento criou uma situagao bastante curiosa na qual
determinados eventos singulares (revolugdbes e outros acontecimentos
disruptivos) trariam em si uma rara capacidade de aglutinar ou justificar a
historia, ou mesmo de condensi-la em si mesmo, como no caso das histérias
nacionais. Ao contrario, portanto, de uma compreensao que reintegra o
“acontecer humano al amplio marco de todo lo que es vida, inagotable proceso
de aventuras diferenciantes que despliegan sus posibilidades a la sombra de la
majestadad de la muerte” (Ibidem, 147), o que se via era uma despotencializa¢ao
da histéria quase como um fato empirico e objetivado, e ndo como a proépria
condicao de transformacao do homem.

Tal caso era, segundo O’Gorman, o que acontecia com o evento chave
da histéria mexicana no século XX: a Revolucio de 1910'. E conhecido como
a “Revolugao” foi se tornando, nas décadas seguintes, um fenomeno
historiografico mexicano, sendo marcada por sucessivas reinterpretacdes, mas,
sobretudo, pelas comemoracSes que a elevaram a indice da mexicanidade e do
desvelamento do seu ser. Menos que um evento componente de uma experiéncia
histoérica a ser situada na longa duracao da histéria mexicana, a “Revolucao”
ganhava o status de “ente metafisico que se identifica no ya sélo con los intereses
de la patria, sino con la patria misma” (Ibzdem, 137).

T Antes de qualquer aproximacio entre O’Gorman e a “Revolu¢io mexicana”, ¢ importante
realcar que, na década de 1960, o autor que encontramos ja é aquele simpatizante do modelo
liberal e modernizador que os Estados Unidos encarnavam e promoviam. Talvez pelos desgastes
do ja longevo regime priista, “todo conduce entonces a pensar que para este O’Gorman de 1963
Estados Unidos es el peldafio superior de la escala jerarquica, el grado maximo de perfectibilidad
actual, en funcién del cual se define el valor relativo de las restantes entidades.” (Kozel 2012,

190).
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A Thistéria, ap6s a “Revolucao”, caberia narrar o continuum da
“infalibilidad de la direccién del destino nacional” (Ibidem), agora associado e
ungido pela “Revolu¢ao” de modo que nao “importen las mudanzas que traigan
los siglos por venir” (Ibidems). Capturada, a histoéria permaneceria sem a
possibilidade de trazer o seu proprio contraditério, congelada no seu proprio
acontecer e produzindo uma quantidade importante de figuras emblematicas e
imagens que condensariam uma ideia de México a ser fervorosamente mantida
por trazer em si alguma substancia unificadora.

Como cimento da nacionalidade, a “Revolucao” seguiu sendo difundida
pela elite cultural que a sucedeu a partir de um “evangelho da esperanga” que,
segundo O’Gorman, tinha, em José Vasconcelos e em suas formulag¢oes sobre a
“raza cosmica”, seu ponto fulcral, e que seria dotada “de esa misma magica
substancia ontologica” (Ibidem, 138). Como a nog¢ao de ontologia de O’Gorman
se distanciava de qualquer associacdo a algo substancial ou essencial, e se
aproximava, sim, de uma dimensao existencial, ndo poderia ser outra a sua
perspectiva sobre a subsisténcia inalteravel da “nociéon mitologica de que el
pueblo mexicano posefa un modo de ser historico, su propio y ‘verdadero’, de
superior jerarquia moral y al que se le debia una fidelidad diamantina® (Ibiden).

Caso revelador da “Revolu¢ao” como entidade que carregaria, no tempo,
a alma nacional mexicana, foi o convite do presidente da Republica, Adolfo
Lépez Mateos, em 1960, por ocasiao da comemoragao dos 50 anos do
movimento que se desenrolou entre 1910 e 1917, para a reda¢ao de um livro
comemorativo. Patrocinado por atos oficiais comemorativos, o livro reuniria 62
autores em capitulos publicados em quatro volumes, entre 1960 e 1962, sob o
titulo México: 50 adios de la revolucion. Convidado, O’Gorman contribuiu com uma
avaliagaio das relagdes entre a “Revolucao” e a historiografia nas décadas
seguintes, tocando nos pontos nevralgicos que, menos que celebrados, foram
duramente colocados a prova.

A operagao historica efetuada pelo indigenismo, e que ganha particular
forca nas primeiras décadas do século XX, se tornou um alvo privilegiado. A
transformacgao do México moderno numa continuidade, ainda que tortuosa, do
periodo pré-hispanico parecia, para O’Gorman, uma opera¢ao desprovida de
qualquer sentido e orientagdo historica. Avesso a qualquer forma de
aprisionamento do ser, O’Gorman assim rebatia a tese indigenista:

la consideracién de ese antiguo pasado indigena, no sélo ya como digno y
valioso, sino como algo propio de la historia mexicana moderna; como un
devenir, pues, consubstancialmente vinculado al devenir nacional. [...]
¢Puede, pues, concluitse que el pueblo que fue conquistado en 1521, como
pretende la vieja tesis indigenista? En modo alguno.

(O’Gorman 2011, 225).

O fato € que, apos a Revolucio, o que se esperava exibir como “histéria
do México”", por meio de museus e exposicoes publicas, reforca a aguda
observacio de O’Gorman acerca de uma narrativa oficial da histotia mexicana
que elencava um seleto rol de eventos do México moderno como aqueles indices
fundamentais da composi¢ao da nacionalidade. De tal modo, a Independéncia
(1821), a luta contra a invasao e a disputa por territérios com os estadunidenses

12 Segundo Mario Rufer, “en México, los discursos publicos que formularon el complejo
exhibitorio tuvieron que lidiar desde finales de la Revolucién con un imaginatio problematico de
doble temporalidad: por un lado la singularidad de la aparicion (politica) de la nacién (mestiza)
era el nucleo de lo que esperaba exhibirse como historia (en términos del desarrollo politico de
la nacién que termina a partir de 1944 en el Museo de Historia de Chapultepec)” (2014, 101).
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(1846-1848), a reforma liberal (1857), a resisténcia a intervencao francesa (1862-
1867) e a “Revolugao” (1910) iriam compor a férmula que, ja em 1889, havia
sido simbolizada na férmula e no titulo México através de los siglos, colegao de textos
organizada por Vicente Riva Palacio, que difundia a compreensio de que tais
eventos simbolizariam a luta de todo um povo que, na esséncia, pouco se
alteraria com os eventos que ainda estariam por vir. O ser aqui era algo ja
definido e cristalizado ao longo dessa densa e cumulativa cadeia temporal:

la guerra contra los norteamericanos, la lucha de la Reforma o la
Intervencién francesa, sucesos que, sin duda, lo afectan de muchos
modos, pero nunca en la entrafia de su ser que permanece para siempre el
mismo encerrado en la fortaleza inexpugnable de su definicién. Equivale
a concebirlo como una persona cuya biografia no alcanza nunca a alterar
en lo mas minimo la identidad que se le atribuye al nacer. En suma, para
decirlo mas técnicamente, las tres tesis que vamos considerando son tesis
esencialistas. Pero ahora preguntemos stresulta, acaso, auténtico concebir
de esa manera el ser de un pueblo? ¢Es cierto que la historia de un pueblo
o la biograffa de una persona no afectan lo que es ese pueblo o esa personar
¢No sera mas bien que cuanto yo decido y hago no es meramente un
incidente que “me pasa”, sino la realizacion de una posibilidad que me
constituyer (O’Gorman 2011, 229)

O movimento efetuado por O’Gorman de partir da questio do ser e, em
seguida, virar-se para o seu proprio pais, dirigindo a ele questoes que, em alguma
medida, conjugavam conhecimento histérico e a pergunta pelo ser, poderia,
equivocadamente, nos levar pelo caminho no qual buscarfamos, nessa mesma
historia, as justificativas e a legitimidade para a cristalizagdo de uma identidade
do ser mexicano. Dizer que o ser mexicano ¢é histérico poderia, de um lado, nos
fazer crer que haveria um traco decisivo desse ser que foi se constituindo
historicamente até chegar num estado de maturidade na época presente e que
assim persistiria. A propria compreensio de histéria de O’Gorman inviabilizava,
porém, tal salto interpretativo. Se o ser ¢ historico e o histérico é temporal e nao
essencial, entdo a busca por esse ente cristalizado e inabalavel pelo transcurso
temporal era uma atividade estéril:

esa necia invocacion a un supuesto “nuestro propio y verdadero modo de
ser”’; ese siempre listo apresto a la defensa de unos proclamados “eternos
e inalienables valores de nuestra cultura”, que de ser eso no se ve por qué
necesitan defenderse, y, en suma ese constante recurrir en todo y para todo
al pronombre personal posesivo nos ha ido reduciendo a la condicién de
una de esas islas beatas imaginadas por la geografia de la Edad Media para
sustraerle una provincia — por minima que fuera — al imperio universal del
cambio y de su amenaza. El ser nacional se actualiza en lo que de entitativo
concede el acontecer. No, pues, una especie de tesoro ontolégico
celosamente custodiado por aquel caballero del gaban metafisico que nos
sali6 al paso en paginas anteriores, sino un hacer, un bregar, pero no en el
encierro de una historia empefiada en salvarse de s{ misma, sino en el
riesgoso campo de batalla del acontecer universal (Ibidenz, 149).

CONSIDERACOES FINAIS

Ao fim e ao cabo, seria legitima a manutencao da pergunta pelo ser,
segundo O’Gorman. Manté-la significaria, porém, toma-la nos termos da
filosofia da existéncia que interpretaria o ser fundamentalmente como existéncia,
e nao esséncia, e como algo temporal e lancado entre as duas dimensoes
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fundamentais do nascimento e da morte. Manter tal pergunta, porém, apostando
na possibilidade de se localizar o homem ou o ser que estariam “na’” historia,
localizaveis, objetificados e externalizados a histéria mesma, seria seguir
deixando de lado a compreensao do ser como algo temporal, isto é, tendo a
historicidade como caracteristica existencial e constitutiva que poderia trazer em
si mesma nao apenas a sua afirmag¢ao, mas também sua propria negacio.

Era um fato consumado, para O’Gorman, portanto, que a ciéncia
historiografica, ao operar na dimensiao da inautenticidade, nao seria capaz de
“des-cobrit” o movimento proprio do ser, isto é, mutavel, afetado pelo
transcurso temporal e carregado das dimensGes da historicidade que
envolveriam simultaneamente passado, presente e futuro. Se o desejo de se “des-
cobrir” o ser mexicano permanecesse, porém, o primeiro passo seria, de tal
modo, abandonar o caminho que indicava um conjunto de eventos ou imagens
nacionais que eram vendidas de maneira objetificada como a alma da
nacionalidade através dos séculos. O caminho para o des-cobrimento do ser
mexicano poderia talvez ser trilhado a partir de um trajeto semelhante aquele
feito por O’Gorman, no caso da pergunta pelo ser americano em La invencion de
América®. Passaria, primeiramente, por analisar discurso por discurso que foi
ajudando na criagao da moldura da nacionalidade, mas passaria, sobretudo, por
jamais fecha-lo como um determinado legado histoérico a ser mantido e cultuado.
Se é certo que o ser mantém relagoes decisivas com determinadas condigoes
histéricas, ¢ certo também que nao se pode eliminar de sua constitui¢ao interna
o elemento da proje¢ao futura e do devir, sempre capaz de tensionar suas
determinacdes fundamentais.

Por fim, imergir nesse debate mexicano de meados do século XX
comporta o desafio de entender a conjugacao de duas questoes, a filosofia da
existéncia e a filosofia do ser nacional, que poderiam, a principio, se repelirem e
se declararem incompativeis, mas que, a partir dos autores que aqui percorremos,
ganham uma forma particular e nos provocam com a imagem de um ser
ambivalente que ¢, a0 mesmo tempo, historia e possibilidade. Reconhecer isso
pode nao parecer tanto, mas certamente o ¢ se estivermos atentos para o fato de
que, na América Latina e em outros espagos advindos da experiéncia colonial, o
debate sobre o ser nacional ¢, por vezes e apressadamente, lido a despeito de
suas nuances e multiplas significagoes.

13 Talvez a concretizagdo da compreensdo existencial da historia por parte de O’Gorman
tenha vindo propriamente em La Invencidn de Amiérica, quando, preocupado em desfazer o
absurdo em torno da ideia do “descobrimento” da América, O’Gorman identifica que o
pressuposto filoséfico elementar de tal ideia seria que o “descobrimento” aconteceu porque a
América tinha a inten¢do de se revelar a si mesma, como se a por¢ao de terra encontrada
possuisse um ser dado previamente. O absurdo de tal ideia ainda trazia implicito que o ser da
América lhe é essencial de maneira a pertencer as suas entranhas com total independéncia ao que
venha acontecer ou a se pensar. Disso decorreria um conjunto de incompreensdes em cadeia
que tentaram, século apos século, afixar definicGes sobre o continente americano (desde as mais
concretas, como “América ser um dos continentes da terra”, até as mais abstratas, como
“baluarte da liberdade”, “fortaleza da injustica” etc.), mas que, sem excecdo, partiam do
pressuposto de que esse ente chamado América apareceu ao ser “descoberto”. Atento a tal
contradi¢io, O’Gorman se incumbia a tarefa de dissociar o ato de encontrar a dita por¢ao de
terra da revelagdo do seu ser como uma esséncia duradoura e permanente.
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