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Resumo: O texto pretende tratar da atualidade do pensamento e vocabulario
weberianos frente a constatacdo de uma dissonancia, vista também como plena
incompatibilidade, entre capitalismo e legitimidade, considerada em termos de
uma racionalidade legal, o que leva a uma discussdo mais geral a respeito dos
aspectos fundamentais da relagdo da politica e da religido no seio do capitalismo
atual, sem desconsiderar seu curso ao longo da modernidade.
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Abstract: The paper intends to deal with the actuality of Weberian thought and
vocabulary in the face of a dissonance, seen also as full incompatibility, between
capitalism and legitimacy, considered in terms of a legal rationality, which leads to
a more general discussion about the fundamental aspects of the relation of politics
and religion within the current capitalism, without disregarding its course
throughout modernity.
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1. Elproblema.

Hay dos direcciones en el pensamiento de Weber cuya relaciéon no parece
clara. Se trata de su afirmaciéon de que el capitalismo ya es una planta que puede
crecer en cualquier sitio, por una parte, y su exigencia de que hoy la tnica
legitimidad viable es la que se reduce a la legalidad. Estas dos tesis, cuando se
cruzan, nos permiten concentrarnos en la cuestion de la llamada legitimidad
racional-legal bajo condiciones de capitalismo consumado. Capitalismo y
legitimidad, por tanto. Estas dos afirmaciones por separado siguen siendo utiles

para mantener la vigencia de un vocabulario de ciencias sociales de inspiracion
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weberiana, que como se recordara se mueve en el campo de la economia politica.
Pero las dos tesis estan lejos de ser afines en su sentido profundo. Y acerca de esa
disonancia deseo reflexionar. Pues bien pudiera ser que la peculiar textura de los
tiempos so6lo se perciba bien desde la explosién que produce la incompatibilidad
de estos dos conceptos, capitalismo y legitimidad. Esto es sorprendente por cuanto,
por debajo de la forma capitalista y de la forma legitima, emerge una palabra
comun: racionalidad. Sin embargo, seria el caso extremo de la tensiéon y
ambivalencia de la ratio, una tesis adicional weberiana. Asi que Weber seguiria
dando el vocabulario de la modernidad tardia, pero s6lo para mostrar la necesidad
de su reconsideracion profunda. Para profundizar en esta cuestién vamos a
desplegar ante todo el sentido de estas dos tesis.

Que el capitalismo crezca en cualquier sitio es un axioma que nos permite
entender por qué Weber, a pesar de estudiar procesos que han llegado a ser
universales desde Occidente, fundara un programa de estudio de las religiones
mundiales construido sobre el final del eurocentrismo. Con su investigacion de las
religiones mundiales concreté lo que quiere decir de verdad ese “cualquier sitio”
donde crece el capitalismo. Como sabemos, la cualificacién topoldgica del
capitalismo la darian para él esas religiones. Para Weber, no cabe duda de que ese
sea el fundamento del nomos de la tierra. Podemos entonces sugerir, como él
mismo lo hizo al final de los Ensayos de sociologia de la religion, que el
condicionante maximo al que seria sometido el capitalismo seria el derivado de sus
tensiones con la religion. No todas ellas eran claramente afines de partida con el
capitalismo y, por eso, Weber consider6 que era probable que este fuera mejor
administrado fundamentalmente por culturas afines cuya impronta procediese del
confucionismo y del puritanismo. En todo caso, con afinidades o con disonancias, la
manera en que se condicione el capitalismo sélo puede proceder de valores
derivados de las grandes religiones mundiales.

La primera pregunta que debemos hacernos es si esos valores procedentes
de las religiones no seran una fuente material de legitimacién que exceda con
mucho lo que pueda ser la reduccion moderna especificamente occidental de la
legitimidad a la legalidad racional. ;No estaba en contradiccidon este resultado de
los Ensayos sobre sociologia de la religion, que concedia relevancia de futuro a las

creencias religiosas, respecto de la tesis del desencantamiento y de la creciente
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racionalizacion? ;No podrian conceder la religiones mundiales una nueva
oportunidad a lasa legitimaciones tradicionales o carismaticas? Para comprobar
esta posibilidad, basta recordar que algunas de las grandes religiones mundiales
por si solas constituyen cuerpos legislativos sancionados de forma trascendente,
cuya aceptacion no tiene nada que ver con la racionalidad legal propia de los
sistemas occidentales y, fundamentalmente, propia de los Estados como
instituciones tipicas de Occidente. Algunas de esas religiones legales exigen
inevitables virtudes carismaticas a los intérpretes de la Ley, virtudes en cierto
modo imposibles de codificar, ya que a veces son militares y sacrificiales. Recordar
este hecho nos permite no sélo preguntarnos por el destino del concepto de
legitimidad bajo una vida atravesada por el capitalismo, sino cuestionarnos que la
legitimidad del futuro se pueda reducir a la legalidad formal de los cuerpos
burocratizados, con todas las implicaciones que ella conlleva, que no es otra que el
desencanto del mundo y la racionalizacién. El cruce de estas nuevas realidades con
el capitalismo dista mucho de ser previsible.

Asi que las religiones/culturas mundiales disonantes del capitalismo
pueden tener una nociéon de legitimidad carismdtica, mientras que las afines
pueden aspirar a una legalidad formal racional. No deseo estudiar la indole de este
problema. Pero por encima de esta cuestién, que supone que sigue en pie la
cuestion de la legitimidad, esta aquella otra mas imperiosa, que nos permite
enfrentarnos al corazén mismo de la pregunta con la que iniciamos esta
intervencion. ;Acaso no impone de hecho la universalidad del capitalismo el
abandono de la categoria de legitimidad? En realidad, este seria el supuesto de
buena parte del pensamiento contemporaneo, sobre todo del conocido bajo la
divisa de “Subsuncidn real” de la totalidad social por la determinacién capitalista,
que expuso en su dia Antonio Negri. Esta pregunta obliga a pensar de forma
profunda y en toda su crudeza la relacién entre el capitalismo como planta que
crece en cualquier sitio y la problematica de la legitimidad. En realidad, resulta
intuitiva la equivalencia de este problema con el otro mas profundo de la relacion
entre capitalismo y politica. Y cuando vemos que lo que puede estar en el origen de
la fuente de valor en la actividad politica es la religion como fuente de valores
materiales, no podemos sino preguntarnos por el tipo de posibilidades que abre la

religion politica en la época del capitalismo. Con este problema esta relacionada la
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continua reflexiéon acerca de la teologia politica y la pregunta de si esta ha
concluido o no su destino sobre la faz de la Tierra. En todo caso, basta organizar
este planteamiento para percibir que no habria manera de dotar al pensamiento de
Weber de cierta actualidad sin concedérsela de forma inmediata a Carl Schmitt,
que no por un azar pretendié continuar su obra, al menos en cierto modo. Pues en
el fondo, el problema que estamos abordando cuando nos preguntamos por el
destino de la religion y la politica bajo el seno del capitalismo y su determinacién
por las grandes religiones mundiales, no es el otro que el de la posible
configuracion del Nomos de la Tierra. Podemos decir entonces, como hipdtesis, que
el par Weber-Schmitt nos ofrecen de verdad un vocabulario para entender el curso
de la modernidad y la especificidad del momento presente. No estamos ante una
moda de eruditos de gabinete. Estamos ante un reto genuino de la inteligencia
social.

2. Ontologia histdrica plural. Capitalismo sobrevenido.

Intento argumentar en favor de una ontologia histérica plural, diferente
para el capitalismo y para la politica. El primero se pregunta por la posibilidad de
mantener la tasa de beneficio en la produccién para el mercado de masas, la
segunda por el problema de la legitimidad de los drdenes de mando y obediencia.
Para profundizar en el planteamiento del problema, debemos recordar que cuando
se unen capitalismo y legitimidad se estan vinculando dos realidades muy distintas
desde el punto de vista de su condicién ontolégica. Esta doble condicién ontologica
afecta al tema de nuestra reunién de forma central: se trata del pensamiento
acerca de la historia, y mas precisamente de la historia de la modernidad. Respecto
a este complejo asunto cabe reflexionar de una manera que concierne a las
visiones de Foucault, Koselleck y Blumenberg de una forma que juzgo central. Para
avanzar en este propdsito, primero debo aproximarme a la condicién ontolégica
del capitalismo. Pues lo que Foucault ha llamado ontologia del presente no puede
decidirse sin ella. El veredicto de Weber acerca del capitalismo occidental racional,
ademas de su extension universal, es doble: por una parte, se trata de un hecho
sobrevenido, imprevisto, inesperado y no querido por si mismo, sino mas bien

consecuencia indirecta de una relacién absoluta del sujeto consigo mismo y, ante
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todo, con su propia exigencia de salvacionl. Podemos recordar que Weber llamé a
esta obsesion una dimension intrinsecamente irracional, religiosamente motivada
y metafisicamente fundada. Esta parte de su argumento, que concierne a la
calificacién de irracionalidad que propuso para aquel motivo religioso, podemos
ponerla entre paréntesis. Desde la perspectiva universal de Weber, desde luego
que era irracional, en la medida en que esa forma especifica de preocuparse por el
destino eterno, y sobre todo, su respuesta concreta, no tenian ningin principio
antropologico necesario, por mucho que la demanda de salvacion tuviera raices
antropologicas mucho mas basicas y generales, relacionadas con el sufrimiento
psiquico y fisico. Pero si usamos el vocabulario de Blumenberg, podemos
caracterizar la pregunta y la respuesta como asentadas en el principio de razén
insuficiente que rige las soluciones a la indeterminacién humana y su descarga del
absolutismo de la realidad, y en este sentido no es mas irracional que cualquier
otra. La tesis de fondo de Weber en este sentido seria que el dolor psiquico o fisico
se alza como la irracionalidad de base de la vida humana, el punto de partida
respecto del cual la ratio inicia su camino flexible y plural de reducciones?.

Incluso podemos ir un poco mas alld con Blumenberg y decir que esta
pregunta por la ignota decision de la predestinacion y la exigencia de respuesta
que produjera una certitudo salutis aunque indirecta, generaron la exigencia de
autoafirmacion que constituy6 el camino hacia la racionalidad de la modernidad
europea. De este modo, la relacion entre el relato de Blumenberg y el de Weber
podria ser esta: la autoafirmacidn reflexiva, con bases tedricas, tal y como Bacon y
Descartes lo desplegaron, fue el camino que llevo la razén occidental en su etapa
moderna porque hizo transparente a la conciencia filosofica el proceso material,
practico, e histérico maduro impulsado por la busqueda de la certitudo salutis. Por
mucho que los portadores subjetivos individuales del proceso moderno, los
calvinistas y puritanos ante todo, y en menor medida los jesuitas, creyeran que por
medio del trabajo metddico no se autoafirmaban, sino meramente se acreditaban
como elegidos, ellos generaron las practicas que de forma coherente se elevaron a
reflexion en el Discurso del Método cartesiano, o en las Gran Instauracion

baconiana, las dos piezas maestras de la autoafirmaciéon moderna. En suma, la

! Cf mi aproximacion en Logos.
? La introduccién de E.S.R.
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acreditacion por las obras procedente de la fe eficaz no podia dejar de implicar
elementos de autoafirmacion, que salieron a la luz en las fuentes filosoficas
reflexivas posteriores. Asi que Weber analizaba a los sujetos modernos en su
opacidad material, mientras que Blumenberg analiza las fuentes filoséficas en las
que aquel proceder material llegaba a transparencia reflexiva. Mantener estos dos
relatos vinculados es pertinente, no solo para comprender la relevancia
complementaria de los vocabularios. También nos produce ensefianzas acerca del
contenido de las doctrinas de estos autores y las dinamizan en su sentido actual.
Este relato convergente tiene la ventaja de que atiende a las dos
dimensiones de racionalidad del proceso moderno, la objetiva y la subjetiva,
inevitables para Weber. Muestra que la superacién del hegelianismo, algo a lo que
siempre aspir6 Weber, se puede realizar en tanto se vea bien la relaciéon del
proceso subjetivo y del objetivo. Los puritanos subjetivamente se acreditaban como
electos ante su comunidad y ante su conciencia, y ese era su sentido mentado, pero
en realidad objetivamente no hacian otra cosa que configurar el capitalismo y
cooperar al proceso de autoafirmacién moderna. Creian hacer una cosa y hacian
otra. Sin embargo, la objetividad no estaba relacionada con una verdad acerca de si
mismos -aqui la opacidad que garantizaba la pantalla de luchar por la certitudo
salutis fue decisiva. No guarda la relacidon que mantiene en Hegel el espiritu
subjetivo y el objetivo a pesar de las afinidades que se puedan desprender de la
astucia de la razén. La objetividad invocaba aqui una productividad material real,
que ofrecia las condiciones concretas en las que ellos podian probarse a si mismos.
Esta diferente temporalidad y materialidad de la conciencia del sentido subjetivo y
el objetivo permite afirmar que la estructura misma del capitalismo es un hecho
objetivo material sobrevenido respecto del motivo fundamental subjetivo de
salvacién. Ningun espiritu absoluto podia coordinar esta distancia radical entre los
aspectos subjetivos y objetivos del proceso moderno. Sin embargo, ese hecho
material sobrevenido condicion6 objetivamente todo el posterior despliegue del
sentido subjetivo, sus aspiraciones de salvacion, y sus equilibrios o desequilibrios
psiquicos. En suma, la acreditacidon subjetiva en el fondo se tuvo que desplegar
historicamente mediante la autoafirmacion objetiva bajo condiciones materiales

de competencia impuestas por el dispositivo sobrevenido: el capitalismo.
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Asi que podemos decir que Blumenberg interpreta desde los textos de la
filosofia, lo que Weber relata desde los textos de la vida material objetiva. No son
dos relatos contradictorios. Uno opera de la fenomenologia historica, y otro desde
la historia cultural. Uno describe el proceso tal y como salta a las fuentes, el otro tal
y como se realiza en las practicas materiales inconscientes a su resultado. Uno
sencillamente localiza el proceso de autoafirmaciéon en el seno de un dispositivo
subjetivo hacia la salvacién y en el seno del dispositivo objetivo de la competencia,
que tiene su campo de pruebas en la economia, pero pronto también en la ciencia y
la técnica, mientras el otro se atiene a las emergencias reflexivas de este proceso.
Desde este punto de vista podemos decir que el capitalismo objetivamente fue un
hecho sobrevenido del espiritu subjetivo de busqueda de la acreditacion como
electo. Pero la sintesis del relato de Weber y el de Blumenberg permite un juicio
ulterior: el resultado mas poderoso de la autoafirmacién moderna se juega
objetivamente, en la empresa, la ciencia y la técnica, pronto en la politica del
Estado e incluso podriamos decir que en la religion -y este seria el elemento
implicito de la confesionalizacion-, dentro del contexto de la competencia. Dicho de
otro modo: la autoafirmacién moderna a través de la competencia fue el resultado
final subjetivo y objetivo del proceso de acreditacion respecto del absurdo e
incomprensible decreto de la predestinacién. Pero en todo caso, el capitalismo
objetivo dio el terreno de juego en el que la acreditacion se tornd en
autoafirmacion de forma expresa: la competencia econémica, que por mucho que
se presentase como tendencia a permanecer, pronto, con la idea de conatus,
mostro sus potenciales expansivos, y su necesidad de ganancia de tiempo y espacio
si queria dotarse de poder que ofreciera seguridad y continuidad al proceso
inmanente. Eso hace tan central la obra teérica de Hobbes y de Spinoza, porque
muestra el momento en que la salvacion eterna ha dejado paso a la necesidad de
autoafirmacion como ganancia permanente de tiempo y de espacio en régimen de
competencia, esto en términos de poder.

Ahora veamos las cosas no desde el proceso, sino desde el resultado. Pues
queda claro que lo que esta en juego aqui, en este cruce entre la dimensién
subjetiva y objetiva, es el destino de la accion y lo sobrevenido. Nada en la
busqueda de la acreditacion de la eleccién divina imponia la canalizaciéon de la

ascesis por el trabajo productivo y metddico, destinado a la inversion y altamente
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acumulativo, mantenido como propiedad privada en el proceso de competencia
econdmica. Por otra parte, los puritanos podrian haber visto de forma inicial que
estaban construyendo un dispositivo objetivo perverso y exigente, que reclamaba
autoafirmacion, que en si mismo era algo contrario a su sentido de la humildad
cristiana. Podian haber sospechado que habia un rasgo de soberbia en su
aspiracion a ser reconocidos como elegidos por el mundo y en pretender ser los
portadores de la gloria de Dios. Todo esto habria sido posible desde motivos
teoldgicos o religiosos. Su accioén inicial, por lo tanto, mantenia un margen amplio
de posibilidades de futuro. Pero una vez que el capitalismo se configuré como el
proceso objetivo condicionante, y la racionalizacién inicié su camino metédico (y
esto implicaba su canalizacién por técnicas susceptibles de repeticiéon y mejora
reflexiva), lo sobrevenido generdé el ambito irreversible que ya no estaba sometido
a la propia flexibilidad de la acciéon que lo habia generado. Esto es: las acciones
seguian abiertas, pero el marco de competencia capitalista ya no podia ser objeto
de eleccion. Ese marco ya era ajeno a la voluntad de los seres humanos. Esto es lo
que percibié de forma muy tardia Weber al utilizar los adjetivos de automatismo,
autonomia, maquinizacidn, etcétera, para describir el proceso capitalismo3. Polanyi
desplegd su tarea de forma expresa*. Entre ambos dieron un alcance mucho mas
radical a la cuestion de la cosificacion y la alienacion hegeliano-marxista, pero
sobre todo pusieron en acento en lo que no podia ser objeto de una reconciliacién
dictada por ninguna astucia de la razdén. De ahi procede la condicion tragica que a
menudo se detecta en Weber y que fue puesta de relieve por Ruano entre
nosotros®.

Asi que la ontologia del capitalismo es la de una cierta irreversibilidad
sobrevenida. En realidad, hoy nos parece que tal resultado era previsible desde las
intuiciones basicas que dominan la antropologia actual. El ser humano en efecto
parte del principio de indeterminacién. Pero eso no quiere decir que conserve
intacta su capacidad de indeterminacion. La historia no pasa en balde. Si desde
Dilthey se sospecha que el ser humano es lo que la historia hace de €I, entonces su

indeterminacién queda condicionada y alterada por su propio camino histdrico, sin

* Al final de la Etica protestante en el primer volumen de los Ensayos de sociologia de la religion.

* Karl Polanyi, La gran transformacion. Critica del liberalismo econémico, La Piqueta. Madrid. 1989.

> Cg. Yolanda Ruana, Racionalidad y conciencia trdgica, La modernidad segtin Weber. Madrid, Trotta,
1996.
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que por eso resulte ontolégicamente disminuida. Sus objetivaciones meramente la
condicionan. Y lo condicionan tanto mas cuando mas indeterminado sea el punto
de partida. Las conformaciones de su dtero social son tanto mas determinantes y
necesarias cuanto mas se aleja el humano de un arsenal biolégico determinado. Sin
embargo, en ese Utero social sigue vigente la indeterminacién -aunque este es un
problema adicional al que no podemos dedicarnos ahora. Si el ser humano tiene
necesidad de determinacion cultural, entonces la determinaciéon por medio de su
pasado irreversible y dominante, la competencia como destino universal del
capitalismo moderno, le presiona con una fuerza incomparable y de maxima
chance o probabilidad. Por mucho que esa maxima probabilidad, siempre
operante, no sea una razon suficiente respecto de la singularizaciéon psiquica que
resultara de la indeterminacién humana de partida.

En suma, el capitalismo se impone como un espacio ontoldgico cercano a la
necesidad objetiva. Esta metamorfosis histérica es notable y ha determinado la
amargura de la modernidad: algo sobrevenido e inesperado se torna cercano a lo
necesario. La historia cambia asi su sentido: de lo abierto y disponible a la accién,
se transforma en lo no-disponible. El tiempo, de ser un aspecto subjetivo de la
accion como futuro, cambia hasta ser una imposiciéon de la objetividad como
presente. Algo no disponible, en el sentido de consecuencia imprevista de nuestra
accion, se nos presenta como no-disponible en el sentido de que ninguna accién
puede dirigirse de facto contra su existencia, ninguna acciéon puede imaginar su no-
posibilidad no como marco. Entre estas dos dimensiones de lo no-disponible hay
algo mas que una relacién azarosa. Justo la dimensién opaca de la accién humana
respecto de sus motivos y consecuencias, explica la configuracién estructural de un
dispositivo historico objetivo sobrevenido, que ya escapa al control y a la voluntad
de sus creadores®. Asi la contingencia, en tanto indisponibilidad de las
consecuencias sobrevenidas de la accién, acaba configurando un ambito contrario
de necesidad. Este hecho es el que intentd explicar el trascendentalismo desde

Kant, que siempre desed elevar estructuras contingentes de la subjetividad a

® El idealismo, desde Fichte a Hegel, es el intento de transformar esta no-disponibilidad en un proceso
de control absoluto de la realidad, en la medida en que el no-yo y el yo se hacen depender a la vez de
una estructura ontoldgica absoluta que regula el proceso de ambos, en tanto que un proceso de
autoconciencia que recibe los atributos de lo absoluto, no de lo finito. Asi se acaba proponiendo otra
estrategia para reunificar los atributos de la divinidad y de la humanidad, llevar el cristianismo a
especulacion.
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condiciéon de posibilidad de la objetividad. Y en el fondo, tal hecho es dificil

entenderlo sin pasar a argumentaciones antropolégicas basicas.

3. Legitimidad.

Ahora debemos preguntarnos si esta esta indisponibilidad del capitalismo
sobrevenido y elevado a necesidad objetiva comparte la ontologia modal con la
categoria de legitimidad, que es siempre cercana a la posibilidad. Plantear asi la
pregunta es importante porque percibimos el mayor rango ontoldgico de la
necesidad sobre la posibilidad, y nos permite mantener la atencién sobre el hecho
de que la pregunta por la legitimidad inevitablemente cae bajo la condicién
necesaria del capitalismo. En el fondo, nos preguntamos por la validez de la accién
politica en el seno de una objetividad capitalista de la que no cabe preguntarse por
su validez. Este juego de las categorias de la modalidad nos recuerda nuestra
condicidén finita. Aqui Weber es insustituible. Tenemos que preguntarnos por la
validez de nuestras acciones en una jaula de hierro de la que ya no podemos salir,
porque nos impone una condena compulsiva a resolver la indeterminacién
humana mediante la autoafirmacién que inevitablemente se abre paso por la via de
la competencia econdémica. Asi que legitimidad nos habla de posibilidades y en
ultimo extremo de probabilidades, mientras que capitalismo nos habla de algo
cercano a la necesidad. Son dos ontologias modales diferentes. Mientras que la
pregunta por la legitimidad es y sigue siendo la pregunta por la posibilidad de
aceptacion de una orden, una pregunta de disponibilidad, y no puede superar la
contingencia de la validez o no de la accidn, la pregunta por el capitalismo sigue
siendo como impondra su expansidn imparable sin alternativas disponibles.

Estas dos ontologias son completamente dispares, pero las dos tienen su
origen en Weber y en su vocabulario. Puede que la historia del futuro politico sea
contingente, pero la historia del capitalismo, no, en el sentido de que sera todavia
historia del capitalismo. La historia del pasado ha forjado un fruto del que no
podemos escapar, que constituye un elemento de irreversibilidad y de necesidad,
la autoafirmacion moderna por la via de la competencia en el seno del capitalismo.
Aqui la modernidad, en tanto productora del capitalismo, es una época que no
puede ser sobrepasada y la postmodernidad no ha logrado hacernos creer que no

sea la época definitiva, aunque acerca de esto espero decir algunas cosas en
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nuestro seminario sobre humanismo, el dia 22. Cuando sabemos esto,
comprendemos que estd comprometido el destino de la legitimidad, esto es, de la
accion libre disponible y consciente de su validez, cierta de su contingencia,
entregada a los sobrevenidos y por tanto capaz de responsabilidad. ;De qué sirve
toda teoria de la legitimidad si el capitalismo no puede estar sometido a este
vocabulario? No olvidemos que de la teoria de la legitimidad depende toda la
accion politica y todas sus figuras de autoridad. ;Acaso la irreversibilidad histérica
del capitalismo no implica el final de la politica en este sentido de lo fundado en la
pregunta de la legitimidad?

En efecto, la cuestion de la legitimidad destaca la cuestion del valor, que es
inseparable de lo preferible y de lo posible. Como ya viera Schmitt implicaba una
lucha, un polemds, una diferencia, que también tiene raices ontolégicas y
antropolégicas ultimas. Este planteamiento implica que lo legitimo sélo puede ser
aquello que es motivo de elecciéon en un horizonte de expectativas determinado
por un espacio de experiencia y que afecta existencialmente a los sujetos en su
lucha politeista. Pero cuando miramos las cosas desde el capitalismo, alcanzamos a
ver que este dispositivo necesario esta mas alla del valor, de lo preferible o de lo
elegible, de la diferencia amigo y enemigo, aunque afecte a cuestiones existenciales
de primer orden. Desde luego, la subjetividad puede elevar cuantas resistencias
quiera, pero no por eso disminuira un apice lo no disponible. Ahora vemos lo
parcial del juego de espacio de experiencia y horizonte de expectativo clasico de
Koselleck. Pues el capitalismo constituye un horizonte de expectativa que, desde
nuestro espacio de experiencia, no estd abierto, sino cerrado. Por mucho que
Koselleck haya mostrado las complejas tensiones entre ambos términos, ni la
pérdida de historia o de memoria, ni la aceleracion, ni la amplitud proporcional del
futuro a la falta de tradicion pueden aplicarse al capitalismo ni le concierne. Todo
Koselleck colapsa cuando pensamos el tiempo histérico desde el capitalismo en el
sentido de Weber. En el seno del capitalismo toda la politica puede que sea como
dice Koselleck, pero el capitalismo mismo escapa a sus categorias y esto afecta a la
manera en que la politica entiende su espacio de experiencia y su horizonte de
expectativa. El capitalismo, como el inconsciente, carece de tiempo historico en
este sentido. Esta siempre ahi. En su seno, el futuro de ciertas cosas (mercancias,

ideologias, creencias, filosofemas) puede ser aceleradamente cambiante, pero él
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queda estable. Cuando Sepp Gumbrecht comenzé a mostrar los fenémenos del
lento presente, en el fondo no hizo sino mostrar que lo descrito por Koselleck era
s6lo un aspecto superficial de un tiempo extendido y estabilizado, que ahora
vemos que corresponde al tiempo del capitalismo como dispositivo, como
horizonte, como expectativa humana. Sencillamente ese tiempo trasciende la
legitimidad, los conceptos politicos, el espacio de experiencia y el horizonte de
expectativa con los que Koselleck quiso mostrar la apertura de la historia a la
contingencia y a la pluralidad de las historias.

Esta es la base de todo el liberalismo de los estudios culturales que han
sostenido eso que se llama post-modernidad y lo que hace que el capitalismo fuera
para un verdadero liberal como Weber una jaula de hierro. Respecto al capitalismo
no hay competencia y por tanto el liberal, que le gustaria una flexibilidad general,
no puede reconciliarse del todo con el capitalismo como necesidad. Esta
perspectiva disuelve la vieja anfibologia del liberalismo clasico, que atribuia a la
vez el capitalismo a la acciéon humana y a la naturaleza de las cosas. Ahora esta
anfibologia se ha resuelto en su misterio. Es ambas cosas, porque el ser humano es
el ser de los medios inadecuados, porque lo sobrevenido de su accién es lo que mas
determina su accion. El capitalismo se ha convertido de accidon en naturaleza, en el
contexto en el que el ser humano se ve obligado a realizar su accion, y es tan
determinante para nosotros como lo era para el hombre primitivo la ignota sabana
en la que caminaba desnudo sin direccidn, o la llanura fértil del margen de los rios
para el faradn y sus sacerdotes. S6lo que ahora es la historia la que ha formado esa
cierta naturaleza. Antropoceno se conoce a la época en la que la naturaleza es una
conformaciéon humana. Concierne al medio ambiente, pero también a la realizacién
que determina la presion sobre el medio, el capitalismo. Desde este punto de vista,
el capitalismo viene a configurar lo real para nosotros y, de la misma manera que la
vieja naturaleza, nos ofrece tanto el contexto de la necesidad como el medio de
alivio de la misma. Y quiza ese medio de alivio encierra la cuestién de la

legitimidad.

4. Politica
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Deseo dar ahora un giro a mi argumento. Pues si las cosas son como se
derivan de la posicion weberiana, entonces, ;por qué no considerar que el
vocabulario de Weber esté en el pasado? ;Por qué no atenernos al lenguaje de la
teoria de sistemas de Luhmann y abandonar toda nocién de legitimidad? Existe
una razén para ello. Pues por mucho que el capitalismo venga a sustituir en la
época Antropoceno la vieja nocién de naturaleza, hay un aspecto especifico en su
necesidad. En efecto, el capitalismo que no puede evadir por completo su origen en
la accion humana. Tiene necesidad de portadores subjetivos, por mucho que sean
andénimos, multiples. Su necesidad no nos habla ni se impone sin seres humanos.
Esa necesidad fue desconocida por la practica del socialismo real, que fracaso6 en su
intento de convencernos de que su curso histérico era tan automatico que no
necesitaba seres humanos. En este sentido, tiene alguna caracteristica especial
frente a la vieja necesidad de la naturaleza, que precisamente tuvo que ser
sometida a un proceso histérico de despersonalizacién, para separarla de sus
representaciones animistas y reducirla a materia carente de orden propio, para
poder servir al capitalismo como mero entorno sistémico. De ahi la dificultad de
re-personalizar la naturaleza para el capitalismo, tal y como pide el ecologismo. La
experiencia histérica nos habla, sin embargo, de otra posibilidad y expectativa. ;Se
podria despersonalizar el capitalismo como estrategia de reducciéon a materia
inerte que manipular y someter? ;Y desde donde, si ningin valor ni ninguna
probabilidad de mando tendra la necesidad de imponerse? Pues el intento de
fundar un orden politico sobre su despliegue automatico cientificamente regulado
(Ia utopia marxista) se ha mostrado inoperante. ;Se ve ahora por qué a la
estrategia del materialismo historico le era necesario el carisma de la ciencia, para
repetir con el capitalismo la misma operacién que ya habia tenido éxito con la
naturaleza externa? Pues sélo el valor inequivoco de una ciencia nueva como base
de legitimidad permitiria construir la plataforma desde la cual despersonalizar el
capitalismo y manejarlo.

Pero el caso es que, en tanto que el capitalismo vive de la autoafirmacién
mediante la competencia, no puede prescindir del principio de autonomia de la
accion. Pero en tanto que es un dispositivo de necesidad, tiende a eliminar al
maximo el resto de ese mismo principio. Creo que ese es el sentido profundo de la

percepcion weberiana sobre la noche polar cuya proximidad anunci6 al final de La
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Politica como vocacién’. El capitalismo puede prescindir de las premisas culturales
y religiosas especificas con que llevd a cabo su accién formadora en el inicio de la
modernidad, pero no del residuo subjetivo y activo que implica en tanto que
competencia. Esto significa que, en la propia matriz de la autoafirmacién y de la
competencia, va implicito el valor fundamental de la accién. Y en la medida en que
la autoafirmacién y la competencia no es sino una forma de la reduccién de la
indeterminacion humana, implica cierta fidelidad a la destruccion de la legitimidad
tradicional, al menos en el campo de la economia, por mucho que oras esferas
sobrevivan en sus configuraciones tradicionales. Esto explica que las religiones
arcaicas permitan formas econdmicas supernovedosas sin sufrir por ello. En
términos de Blumenberg, hay una legitimidad de la modernidad que, en tanto,
autoafirmacion por la via de la competencia, implica al menos la aceptacion parcial
del principio basico del ser humano como posibilidad de reducir la
indeterminacién a partir de si mismo. En términos del analisis cultural weberiano
podemos decir que este principio basico ineludible, en su momento de plenitud, se
canalizo por la recepcion del Pneuma, el carisma basico del cristianismo, que hacia
residir en uno mismo el principio de determinacién del futuro, entendido como
nuevo comienzo propio de la libertad del cristiano. La entrada en el dispositivo de
la competencia implica rozar esta interiorizacion de la reduccion de
indeterminacion, y de algin modo beber de las fuentes de la autoafirmacion, por
mucho que todo el contexto cultural religioso ya haya desaparecido. Por eso no es
necesario que lleve consigo el rechazo tanto como sea posible del dominio del ser
humano sobre el ser humano de la Reforma (la competencia no promueve eso),
pero puede sentar las bases materiales minimas para que sea posible un escenario
mas complejo de libertad.

En todo caso, frente a la propaganda neoliberal debemos asumir que la
autoafirmacién por la via de la competencia no generaliza la interiorizacién de la
autoafirmacion. Es mas, esta generalizacion de la autoafirmacién choca
frontalmente con la jaula de hierro que impone el mismo capitalismo. Este no

permite que la autoafirmaciéon busque caminos ajenos a la competencia. Esa

7 . ; .

Inmanuel Wallerstein recordd esta frase de Weber en un contexto parecido, que es lo que hace
relevante la alusion. Cf. Capitalismo histérico y movimientos antisistémicos, Un andlisis de sistemas
mundo. Akal, Madrid, 2004, 133.
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reduccion es doblemente tragica: quien no pueda competir, no se puede
autoafirmar, pero quien puede competir sélo se puede autoafirmar de esa manera,
anulando o posponiendo las demas formas en que le gustaria hacerlo. Asi que para
todos aquellos que ven cercenada su autoafirmacién de una forma u otra, el
capitalismo no puede ocultar, siquiera como consecuencia, que mas alla del
dispositivo automatico, implica dominacién, en la medida en que cercena y
estrecha las posibilidades que él mismo abre en tanto que autoafirmacién. Sin
duda, todo seria ideal para él si pudiera reducir a esas masas de seres humanos a
materia en el sentido en que lo logr6 para la naturaleza: ese es el sentido de la
biopolitica, la reduccion de lo humano a nuda vida determinable, pero no sometida
a pulsion de autoafirmacion alguna, pura disponibilidad determinable desde fuera,
pero no auto-habilitaciéon. Era l6gico que Foucualt tuviera que recurrir a instancias
autorreferenciales al final de su carrera, como el cuidado de si, para salvar algo de
la vieja divisa moderna de autoafirmacion. Al hacerlo, no hacia sino conectar de
alguna manera con las practicas de autoafirmacién modernas. Siquiera sea por los
efectos terribles que produce y las contradicciones que genera, el capitalismo no
puede evitar una doble faz humana: la de una faz pasiva potencialmente reducida a
carne y psiquismo, que no puede llevarse a cabo sin su faz activa, la competencia8.
En efecto, por mucho que el capitalismo sea mas bien anénimo, tiene que
haber portadores humanos de la competencia. Y en la medida en que esta tiene
efectos subjetivos coactivos, limitadores de la autoafirmacién, generadora de una
faz humana pasiva biopolitica, el capitalismo tiene efectos gubernativos, y no
puede sino aparecer como una maquina de dominacién. Puede que altamente
impersonal, desde el punto de vista del dispositivo. Pero como la vieja naturaleza
animada de nuestros ancestros, no so6lo produce efectos devastadores en la
sustancia de lo humano, catastrofes que hablan de naufragios imponentes, sino que
tiene portadores subjetivos, por mucho que no en el sentido de que gocen de una
libertad de opciones respecto al capitalismo como dispositivo. Y todo eso, incluso
en su mejor utopia, la que supone que el capitalismo podria producir una

distribucién de la riqueza que permitiera autoafirmacion igualitaria en el campo de

® Esto caracteriza al ordoliberalismo como peculiaridad liberal: que no renuncia al despliegue de la
autoafirmacion mas alld de la mera competencia econdmica. De ahi su necesidad de reconstruir
premisas culturales, sociales, ecoldgicas y demas. Esto no ha sido bien descrito por Dardot y Laval en su
La nueva razon del mundo, Gedisa, Barcelona, 2014.
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la competencia. Sabemos que esto es una ilusion y que dificilmente la
autoafirmacion bajo condiciones capitalistas puede generar competencia
homogénea y universalizable. Pues la competencia es una autoafirmaciéon en
condiciones de diferencia y produciendo diferencia. Asi que el capitalismo no
puede ocultar su faz positiva humana ante los hombres: no solo implica
dominacién anénima, sino que implica la peor de las dominaciones, la que presenta
el dominio del hombre sobre el hombre como competencia instalada en un
dispositivo natural, irreversible, absoluto, ajeno, que sin embargo decide y produce
diferencias de forma continua.

La naturaleza del capitalismo asi presenta el rostro doble que la naturaleza
antigua presentaba al ser humano antes de su conversion en pura materia prima:
el rostro de la necesidad por un lado, cuando se piensa desde si misma y en su
dispositivo; pero el rostro humano activo, parecido al de la Fortuna, cuando es
pensada desde los seres humanos, desde la competencia y las diferencias de
autoafirmacién que produce, hasta la minima y completamente pasiva de los
administrados como cosas. Genera necesidad pero también permanente
probabilidad diferenciada. Ni en un ambito ni en otro nos esta del todo disponible.
Pero son dos ambitos completamente diferentes. Uno genera una accion, que tiene
que atenerse a lo necesario, otra genera un ambito de accién que sdlo puede
atenerse a lo probable. Uno afecta por igual al ambito del conocimiento, de la
ciencia, del poder y de la técnica, mientras el otro afecta solo al ambito del poder
en el sentido de la probabilidad y la politica. Hemos recorrido asi un largo camino
para volver al sitio en el que estaba Maquiavelo con su doble nocién de naturaleza
y fortuna. No se me ocurre una mejor prueba de la finitud humana y de cdémo no

puede entender su propia accion sin condicionantes de necesidad.

5. Momento weberiano.®

Con este resultado, estamos en condiciones de volver a hacernos la

pregunta fundamental: ;impide el capitalismo la politica? ;Ciega todas las

posibilidades de esgrimir el concepto de legitimidad? ;Asume como Tunica

? Utilizo en este epigrafe el titulo del libro de Kari Palonen, en referencia al libro de J. G. A: Pocock, El
pensamiento politico florentino y la tradicién republicana atldntica, Tecnos, Madrid, 2002.
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legitimidad la configuracién de las medidas legales y burocraticas que lo hacen
previsible? ;Entrega como unico sentido de la legitimidad las sentencias de los
tribunales que miran por los contratos, como elementos jurisdiccionales que velan
por derechos privados? ;Nos deja en un mundo en el que los 6rdenes de la
competencia s6lo tienen que ver con esas regulaciones privadas? ;Ciega todo
derecho a derecho privado? ;Corresponde a los Estados en este esquema algo
propio? ;Pueden ellos tener en cuenta elementos de los que extraer de forma
inequivoca probabilidades o chance de valor de tal manera que las érdenes sean
obedecidas? ;Cabe imaginar una accion politica que esté en condiciones de jugar
en ese entorno de naturaleza como necesidad y fortuna en tanto que responda a las
viejas nociones de legitimidad? En todo caso, si como dijo Scaff, “La historia para
Weber produce una dura leccion. No es nunca simplemente una historia acerca de
nosotros mismos, sino mas bien una registro de diferencias, contingencias,
consecuencias imprevistas y significados paradoéjicos”1?, entonces podemos decir
que por un tiempo la historia no sera un libro blanco. Tendra paginas en blanco,
pero por un tiempo del que no avistamos un final, sera parte de un libro cuyo titulo
dice “capitalismo”. Si, como supuso Tyrelll}, la sociologia de Weber tiene que ver
con la Unterdetermination, y por tanto con series de realidad fragmentaria y con
evoluciones no necesarias, entonces eso quiere decir que debe pensar ante todo en
la evolucidn no necesaria del capitalismo, no en la posibilidad de una evolucién no
capitalista. Sobre este capitalismo como destino casi natural productor de
necesidad y fortuna funcionan todas las demas categorias!2. En la terminologia de

Weber, lo que no asume el destino del capitalismo no tiene posibilidad objetiva de

1% awrence Scaff, Fleeing the iron cage, California U. P. 1989, p. 63.

" Hartmann Tyrell, “Max Webers Soziologie —eine Soziologie ohne Gesselschaft, en Gerhard Wagnery
Heinz Zipprian, (eds) Max Webers Wissenschaftslehre, Suhrkamp, Frankfurt, 1994, 390-414.

2 ¢f. La polémica con Karl Oldenberg acerca de si Alemania tiene otro camino que el capitalismo pues
s6lo ese camino podia ser influido cientificamente. Como ha mostrado muy bien Kary Palonen, eso no
quiere decir que Weber compartiera esa mirada evolucionista que han defendido W. Schluchter, en su
obra Entwicklung des okzindentalen Rationalismus. Mohr, Tibingen, 1979. Aqui no hablamos, sin
embargo, a diferencia de Palonen, de meras Tendenzen contra las que no merece la pena luchar, pero
que en todo caso son consecuencias de cuestiones normativas. Es algo mas que las “tendencias
evolutivas”, que seria la manera especifica en que se produce la ideologia dominante bajo el
capitalismo. Asi, comentando la tendencia evolutiva soviética, Weber dice en Zur Lage que “Contra la
corriente de la constelacién material nosotros somos individualistas y partidarios de las instituciones democréticas.
Quien quiera ser la veleta de las tendencias evolutivas, ya puede abandonar estos ideales anticuados tan pronto
como sea posible” [MWG, 270; MWS, 99-100]. Asi que interpreto de forma diferente a Palonen este texto.
Tendencias evolutivas no afecta a la sustancia material y al destino del capitalismo como forma productiva. Las
tendencias evolutivas determinan para él la manera en que se responde al capitalismo, desde la aceptacién o no.
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abrirse camino. Lo que lo asume, tiene probabilidad, pero en ultimo tiempo el
modo en que se cruzaran los factores subjetivos y objetivos sugiere la vieja
contingencia de la fortuna. Si el hombre es libre en la medida en que puede elegir
el horizonte de lo posible objetivo en la situacién, entonces su grado de libertad no
le permite eliminar ese horizonte de posibilidad objetiva. S6lo en este contexto se
puede hablar de fines y de medios. S6lo en su seno se puede hablar de Chances.
Pero podemos asegurar que en su despliegue sobre las energias subjetivas, el
capitalismo, como naturaleza, es tan azaroso y destructor como lo era la fortuna
para nuestros antepasados.

Quiza esta forma de ver las cosas no s6lo no nos aleja de la politica, sino que
nos permite registrar con claridad la convergencia de las categorias de Weber
respecto de las de Maquiavelo y recuperar el sentido politico de la modernidad,
que asi seria desde luego una época no superada. Pues de antemano, hace de la
politica la pretensién no de ejercer la soberania, esto es, de una accién en
condiciones de omni-determinacidn, sino justamente de control de la naturaleza en
tanto que capacidad de dominar la fortuna. En este ambiente, la ocassio no sera el
concepto dominante. La politica de nuevo adquiere el viejo sentido de neutralizar
las consecuencias de la fortuna que era normal cuando se habia impuesto el
antiguo concepto de naturaleza personalizada, al alba de la modernidad, y cuando
ambas dimensiones de necesidad y contingencia mostraban el contexto en el que la
autoafirmacién humana abandonaba toda pretensiéon de omnipotencia. Y esto es
asi, porque ambas cosas ya no pueden recibir de ningiin modo los atributos de la
teologia, frente a los cuales se proyecté la intensificacion del modelo de
autoafirmaciéon como reocupacion del espacio vacio dejado por el deus absconditus.
Se ha hablado mucho de la retérica de Weber respecto de los dioses plurales que
regresan ya bajo la forma de daimones. Pero no podemos olvidar que ese
reconocimiento de las fuerzas de la inmanencia humana, en tanto que capaces de
canalizar la autoafirmacion y de darle sentido al ponerle limite y pluralidad, esta
encajado dentro de una concepcidon pagana que mantiene una aguda percepcion
para las fuerzas objetivas, para las fuerzas de la necesidad, que condicionan la vida
humana al margen de las representaciones de la providencia y de la reduccién de
la naturaleza a teologia. En este sentido, el de Weber no s6lo es un vocabulario que

ilumina la modernidad, sino que nos trae la sensibilidad que es necesaria para que
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nuestra percepcion de lo real se aleje de los supuestos teolégicos que se han
proyectado sobre concepciones magnificadas de la acciéon y que han acabado por
configurar las dimensiones de soberania y omnipotencia y, no hay que olvidarlo,
las de sus contrarios. En todo caso, nos aleja de la idea de que la naturaleza es fruto
de la creacidén divina y como tal sometida a la libertad absoluta de aquel que goza
del favor de Dios, la idea basica a todas las ilusiones de omnipotencia humana.

Al reintroducir estos elementos recordamos que la economia, ni la
capitalista ni ninguna otra, no es tanto la administracion soberana de la naturaleza
por parte del creador y sus vicarios, sino que viene a responder a las dimensiones
de coaccién que siempre tuvo la naturaleza sobre el humano. Pero cuando se
reconoce asi, no se pueden en modo alguno dejar de invocar aquellos aspectos que
siempre amenazan la accién humana y que tienen la capacidad de afectar al
publico, a la generalidad, no en lo privado, sino en lo comun de los pueblos. Una
vez mas, no es Maquiavelo el que dio forma definitiva a estas relaciones entre una
naturaleza no teleoldgica y los humanos. Fue Spinoza. Y por eso esta naturaleza
nueva, pero que tiene la funcionalidad de la vieja como necesidad y fortuna, no
puede sino generar una politica democratica, al modo de Spinoza. Y eso no podra
hacerse si la palabra legitimidad, tan weberiana, no se pone en intima relacion con
la democracia como valor. Pues el capitalismo como naturaleza comun es la
garantia de un destino comun a lo humano y, por tanto, de una buisqueda conjunta
de superar aquello que la naturaleza produce en los humanos: catastrofes, miedo y
dolor. Sentimientos compartidos que reclaman formas de respuesta comunes de
reduccion de miedo y de produccién de esperanza. En suma, una renovacién de lo
legitimo como lo que concierne a lo comun. Todo lo cual sugiere que el vocabulario
weberiano sigue siendo util en la medida en que la modernidad es una época no

dejada atras.
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