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RESUMO

Temos por intuito compartilhar nas paginas que se seguem preocupacdes metodoldgicas
comuns a historiadores, profissionais ou nao, no exercicio de seu trabalho, sobretudo, no
estadgio inicial de uma pesquisa como é o nosso casol. Levantaremos pontos
relacionados a reflexdo acerca da melhor maneira de se lograr dos documentos as
informacgdes pertinentes ao objeto de pesquisa, a fim de que os resultados obtidos sejam
dignos de plausibilidade. Dentro deste debate, a “objetividade” no trabalho do
historiador e a pretensdo cientifica da Histéria nos desperta bastante interesse, haja
vista se tratar de um assunto inesgotavel e que gerou inumeras teorias ao longo dos trés
ultimos séculos.
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ABSTRACT

Our intention is to share in the pages above the common methodological concerns to the
historians, professionals or not, while doing their work, especially in the beginning of a
research, as is our case. We will raise issues related to reflection about the best way to
achieve relevant information regarding the research object from the documents, so that
the results are worthy of plausibility. Within this debate, the "objectivity" in the work of
the historian and the pretense of scientific history arouse much or our interest,
considering it is an inexhaustible subject and generated countless theories over the last
three centuries.
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Embora a tradi¢ao histérica ocidental remonte a Her6doto, Tucidides e Polibio,
avaliaremos questdes relativas a influéncia do Iluminismo e do rigor dos métodos

criticos das Ciéncias da Natureza na metodologia da Histoéria, para, posteriormente,
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apresentarmos algumas criticas que tal influéncia recebeu nos séculos XIX e XX. O
debate acerca da cientificidade da Historia é muito amplo e fecundo; por esse motivo,
tracaremos aqui apenas o esboc¢o de tal discussdo a fim de que possamos adiante
apresentar as propostas do historiador alemao Jorn Riisen do para uma nova visao de
“objetividade” na histéria.

Iniciemos nossa explanacdo com a apreciagdo de Ernest Cassirer sobre a
influéncia do pensamento das Luzes na Teoria da Histéria. Cassirer inicia sua analise
retornando ao século XVII[, momento que vivenciou o problema do “progresso
intelectual”, mas alerta que a palavra progresso estd muito mais relacionada a uma
determinacdo qualitativa que quantitativa. A “razdo” foi a expressao do século e apice
dos desejos, dos esforcos e das realizagdes dos homens. Todavia, Cassirer alerta que
seria ingenuidade acreditar que o historiador do século XVIII encontrou no clima
proporcionado pelo [luminismo a realizacdo de seu trabalho, ao contrario: estaria
lancado apenas o desafio de se encontrar um método que garantiria a Historia a
pretensao de cientificidade (CASSIRER, 1994, p. 22-23).

Distanciando-se do pensamento de René Descartes produzido no século XVII, que
defendia que a ciéncia deveria fundamentar-se na deduc¢do, a Era do [luminismo se
inspirou na proposta analitica de Newton, baseada na experiéncia e na observacao. Logo,
inversamente a proposta cartesiana, o modelo analitico newtoniano partia da
observacao dos fendmenos para os conceitos e axiomas (CASSIRER, 1994, p. 24-26). O
rigor metodolégico cartesiano permaneceu na ciéncia; todavia esta passou a basear-se
na observacdo, buscando relacoes de causa e efeito e visando o uso empirico desse
conhecimento em prol do progresso. Sob influéncia do movimento Iluminista os
historiadores também passaram a se preocupar com as ferramentas utilizadas pela
Historia, buscando métodos analogos aos das chamadas Ciéncias Naturais, que

possibilitariam a melhor forma de “acessar o passado”.

0 método da razio é, portanto, nesse dominio, exatamente o mesmo que nas
ciéncias da natureza e no conhecimento psicolégico. Consiste em partir de fatos
solidamente estabelecidos pela observacdo mas em ndo se ater, por certo, a
esses simples fatos como tais: ndo basta que os fatos estejam “ao lado” uns dos
outros, é preciso que eles se encaixem uns “nos” outros, que a simples
coexisténcia se revele, quando tudo foi bem apurado, como dependéncia, e a
forma de agregado converta-se em forma de sistema. (CASSIRER, 1994, p. 42).
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A partir deste momento, filésofos e historiadores procuraram também nas
Ciéncias do Espirito, leis que pudessem reger as acdes humanas e estabelecer
regularidades. A identificacdo e catalogacdo dessas leis universais garantiriam ao
método histérico o mesmo rigor analitico proporcionado as ciéncias exatas, o que
elevaria a Historia a categoria de ciéncia. Contudo, no século XIX essa pretensdo de
objetividade andloga as das Ciéncias da Natureza sofreu sérias criticas. José Ortega y

Gasset afirma que:

Os representantes das ciéncias do espirito combatiam as evidentes tentativas
de pesquisar o humano com idéias naturalistas; porém o caso é que, de fato, as
ciéncias do espirito ndo foram até hoje mais do que uma tentativa larvada de
fazer a mesma coisa (ORTEGA Y GASSET, 1982, p. 37).

Na medida em que a ciéncia avangava com as experiéncias fisico-matematicas,
questdes inerentes ao “humano” permaneciam sem resposta. Ortega Y Gasset ilustra
muito bem a ineficadcia do método das ciéncias naturais na analise das acdes humanas ao
dizer que:

A razio fisico-matematica, na sua forma crassa de naturalismo, ou na sua forma
beatifica de espiritualismo, mal podia enfrentar os problemas humanos. Devido
a sua propria constituicdo, ndo podia fazer outra coisa, a ndo ser buscar a
natureza do homem. E, é claro, ndo a encontrava, porque o homem nido tem
natureza. O homem ndo é seu corpo, que é uma coisa; nem é sua alma, psique,
consciéncia ou espirito, que sdo também uma coisa. O homem ndo é coisa
alguma, mais um drama - sua vida é um puro e universal acontecimento, que
acontece a cada um, e no qual cada um nio é, por sua vez, sendo acontecimento.
Todas as coisas, sejam quais forem, sio meras interpretacdes que se esforcam
em dar o que encontram. (ORTEGA Y GASSET, 1982, p. 42).

A tarefa da ciéncia natural consistia em descobrir o que permanece imutavel nas
coisas, ou seja, sua natureza. Ortega e Gasset cita como exemplo uma pedra, que embora
sofra alteragdes ao longo dos séculos, continuara a ser uma pedra. O mesmo ndo ocorre
com o0 homem, que embora possua o corpo fisico e que este possa constituir-se em coisa,
possui também sentimentos e pratica a¢cdes das mais variadas categorias, o que lhe
garante a condi¢do de humano, carater inexplicavel pela ciéncia natural.

Friedrich Nietzsche censurou o conhecimento histérico de seu tempo que
reivindicava a mesma objetividade atribuida as ciéncias puras (NIETZSCHE, 2005, p. 81-
82). Isso por que, para ele, a Historia deveria estar a servigo da vida e ao buscar esse
tipo de objetividade, passava a produzir um conhecimento desnecessario, invocando

lembrancas que naturalmente deveriam ser esquecidas para o bem da proépria
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humanidade. A Historia deveria permitir que o homem acessasse o passado, contudo,
sem se tornar prisioneiro dele, pois o excesso de historia amputaria a criatividade
necessaria para o natural desenvolvimento da humanidade (NIETZSCHE, 2005, p. 73). E
importante salientarmos que a Historia criticada por Nietzsche é o historicismo alemao
de seu tempo, historiadores chamados por ele de “espiritos supra-histéricos” que, em
nome do progresso, avaliavam a Histéria como uma ciéncia pura e soberana, agindo
como uma conclusdo e balanco da existéncia humana (NIETZSCHE, 2005, p. 80-81).

Nietzsche repreende o desejo dos homens cultos de seu tempo de acumularem
conhecimento historico, ou seja, a histéria enquanto erudigdo, que amputaria a vivéncia
legitima destes homens em seu presente, ocasionando no empobrecimento e na
imaturidade de sua prépria cultura (NIETZSCHE, 2005, p. 100-101). A histéria vista
como erudicdo também é criticada no século XX pelo historiador francés Henri Marrou,
que afirma: “Uma tal metodologia levava afinal a degradar a histdéria em erudicdo e de
facto foi a isso que ela conduziu aquele dos tedricos que praticamente levou isso a sério”
(MARROU, s/d, p. 48). A metodologia avaliada por Marrou é a adotada por grande parte
dos historiadores positivistas, cuja fun¢do do historiador seria unicamente a de obter
dos documentos as informacdes ali contidas e unir tais informagdes a outras, sem,
entretanto, imprimir suas proprias impressdes.

Ao criticar Leopold Von Ranke, um dos grandes defensores da idéia de que o

historiador deve narrar os fatos tal como eles aconteceram, Nietzsche desabafa:

Fico impressionado ao ver que historiadores como este que acabei de citar nao
ensinam nada quando se elevam ao plano da generalidade, denunciando assim,
com estas obscuridades, o sentido de sua fraqueza. (NIETZSCHE, 2005, p. 123).

Analise semelhante realiza Marrou, ao se voltar contra os manuais positivados
elaborados por Langlois e Seignobos, que concebiam a histéria como um conjunto de
fatos extraidos dos documentos, fatos estes ja existentes sem a necessidade da

intervencgao do historiador:

Langlois que, no fim da sua carreira, j4 ndo ousava compor historia,
contentando-se em oferecer aos seus leitores uma montagem de textos (6
ingenuidade, como se a escolha dos testemunhos conservados nio constituisse
ja uma temivel intervencdo da personalidade do autor, com as suas orientagées,
0s seus preconceitos, os seus limites!) (MARROU, s/d, p. 48).
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Podemos compreender o julgamento de Marrou como reflexo da critica elaborada
pela Ecole des Annales ao movimento positivista, do qual Marrou sofreu influéncia
(HILAIRE, 1999: 200-201). A partir da década de 1930, historiadores franceses que
pertenciam a revista Annales d'histoire économique et social, dentre eles, March Bloch e
Lucien Frebvre, influenciados pelas idéias do materialismo histérico de Karl Marg,
deixaram de ver os fatos histéricos registrados nos documentos como dotados de uma
verdade real e incontestavel. Todavia, conforme afirma Luiz Costa Lima, a concepg¢ao de
ciéncia dos Annales ndo era muito esclarecida, o que contribuiu para a solucdo dos
problemas imediatos acerca da cientificidade da historia, mas ndo proporcionou a
ampliacao das discussdes acerca do seu carater narrativo (LIMA, 1989, p. 22).

Embora critique a visdo positivista da “neutralidade” do historiador perante os
fatos presentes no documento, Henri Marrou discorda da concepg¢ao proposta por
Raymond Aron acerca dos limites da objetividade histdrica e aproxima-se do problema
kantiano, referente as condi¢des que possibilitariam o conhecimento historico
(MARROU, s/d, p. 46). Aron defendia que a tarefa do historiador era “recriar”, nao
existindo verdade absoluta para o homem, mas novas imagens da verdade a partir da
composicdo de cada intérprete (LIMA, 1989, p. 27). Marrou entende que a histoéria é
inseparavel do historiador na medida em que “a Histéria é o que o historiador consegue
abracar do passado” (MARROU, s/d, p. 53). O trabalho do historiador pressupde uma
atividade original, proveniente da iniciativa de fazer as perguntas corretas ao

documento a fim de se obter as melhores informacgdes sobre o passado.

O grande historiador sera aquele que, no interior do seu sistema de
pensamento (..) sabera pér o problema histérico da maneira mais rica, mais
fecunda. O valor da histéria (..) acha-se dessa maneira estreitamente
subordinado ao génio do historiador (MARROU, s/d, p. 59).

Observamos que Marrou, ja da década de 1950, atribuia importancia ao carater
subjetivo do conhecimento histérico, sem, contudo, abandonar a objetividade necessaria
ao trato das fontes. Nietzsche reconhece, ja no século XIX que o historiador deveria
entregar-se a analise empirica, criar a partir dos dados e que para isso “é preciso
certamente objetividade, mas somente no que ela tem de positivo; pois muito

freqlientemente a objetividade é somente uma palavra” (NIETZSCHE, 2005, p. 125).

Diante desta afirmacéo, nos questionamos: qual seria o lado positivo da objetividade? E
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possivel a existéncia de um método objetivo na historia que garanta a essa o status de
ciéncia? Sob esse aspecto, o historiador brasileiro Estevdo de Rezende Martins e o
alemao Jorn Riisen fazem apontamentos consideraveis.

Estevdo Martins se propde a analisar o carater “relacional” do conhecimento
histérico a partir de reflexdes acerca do papel da teoria na elaboracdo deste
conhecimento. Relacionismo é entendido aqui como as relagdes diversas em que se
associam a matéria do conhecimento e o sujeito cognoscente, com as caracteristicas que
lhe foram atribuidas através de processos temporais e espaciais. Compreendido dessa
forma, o conhecimento histérico é produto dos procedimentos metodicos da pesquisa
utilizados pelo historiador em determinado lugar e em determinada época.

Martins entende que o conhecimento histdrico é relacional, e que ndo perde sua
fiabilidade nem qualidade cientifica, desde que esteja controlado metodica e
intersubjetivamente (MARTINS, 2002, p. 25). Assim como Nietzsche e Marrou, Martins
entende que o conhecimento histérico ndo é um mero amontoado de fatos extraidos dos
documentos, mas que os historiadores desempenham um papel fundamental ao
reconstruirem os contextos que apreendem tais fatos (MARTINS, 2002, p. 20). O
conhecimento histérico ndo pode se restringir a um registro observacional trivial
dependente da apreensdo imediata, ndo sendo possivel aplicar o critério experimental
proprio as ciéncias naturais. Neste sentido, Martins, em concordancia com Riisen,
compreende um novo sentido de objetividade aplicado a ciéncia historica, que confere
plausibilidade a narrativa histoérica.

Estevdo Martins aponta que no século XX duas grandes linhas de concepg¢ao da
relacdo entre o historiador e o passado se formaram (MARTINS, 2002, p. 22). A primeira,
de tendéncia positivista ja apresentada neste artigo, buscou excluir toda forma
relacional de conhecimento, apoiando-se no modelo experimental das ciéncias naturais.
A de tendéncia hermenéutica afastou-se do paradigma das ciéncias naturais e
privilegiou o modelo explicativo de tipo intencional e narrativo. Segundo Martins, as
duas tendéncias pecaram pelos respectivos extremos. A saida seria buscar conjugar os
preceitos das duas linhas. O feixe relacional do conhecimento tipico das ciéncias sociais
necessita recorrer tanto ao controle empirico das informagdes coletadas, quanto aos

fatores subjetivos de carater ndo arbitrario (MARTINS, 2002, p. 22).
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A tese de Estevao Martins é a de que o conhecimento historico é relativo a
complexidade fatorial do que investiga, a complexidade subjetiva dos registros que sao
suas fontes e seus autores, a complexidade subjetiva do investigador e seu meio, a forma
estilistica de sua exposicdo, sem, no entanto, eximir-se do controle convencional
expresso pelas regras metddicas. O carater relacional do conhecimento histérico exclui o
relativismo da interpretacdo arbitraria (MARTINS, 2002, p. 23).

As considerac¢oes de Martins estdo em sintonia com a tese de Jorn Riisen no artigo
Narratividade e Objetividade nas Ciéncias Histéricas. Riisen acredita ser possivel conciliar
a atitude objetivista moderna da histéria com as reflexdes colocadas pela atual situagdo
dos estudos historicos, que vé a narratividade como um principio do pensamento
historico. Para ele a objetividade histdrica pode ser resgatada, explicada e legitimada no
contexto de uma teoria narrativista da pesquisa histérica (RUSEN, 1996, p. 78).

Para justificar sua tese, Riisen argumenta que essa objetividade pode ser
encarada de duas formas. Tanto como relacdo constitutiva do pensamento histérico para
com a experiéncia, quanto com a validade subjetiva de uma interpretacdo historica, o
que significa que esta interpretacdo nao é arbitraria ao tratar os elementos subjetivos do
sentido historico que moldam a informacdao do material das fontes em uma narrativa,
constituindo assim histéria como uma relacdo de sentido entre passado e presente
(RUSEN, 1996: 93-94). Assim sendo, a narrativa histérica seria orientadora da vida
pratica, na medida em que, ao moldar e dar sentido as experiéncias do passado através
de sua interpretacdo subjetiva, o historiador as utiliza para orientar as ag¢des do
presente.

O termo razao é empregado neste caso para apontar que existem principios de
interpretacao que todo historiador deve levar em consideracdo, na medida em que
deseja produzir uma narrativa historica cuja validade esteja além de uma subjetividade
arbitraria. Partindo dessa idéia, Riisen coloca-nos uma questdo: existe uma racionalidade
metddica estrita, compardvel a da objetividade, para os procedimentos pelos quais a
informagdo do material das fontes é moldada em uma narrativa histdrica significativa? A
resposta é afirmativa e existem pelo menos critérios racionais inegaveis de
intersubjetividade que garantem a consisténcia de uma narrativa histérica, havendo

duas dimensdes desta consisténcia (RUSEN, 1996, p. 94-95).
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A primeira delas, segundo Riisen, é a coeréncia teorica, que diz respeito aos
conceitos e sua relacdo com a informagdo contida nos documentos, que garantem a
interpretacdo histérica uma validade intersubjetiva. Ao se utilizar de conceitos
devidamente esclarecidos, o historiador dota sua analise de certa “transparéncia” e sua
interpretacdo se qualifica ao produzir sentido no ato de transformar a experiéncia

historica em algo significante para o presente:

Essa transparéncia pode ser expressa por uma regra metddica da interpretacao
histérica: esta tltima tem de ocorrer dentro de uma rede conceitual explicita.
Com os recursos conceituais explicitos em forma mais ou menos tedrica, a
interpretacdo histdrica se reveste de um determinado grau de reflexibilidade,
que refor¢ca o elemento de explanacdo racional que opera no ‘contar uma
histéria do passado’, embora lhe atribua sentido pela via argumentativa,
dirigida as faculdades racionais daqueles aos quais a histéria é contada (RUSEN,
1996, p. 96).

Entendemos que, ao lidar com a informagdo contida na documentagdo através do
uso conceitual, o historiador, passa a atribuir significacao as acdes humanas do passado
de maneira que essas passem a ser legiveis aos olhos do homem do presente.

O segundo critério proposto por Riisen diz respeito a coeréncia pratica, que
confere a narratividade histérica plausibilidade quanto a funcdo pragmatica que ela
possui na orientacdao cultural da vida concreta. Sem os elementos discursivos de
intersubjetividade, segundo Riisen, a vida humana pratica seria impossivel, haja vista a
necessidade que os povos possuem de superar seus conflitos de forma pacifica ao

convencerem uns aos outros através de argumentos e ndo pela forca. Tudo isso

relacionado ao papel da histéria de formacgao da identidade pessoal e social.

Correspondentemente a racionalidade metddica, que produz a coeréncia
tedrica da narrativa histérica, existem uma razdo e uma racionalidade praticas
universais na conciliagio das diferencas e das tensdes no processo de formagio
da identidade (RUSEN, 1996, p. 97).

A este propoésito, é necessario enfatizarmos que, conforme nos atesta Stuart Hall,
as identidades ndo sao estaveis, nem imutaveis, mas fragmentadas e multiplamente
construidas. Elas sdo relacionais, ou seja, precisam do outro para serem construidas, e
necessitam da diferenca para se estabelecerem (HALL, 2000, p. 109). Acerca deste
carater relacional das identidades, em outro trabalho intitulado Historiografia

comparativa intercultural, Riisen acrescenta que:
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Identidade é, por conseguinte, um processo social de interpretac¢do reciproca de
sujeitos que interagem entre si. Neste processo, os sujeitos mesmos debatem-se
continuamente entre si, a busca de serem aqueles que querem ser e de nao
querem ser aqueles que deveriam ter sido. A constitui¢do da identidade efetiva-
se, pois, numa luta continua por reconhecimento entre individuos, grupos,
sociedades, culturas, que nido podem dizer quem ou o que sio, sem ter de dizer,
ao mesmo tempo, quem ou o que sio os outros com os quais tém a ver. (RUSEN,
2001, p. 87).

Por se tratar de um processo mutuo de interpretacdo, o processo de
reconhecimento das identidades necessita dos elementos discursivos de
intersubjetividade presentes no discurso histérico que garantam a unidade e a
conciliacdo das diferengas entre os individuos. Ainda sobre a coeréncia pratica, Riisen
acrescenta que na particularidade de cada identidade reside a intersubjetividade
enquanto questdo de como se relacionar as particularidades a partir de suas diferencas:
“a idéia regulativa da intersubjetividade torna-se, assim, conhecimento e
reconhecimento mutuo” (RUSEN, 1996, p. 98-99). Essa idéia regulativa da coeréncia
pratica atribui a intersubjetividade uma qualidade adicional de objetividade, pois
garante uma relacdo plausivel com a experiéncia. Riisen entende que a Histéria como
experiéncia ndo se situa fora de n6s mesmos. Somos seres historicos. “Antes de
pensarmos em histéria, e antes de a rememorarmos, jA somos historia. Antes de
pensarmos no passado como passado (...), o passado é presente” (RUSEN, 1996, p. 100).
Ortega y Gasset compartilha a concepg¢do de que o passado é presente e acrescenta que o

passado somos ndés mesmos:

A historia é ciéncia sistematica da realidade radial que é nossa vida. E, portanto,
ciéncia do mais rigoroso e atual presente. Se ndo fosse ciéncia do presente,
onde iriamos encontrar esse passado que se acostuma atribuir-lhe como tema?
0 oposto, que é o de costume, equivale a fazer do passado uma coisa abstrata e
real, que ficou inerte na sua época, quando o passado é a for¢a viva e atuante
que mantém o mundo de hoje. Nao ha actio in distans. O passado nao estd 14, na
sua data, mas aqui, em mim. O passado dou eu - se entende, a minha vida.
(ORTEGA Y GASSET, 1982, p. 51).

A visdo de Ortega y Gasset € analoga a opinido de Nietzsche de que a histdria deve
servir a vida e a acdo humana ao possibilitar que o homem se utilize do passado em
beneficio do presente (NIETZSCHE, 2005, p. 81). Por esta razdo, na relacio com a
presenca do passado, objetividade e intersubjetividade para Riisen, no sentido de

experiéncia, constituem-se na mesma coisa. O conhecimento histérico somente pode
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desempenhar seu papel de orientacdo se ndo perder de vista a ‘histéria invisivel’ que nos

mesmos Ssomaos.

Somente a representacdo histérica do passado, que nos traz a mente essa
histéria, é que possui a qualidade da objetividade em que estdo sintetizados o
aspecto da experiéncia e o da intersubjetividade, assim como as dimensdes
teodrica e pratica da produgio de sentido histérico na relagio entre o passado e
o presente (RUSEN, 1996, p. 100).

Entendemos que para que a historia seja uma disciplina plausivel de
cientificidade, é necessario que a intersubjetividade da interpretacdo seja limitada pela
experiéncia do passado. A tese de Riisen distancia-se da de Aron, que acreditava serem
andalogos os esforgos recriativos do historiador e do romancista (LIMA, 1989, p. 27). Para
Riisen, o historiador deve obedecer aos limites colocados pela experiéncia do passado. O
conhecimento histérico é plausivel de veracidade na medida em que historiador,
enquanto agente que determina a unidade do passado através da interpretacdo dos
documentos, obedece a um fundamento légico nos procedimentos metddicos da
pesquisa. Objetividade aqui entendida ndo mais como outrora pretendeu os
historiadores metddicos, mas como instrumento que confere a interpretacdo historica
uma relacao de sentido entre o passado e o presente.

Chegamos ao final deste trabalho sem pretender anunciar alguma consideracao
conclusiva, uma vez que a discussdo acerca da pretensao de objetividade no processo de
elaboracao do conhecimento histoérico permanece muito viva. Acreditamos que, embora
“exale odor de mofo”, parafraseando Jorn Riisen (1996, p. 101), tal debate proporciona a
reflexdo dos historiadores enquanto agentes constituidores de sentido e refor¢ando a
visdo de sua importancia no processo da afirmacdo das identidades, sobretudo neste
momento, em que a discussao em torno do processo de enfraquecimento e ao mesmo
tempo de reconfiguracdo dos elementos identitarios se torna tdo presente no mundo

globalizado atual.
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