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RESUMO
As consideragOes apresentadas neste texto partem da compreensdo de que hoje a

historiografia pode ser tomada a partir de dois grandes niveis ou troncos
historiograficos, a saber: um moderno e outro pdés-moderno. Ndo ha a pretenséo, aqui,
de caracterizar ou, antes, apresentar detalhadamente o que se chama de campo
historiografico moderno. Queremos, isto sim, desdobrar e reconhecer as repercussées
do pensamento pds-moderno na histéria.
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ABSTRACT

The considerations presented in this paper start from the understanding that today’s
historiography can be taken from two large trunks or historiographical levels, namely,
the other a modern and postmodern. There is no intention here to characterize or,
rather, to present in detail the so-called modern historiographical field. We would
rather, deploy and see the impact of postmodern thought in history.
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As consideracdes apresentadas neste texto partem da compreensdo de que
hoje a historiografia pode ser tomada a partir de dois grandes niveis ou troncos
historiograficos, a saber: um moderno e outro pés-moderno. Ndo ha a pretenséo, aqui,
de caracterizar ou, antes, apresentar detalhadamente o que se chama de campo
historiografico moderno. Queremos, isto sim, desdobrar e reconhecer as repercussées
do pensamento pds-moderno na histéria.

O campo de uma historiografia moderna se caracterizaria:
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1. Pela ndo ruptura entre a linguagem e o mundo ou entre as palavras e as
coisas, ainda que, a epistemologia moderna néo recorra freqiientemente a pura e
simples identificacdo entre a linguagem e o mundo, ela pressupde, de alguma
forma, uma identificacdo entre o original [o mundo, o real ou o passado] e a cépia
[a historia]. Trata-se de uma historiografia da representacéo.

2. Pela busca da verdade [integral, parcial ou cumulativa]; veracidade! e
verossimilhanga ou dos consensos [verdades socialmente aceitas].

3. Pela transcendéncia do método e dos sistemas de avaliagdo que se
alimentam da vocacgéo para a universalidade.

4, Pela énfase no papel que a historia pode desempenhar nos processos de
julgamento, a histéria como tribunal.

5. Pela capacidade do conhecimento em representar o objeto estudado

integral ou parcialmente.

6. Pela valorizagdo da prova, das evidéncias em detrimento das
interpretacoes.
7. Pelo uso de estruturas narrativas explicativas.

Adotando esta estratégia de analise, pode-se agrupar boa parte da
historiografia dos séculos XIX e XX num mesmo tronco teodrico. Ndo seria estranho
apresentar as afinidades, muito proximas, entre uma historiografia metddica e uma
marxista. Uma historiografia rankeana e outra braudeliana. Elas pertenceriam a um sé
tronco historiografico moderno, visto que, mesmo divergindo em alguns pontos,
mantém a intencionalidade de criar padrdes metodoldgicos transcendentes, ou, dito
com outras palavras, hd o desejo de prescrever procedimentos que devem ser
obedecidos para se chegar a uma representacdo da experiéncia vivida historicamente.

0 século XIX imprimiu uma série de mudancas na prética historiogréafica, dando

nascimento, em muitos aspectos, aquilo que se convencionou chamar de uma

! Segundo dicionério Aurélio a palavra Veracidade significa: “1. Qualidade de veraz; veridicidade,
verdade.

2. Apego a verdade”. Ainda, segundo dicionario Aurélio a palavra Verossimilhante: “Aproximacao de
uma hipotese a confirmacao.”
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moderna historiografia. Para aqueles que créem que a modernidade nédo foi superada,
a historiografia contemporanea carrega fortes influéncias do periodo. A titulo de
exemplo citariamos alguns elementos desta permanéncia, ela se faz ver: no emprego
de métodos exteriores ao objeto, sempre almejando a universalidade, na adogdo de
divisdes de periodos historicos fixos articulados por relagcbes de causa e efeito —
refere-se aqui a conviccao de que o sentido historico € descoberto e, de que portanto,
eles ndo sdo multiplos e construidos —, no uso de conceitos aplicaveis aos mais
diferentes objetos e na elabora¢do de modelos narrativos que privilegiam o emprego
de estruturas explicativas2.

Em decorréncia das modernas exigéncias, impostas as pesquisas
historiograficas, houve a necessidade do aprimoramento de seus métodos. Com a
Escola Metddica obteve-se novas ferramentas e novas formas de nos relacionarmos
com os documentos. Pelas criticas empreendidas por Marx pode-se passar a
interpretar a historia da humanidade ndo mais pela providéncia, mas pelas formas de
organizar os modos de producdo da sociedade. Essas mudancas foram sendo
desdobradas e ampliadas, e, se num primeiro momento, preocupavam-se,
principalmente, com os estudos de economia e politica, apds processos de releituras,
suas influéncias se espraiam pelas mais diferentes direcbes, com uma énfase,
contemporanea, nos estudos culturais. Poderiamos dizer que, do século XIX a pés-
modernidade, ampliam-se os espacos de liberdade do sujeito, do historiador até, no
limite, a prépria dissolucao deste. Ainda assim, a historiografia pés-moderna néo é o
territério do vale-tudo, ela também tem seu alto-l14!! E este se manifesta, de forma
mais evidente, sob duas condigdes:

1. pela compreensdo de que todos nés, humanos, somos produzidos pela

linguagem antes de sermos produtores dela,

2 E mesmo este texto se ressente das dificuldades de criar ou de empregar outros modelos narrativos.
Para aqueles que se formam numa tradi¢cdo moderna, abandonar os classicos modelos da linguagem
exige um trabalho de constituir-se novamente, reinventar-se. E se pela linguagem nos constituimos no
que somos, pela linguagem nos reinventamos. Poderiamos dizer, parafraseando Nietzsche, que
criticamos modelos de pensamento incrustados em formas narrativas, empregando, paradoxalmente,
as mesmas formas narrativas.
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2. pela exigéncia de um dominio, cada vez maior, que o historiador deve ter

sobre seu discurso.

Esses redirecionamentos do campo historiografico — seja para fins politicos,
ideoldgicos, revolucionarios — ofereceram novas possibilidades interpretativas,
fomentaram novos métodos para a construcdo de novas perspectivas sobre o passado.
Ainda hoje pode-se perceber as influéncias, principalmente, epistemoldgicas destes
métodos historiograficos ‘nascidos’ no século XIX. Enquanto a historiografia do
século XX alicergava suas bases nas influéncias do século que a antecedeu4, outros
campos do conhecimento — as artes; a fisica; a filosofia — e aqui caberia destacar as
incursOes da filosofia nos estudos da linguagem; bem como, as nascentes pesquisas
em torno da teoria da linguagem — foram protagonistas e testemunhos de grandes
mudancas. Nao se afirma, contudo, que durante o século XX a histéria ndo dialogou
com outros dominios do saber, no entanto, parece que para manter um certo nivel de
solidez, aliada a um conservadorismo endémico, optou por se aproximar de
determinados campos do saber em detrimento de outros. Seus interlocutores
privilegiados foram as ciéncias sociais, a geografia, a psicologia aplicada aos estudos
dos comportamentos das multidées. Nao se cobra aqui, a realizagdo de criticas, ao
metier do historiador, que poderiam ser feitas partindo dos outros campos do
conhecimento — 0 que poderia ser extremamente conveniente — mas recorrendo as
proéprias ferramentas da historiografia.

No percurso de sua longa historia a historiografia flertou com os mais diversos
campos do saber. Tome-se, como exemplo, a sua génese constitutiva como disciplina, a
historia encontrava-se umbilicalmente ligada & mitologia e a literatura. A escolha de

seus interlocutores, mais privilegiados, é indicativa da resposta a pergunta o que é a

3 Faz-se uso, abusivo, do termo ‘nascido’ ciente dos problemas que ele oferece. Se poderia objetar
dizendo que tais procedimentos de analise documental ja se faziam ver na ‘Guerra do Peloponeso’ de
Tucidides ou mesmo, como indica Foucault, na critica do documento literario formulada por Sdo
Jerdnimo, como veremos mais adiante.

4 Refere-se aqui em particular a chamada Escola dos Annales e ndo se esta desprezando as rupturas por
ela promovidas nos estudos histéricos. Entretanto, as inovagdes sao mais agudas, evidentes e radicais
se examinarmos o fendmeno utilizando unicamente um método comparativo entre duas escolas
histéricas: a Metddica e os Annales. Ou seja, se examinarmos o fendmeno nos postando no interior do
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histéria? Ela, a historia, ja estabeleceu afinidades com a teologia — tendo quase
sucumbido a ela —, com a economia politica, com a psicologia de massas e a sociologia.
Hoje, a historia, retoma os dialogos com aqueles territorios dos quais se apartou no
processo de autonomizacdo: a literatura e a filosofia, mais precisamente, a teoria
literaria e a filosofia da linguagem.

Na contemporaneidade, este debate ndo pode mais ser evitado. Nao se poderia
produzir um discurso historiogréfico sem levar em consideragdo os estudos feitos
pelas teorias e filosofias da linguagem. Independente do uso que se queira fazer da
historia, de quais suportes metodoldgicos se adote, do objeto que se estude; ha algo

que se impde ao historiador: a histéria opera no campo da linguagem>.

Historia.

Toda historia, necessariamente, se dedica ao passado®. O historiador transita
entre o presente — que elabora problemas, indagacdes e métodos — e 0 passado — seu
‘objeto’ de estudo. Mas a histdria estuda o passado todo? Todo passado pode ser
estudado pela historia, no entanto, a histdria ndo € capaz de dar conta do que passou.
Devido a uma necessidade intrinseca ao método historiografico, deve-se delimitar o

gue se vai estudar, em qual temporalidade e onde esta localizado este objeto. Para tal

campo paradigmatico moderno, as transformacg8es sdo colossais, mas, se nos colocarmos numa posicao
de extemporaneidade em relagdo a modernidade, as mudancas sao timidas e pouco expressivas.

5 0 que se deseja afirmar aqui é que estamos impedidos de, simplesmente, querer repetir a experiéncia
de uma historiografia metddica. Se se quer transmitir fidelidade a narrativa que a histéria faz da
experiéncia humana, é preciso atualizar o arsenal metodoldgico, incorporando a ele, respostas aos
problemas langados pela ‘Teoria da evolugdo das espécies’, pelo nascimento de uma fisica moderna —
refere-se a fisica einsteniana, teoria cinética dos gases e a fisica quantica, fenbmenos que marcam ‘uma
mudanca de atmosfera mental’ na expressao de Marc Bloch — pelo surgimento da psicanélise freudiana,
pelo nascimento da linguistica sausseriana, enfim, pelo eclosdo daquilo que Franklin Baumer
denominou ‘triunfo do devir’ como marca exemplar do século XX. Se o século XIX alimentou esperancas
de que o devir pudesse oferecer padrdes de compreensao dos fendmenos — com esta crenga nasceu o
historicismo — o século XX anunciou que nem o devir estava a altura de tamanha tarefa: cada devir
encerra em si seus proprios padroes.

6 Na ordem do discurso aqui enunciado, toda afirmacgéo categorica deve ser tomada mais como uma
provocacao ao pensamento, do que, como um enunciado irrefutavel. Sabe-se que Marc Bloch (2001)
afirmou o equivoco presente na idéia de que ‘a historia € a ciéncia do passado’. Entretanto, sabe-se,
também, que o destinatario de suas criticas eram os historiadores ‘tradicionais’ ou ‘metddicos’. O que
Marc Bloch queria criticar era a idéia de um tempo cronoldgico [passado] esgotado, como se 0s
fendbmenos historicos pudessem ser tomados como que apartados do tempo presente. Ao afirmar a
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tarefa, faz-se necessdrio a opcdo por varios recortes que trazem algumas
preocupacdes a tona e encobrem outras, as quais sdo consideradas de menor
importéncia. Desse modo, a decisdo do recorte cabe unicamente ao historiador.
Entende-se, portanto, que ao executar suas escolhas, o historiador age de maneira
parcial. Ele executa um trabalho limitado, arbitrario e inacabado. Diante da totalidade,
pressuposta, mas, inapreensivel do passado, o historiador comete seu primeiro ato de
arbitrariedade: cria seu objeto’.

Ao construir a sua pesquisa o historiador formula questdes ao objeto que
partem do seu presente. Contudo, as respostas ndo sdéo um segredo guardadas a sete
chaves pelo objeto, prontas para serem desvendadas, descobertas ou decifradas; elas
encontram-se na construgdo discursiva feita pelo historiador. Suas respostas séo
balizadas por uma série de elementos que séo criados para ajudar na abordagem dos
problemas historiograficos. Diferentemente do que se acreditava — particularmente
para aqueles que conferiam a duvida um valor fundante do saber — as convic¢des
desempenham, no processo de produgdo do conhecimento, um papel muito mais
decisivo. O historiador pés-moderno sabe, antecipadamente, onde quer chegar.

Sendo assim, a historiografia ndo é capaz de reconstituir o passado, mas produz
uma discursividade sobre a temporalidade com a ajuda de documentos e métodos -
que sdo construidos no presente — e, lancam questfes e respostas para um passado
inacessivel total ou parcialmente. Entende-se, portanto, que a histéria fornece
ferramentas que auxiliam a construcao de interpretacdes®. Ndo ha a possibilidade de

se estabelecer verdades com a historia, mas, simplesmente, oferecer interpretagdes

histéria como um saber que se dedica ao estudo do passado, toma-se 0o tempo como um fluxo, um
‘continuum’, no qual ndo se sabe exatamente onde termina um e comeca o outro.

7 Até aqui nenhuma grande novidade, afinal, E. H. Carr j& havia anunciado este diagndstico, através das
conferéncias acerca do que € a historia, no ano de 1961.

8 “(...) uso o termo ‘discurso’ (por exemplo, ‘ter controle de seu proprio discurso’ e ‘o discurso da
histéria”) no sentido de que ele relaciona a interesses e a poderes as idéias das pessoas sobre a historia.
Assim, vocé estar no controle de seu préprio discurso significa ter poder sobre o que vocé quer que a
histdria seja, em vez de aceitar o que outras pessoas dizem que ela &; (...)” (JENKINS: 2004, p. 109).
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capazes de se inserirem nos jogos de saber e de poder®. O discurso, inclusive o

historiografico, ndo consegue ir além dele mesmo.

Real.

Parte-se do pressuposto que num dado momento — do qual ndo se consegue
precisar — algo, que hoje se supde seja o real, passou a existirl0, Nao se pretende com
este trabalho marcar tal ponto!l. A debilidade desta pretensiosa suposi¢cdo quer
abrigar todo o real numa unidade discursiva afirmando: isto € o real. Assim, toma-se
a leitura do fendbmeno como o proprio fendmeno. A opc¢édo, aqui, adota uma outra
perspectiva, a saber, chama-se de real a dimenséo do vivido, do experimentado e de
realidade as multiplas tentativas de apreensdo ou de construgdo do real através das
inimeras linguagens simbdlicas.

N&o ha como provar, cognitivamente, a existéncia do que se entende como real.
A existéncia objetiva do real é pressuposta pela racionalidade do homem. O real ndo
se da a conhecer2, A tentativa de apreender o passado pelo conhecimento denota um
ato de violéncia, visto que, ao tentar conhecé-lo, produz-se um efeito, ou uma iluséo
daquilo que ele ja ndo é mais. A experiéncia vivida é uma incessante ruptura, na
medida em que o real € inapreensivel. Experimenta-se o real e ndo se conhece o real,
ele ndo se manifesta como um efeito capaz de ser conhecido. A Unica via de acesso que

o homem possui para conhecer o real € a linguagem, mas ao construir uma cadeia

9 “A verdade é uma figura de retdrica cujo quadro de referéncias nao vai além de si mesma, incapaz de
apreender o mundo dos fenémenos: a palavra e 0 mundo, a palavra e o objeto, continuam separados”
(JENKINS: 2004, p. 57).

10 Toma-se o real como expressdo do vivido, como se uma tal expressdo pudesse existir
independentemente das intermediaces da consciéncia, das linguagens ou das representagdes. O real
seria a vida na sua manifestacdo mais crua, a experiéncia no instante de sua manifestacdo. Em outras
palavras, deseja-se afirmar a preexisténcia de algo, uma espécie de a-priori, mas, para tanto, se é
obrigado a langar mdo de um codigo nascido a-posteriori — a idéia de real, o conceito de real —, 0 que
promove um dado e decisivo desconforto paradoxal, afinal, se afirma através da linguagem [real] um
fendbmeno que se quer extra-linguistico.

11 “A jdéia de origem como lugar do eterno, do atemporal, do incondicional, valoracdo metafisica
sustentada pela crenga em um principio ordenador, pressupde a origem como lugar da verdade. (...) a
crenca de que a verdade se encontra na origem, e de que a partir da busca da origem podemos atingir a
verdade, esta fundada na tradigéo religiosa” (MOSE: 2005, p. 31).

12 "Em outras palavras, e repetindo: a realidade, se ultrapassa a faculdade humana de compreenséo,
tem como outro e principal apanagio ‘exceder’, e isto em todos os sentidos do termo, a faculdade
humana de tolerancia” [ROSSET: 2002, p. 20].
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I6gica de sinais que tenta referir-se a ele [um duplo], nesse exato momento, o real ndo
se faz mais presente. E por ser inapreensivel que o real é um pressuposto cognitivo.
Este pressuposto s6 é possivel pela construcdo da linguagem. Ressaltando esta

interpretacdo, Clément Rosset salienta:

Considerar unicamente a realidade equivaleria portanto a examinar um
avesso de que se ignorara sempre o direito, ou um duplo de que se ignorara
sempre o original do qual é copia. De tal modo que a filosofia tropeca
habitualmente no real, ndo em razdo de sua inesgotavel riqueza, mas, ao
contrario, de sua pobreza em raz8es de ser que faz da realidade uma matéria
ao mesmo tempo ampla demais e escassa demais: demasiado ampla para ser
percorrida, demasiado escassa para ser compreendida. Com efeito, ndo ha
nada no real, por mais infinito e incognoscivel que ele seja, que possa
contribuir para a sua propria inteligibilidade (...)(ROSSET: 2002, p. 14).

Deve-se pontuar a distancia desta interpretacdo para com o racionalismo
cartesiano. Na concepcdo epistemoldgica deste trabalho, todo conhecimento é
produzido por niveis de linguagem e, diferentemente do método cartesiano, ndo ha a
possibilidade de se atingir a verdade ou a esséncia das coisas, mas construir uma
linguagem sobre elas, sem contudo, acreditar que esta linguagem produzida mantém
lacos de fidelidade com o real.

Nesta mesma perspectiva interpretativa, Nietzsche, chama a atencédo, em seu
texto Sobre Verdade e Mentira no sentido extra-moral (2003), para a distancia que
separa a linguagem do real. H4 o mundo — que nos seja permitido este contra-senso —
como manifestacdo extra-linguistica. A primeira apreensdo que se tem do real é
produzida pelos sentidos. Neste momento, é possivel perceber que algo existe, mas
implica em um equivoco pensar que aquilo que estd sendo sentido mantém uma
equidade com o objeto original. Trata-se de uma primeira transfiguracdo do real: o
mundo se constituiu em imagem A imagem, por sua vez, se transfigura em som. Até
gue este se metamorfoseia em palavras e estas, finalmente, em conceitos. O
conhecimento, produzido por meio da linguagem conceitual, tem a ilusdo de que,
mesmo depois de tantas transfiguraces e metamorfoses, ainda é capaz de expressar e

traduzir o mundo.
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Deseja-se indicar, portanto, que ha uma distancia entre aquilo que se pensa,
gue se define e que se compreende, e aquilo que se cré existir. A capacidade de
apreensdo objetiva do real, por meio da linguagem, é conquistada mediante a
constituicio dos consensos e do esquecimento. E por um ato, a0 mesmo tempo, de
convencdo e esquecimento da convencdo, que a representacao simbolica passa a ser
tomada como expressdo da natureza. Ndo se esta aqui afirmando, no entanto, a nao
existéncia do real, mas a impossibilidade de conhecé-lol3. Para marcar tal

posicionamento Nietzsche salienta:

Em todo caso, portanto, ndo é logicamente que ocorre a génese da
linguagem, e o material inteiro, no qual e com o qual mais tarde o homem da
verdade, o pesquisador, o filésofo, trabalha e constroi, provém, se ndo de
Cucolandia das Nuvens, em todo caso ndo da esséncia das coisas (1978, p.
48).

A marca entre o real e o conhecimento € a distancia. Carlo Ginzburg (2002)
pontua este texto de Nietzsche como fundamental para as teorias pds-modernas que
incorporaram a chamada “virada linguistica”. Estes movimentos contemporaneos
estdo conectados com o pensamento anti-natural. Nietzsche esta preocupado em
romper os lagos de relacdo do homem com a natureza. N&o hd uma natureza dotada de
esséncia que se oculta numa mascara artificialista e nem um homem capaz de decifrar
esses mistérios escondidos. Todo ato de conhecimento €, a0 mesmo tempo, momento
inaugural de um crime, afinal ele exige, forca e violéncia. Ndo se € capaz de produzir
verdades com o discurso historiografico, logo ndo se narra aquilo que aconteceu, pois
ao narrar algo, marca-se a auséncia do ocorrido. E tarefa inerente ao modo moderno
de conhecer, adequar, deformar, ajustar o objeto, ou seja, ordenar o caos. Portanto, as
fontes documentais ndo sdo um ato de conhecimento do passado, pois, elas préprias ja
trazem as marcas de uma primeira deformagdo. No entanto, o sentido do

conhecimento é dado pelo acordo social, pelo consenso, pela convencdo social. A

13 “Nao que sejam impertinentes; pois é inegavel que a realidade, ndo podendo ser explicada por ela
mesma, é de certo modo para sempre ininteligivel — mas ser ininteligivel ndo eqiivale a ser irreal (...)"
(ROSSET: 2002, p. 16).

34



Revista de Teoria da Histdria Ano 2, Namero 5, junho/ 2011 Universidade Federal de Goias ISSN: 2175-5892

linguagem produzida ndo modifica o real, o passado ou a natureza, simplesmente cria
novos valores, novas interpretagdes, novos sentidos.

Assim, atribuir legitimidade ao discurso produzido pela histéria, como a
historiografia moderna faz, intensifica o que Platdo quis evitar: acreditar que a
representacdo que o conceito faz do real equivale realmente aquilo que ele é. Desse
modo, o discurso cientifico do século XIX opde-se a poética artistica, a qual
priorizando o multiplo, da a possibilidade multidirecional. No entanto, para Nietzsche,

tanto a linguagem poética quanto a cientifica, sdo linguagens.

Tempo.
Num exercicio de retdrica, em seu texto O que é o Tempo?, Santo Agostinho
salienta a incapacidade de apreender o tempo. A concepcdo de tempo ocidental €

linear e dividida, a grosso modo, em trés partes, sao elas: passado, presente e futuro:

Contudo, afirmo com certeza e sei que, se nada passasse, ndo haveria tempo
passado; que se ndo houvesse os acontecimentos, ndo haveria tempo futuro;
e que se nada existisse agora, ndo haveria tempo presente. Como entéo
podem existir esses dois tempos, 0 passado e o futuro, se o passado ja nao
existe e se o futuro ainda ndo chegou? Quanto ao presente, se continuasse
sempre presente e ndo passasse ao pretérito, ndo seria tempo, mas
eternidade. Portanto, se o presente para ser tempo, deve tornar-se passado,
como podemos afirmar que existe, se sua razao de ser é aquela pela qual
deixara de existir? (SANTO AGOSTINHO: 2002, p.”?).

Santo Agostinho disserta sobre a existéncia destas temporalidades em um
plano hipotético, visto que, o passado ja passou, ndo sendo mais possivel retornar a
ele ou experimenta-lo pela segunda vez. Logo, todo passado é construido
intelectualmente. Continuando seu raciocinio, Santo Agostinho diz que o presente nao
pode ser apreendido, pois ao tentar executar tal acdo, ele ja ndo € mais presente;
tornou-se passado. A Gltima temporalidade analisada é o futuro, que possui uma
caracteristica essencial — a sua ndo existéncia real, pois ainda ndo existiu.

Santo Agostinho aborda este tema salientando sua caracteristica de uma
instituicAo humana, que devido ao habito de seu uso, muitas vezes, ndo € analisada

vagarosamente, mas simplesmente utilizada de maneira automatica. Ao lancar a
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guestdo “o que é o tempo?”, ele ndo oferece nenhuma resposta definitiva, mas
consegue desconstruir a idéia ocidental de linearidade temporal, colocando a
impossibilidade de se ter o tempo em qualquer outra instancia que nao seja abstrata:
“Por isso, 0 que nos permite afirmar que o tempo existe é a sua tendéncia para nao
existir4”, Logo, o tempo existe como um exercicio construido intelectualmente pelo
homem que, na condi¢cdo de homem do conhecimento, ndo habita outro espago que o
da linguagem.

Mas para se ter a percep¢do de que algo passou € necessario fazer uso da
memoria. O processo que constitui a meméria é o armazenamento de algumas
percepcdes obtidas e 0 esquecimento de outras. Esta capacidade humana possibilita a
construcdo da percepgdo de uma permanéncia, como se algo que ocorreu ou foi
observado pudesse se repetir mesmo que no campo imagético. Tal capacidade é a
principal caracteristica que difere o homem dos outros animais: possuir uma memaoria
que possibilita a constru¢do de um mundo, que jamais podera ser encontrado no
plano do vivido.

Na Segunda Consideracdo Intempestiva, Nietzsche discute o problema
afirmando que esta relacdo entre memodria e esquecimento € fundamental para a
constituicdo do conhecimento, visto que, € somente atraveés da forca do esquecimento
— na interrupgéo do registro do vivido — que se abre a possibilidade do homem existir

como um animal conhecedor:

Pensem no exemplo mais extremo, um homem que ndo possuisse de modo
algum a forca de esquecer e que estivesse condenado a ver por toda a parte
um vir-a-ser: tal homem nao acredita mais em seu proprio ser, ndo acredita
mais em si, vé tudo desmanchar-se em pontos mdveis e se perde nesta
torrente do vir-a-ser: como o leal discipulo de Heréaclito, quase ndo se
atrevera mais a levantar o dedo. A todo agir liga-se um esguecer: assim como
a vida de tudo o que é organico diz respeito ndo apenas a luz, mas também a
obscuridade. Um homem que quisesse sentir apenas historicamente seria
semelhante ao que se obrigasse a abster-se de dormir ou ao animal que
tivesse de viver apenas de ruminacdo e de ruminagdo sempre repetida.
Portanto: é possivel viver quase sem lembranca, sim, e viver feliz assim,
como o0 mostra o animal; mas é absolutamente impossivel viver, em geral,
sem esquecimento (NIETZSCHE: 2003, p. 09 e 10).

14 SANTO AGOSTINHO: 2002.
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Na perspectiva nietzscheana mesmo tendo o homem criado o conhecimento e a
memaria como fonte de conhecimento, seria impossivel carregar este pesado fardo

ininterruptamente. A vida exige, para se manifestar, uma certa dose de esquecimento.

A historia como expresséao do ‘principio de realidade insuficiente’.

O passado é sempre singular, o universal s6 existe como fen6bmeno de
conhecimento e manifesta-se através das multiplas formas de linguagem. Reafirma-se
um aspecto ja abordado: o fato do passado ser ininteligivel ndo significa dizer que ele
é irreal. O passado furta-se a toda contradicao, assim como, a toda possibilidade de
repeticdo. No processo de panico aberto pelo encontro, inaudito, entre a consciéncia e
a vida, e, da incapacidade do homem em suportar o real, na sua dimenséo
essencialmente tragica e dolorosa, desdobram-se duas formas de pensar a existéncia.

Tem-se, entdo, dois principios: o principio de suficiéncia do real, pensamento
tragico e anti-natural e o principio de insuficiéncia do real, pensamento moral e
natural (ROSSET:2002).

O primeiro principio expressa uma ética fundada na crueldade que ndo quer
fazer do pensamento uma espécie de abrigo metafisico. J4, o segundo, quer encontrar
no conhecimento um tipo de redencdo do mundo, como se o real solicitasse um
complemento, um adendo, uma correc¢do!®. Se o primeiro tem consciéncia do grau de
ilusdo inerente as formas do conhecimento, o segundo toma a ilusdo como o remédio
capaz de nos curar da desertificagdo do real. E preciso curar, sanar, corrigir o real.

Mas, 0 que interessa aqui é saber como tais principios se desdobram na
historia. Ou, como os discursos sobre a histéria sdo tomados numa e noutra
perspectiva.

Entende-se que 0s objetos analisados pela histéria pertencem ao passado.
Contudo, enfatiza-se, aqui, a relacdo de trés instancias que sdo fundamentais para que
o trabalho historiogréafico seja produzido. Sao eles: o real, o passado e a escolha de um

objeto. Como ja foi dito, o real ndo se da a conhecer, o que se tem dele é uma
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construcdo perceptiva no campo da linguagem, o que — diga-se de passagem —
submete o real a um certo tipo de violéncia, pois, ao traduzi-lo em linguagem, o que se
perde é exatamente o real. O passado € o real submetido a uma produgéo imagética do
homem, forte o suficiente para dotar o tempo de uma seta, um sentido, dando-nos a
impressdo de perenidade, de permanéncia. E a vontade de duragdo, como salienta

Viviane Mosé:

A producdo da verdade procede, portanto, da tentativa de criar uma vida
onde a mutacdo, a luta, a contradicdo, a dor ndo exista. No entanto, ‘se €
verdade que toda for¢a somente pode manifestar-se contra resisténcias, ha
em toda acdo uma dose de dor necessaria’. A mudanga, 0 vir-a-ser, implica
dor. A dor é constitutiva do processo de materializacao das forgas. A busca
metafisica por duracdo, através da afirmacao da unidade, da identidade, da
substancia, é a busca por ‘um mundo verdade, um mundo em que ndo se
sofra’. (2005, p. 36).

A histéria seria, desta forma, um enorme esforgo para aplacar a dor do vir-a-
ser, oferecendo um sentido para a existéncia. Os modernos créem que o sentido é
dado, os pds, que ele é criado. Os modernos valorizam o conteudo, os pés, entendem
gue a forma é também conteddo; os modernos valorizam o argumento, 0s pés, o texto;
e tomando a historiografia como discursividade poderiamos pensar que 0s modernos
enfatizam, nas chamadas substéncias narrativas, as argumentacdes sintéticas,
enguanto os pos, as argumentacdes analiticas.

E pela sua incapacidade de abandonar-se ao fluxo continuo do real, com a
tragicidade propria deste, que o homem constréi um sentido do vir-a-ser, forte o
suficiente para criar a ilusdo de um real que, ao manifestar-se novamente, possa ser
corrigido.

Mas, ao selecionar o que deve permanecer, h4 a construcgdo, a delimitacdo, o
recorte e 0 esquecimento de uma totalidade que é limitada pela percep¢do humana.

Ao construir a permanéncia de um objeto faz-se um arduo exercicio no qual o homem

15 Muitos sao os exemplos de um tal procedimento. Citaremos um, a fabula ‘O reformador do mundo’ de
Monteiro Lobato. E, perguntamos ainda, ja experimentaram abrir a janela da modernidade e observar
para onde esté l6gica reformadora esta nos conduzindo?
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se torna propriamente humano — a capacidade de imaginar situagdes para além da
realidade.

Contudo, a selecdo do objeto é dada ao historiador sob determinadas
condi¢Oes. Essa escolha ndo pode ser feita arbitrariamente, mas orientada por
registros de um real que ja se foi. Esses rastros, essas marcas, esses indicios sao
construidos teoricamente pela histéria que considera alguns aspectos documentais
como suscetiveis ao estudo histérico. Quando selecionados passam a ser tratados
como documentos. Logo, o que confere status de documento a algo € o conceito que se
tem sobre o0 que deve ser um documento. Depois de selecionado, o historiador passa a
analisar o documento, ele — o documento — que ja é o resultado de uma leitura, de uma
interpretacdo, de uma construgdo discursiva sobre algo que ja passou e que s6 pode
ser acessado porgue esta registrado. Desse modo, o documento analisado ndo tem
equivaléncia com o passado, mas simplesmente contribui para a pratica discursiva da
historia. Logo, a historia é sempre uma interpretacdo da interpretacdo, uma narrativa

da narrativa, uma meta-linguagem.

Historia e literatura.

A questdo do estilo e da narrativa séo problemas que tem preocupado o
historiador, ainda que marginalmente. Diz-se, marginalmente, visto que, muitos séo
aqueles que ainda tomam a narrativa como um elemento dado, oferecido ao
historiador de fora para dentro, como se ela ainda fosse objeto de reflexdo
circunscrito as outras disciplinas?é, cabendo ao historiador toma-la como fenémeno
dado e aplica-la ao discurso histérico. Muitos, ainda, ndo compreenderam que a
narrativa e o estilo revelam a teoria que se tem da histéria, revelam a resposta a
pergunta o que é historia. Pensa-se o estilo e a narrativa como fendmenos ‘naturais’,
no sentido de que ndo cabe refletir sobre. Sabemos que a linguagem nos intoxica com
um longo e profundo trabalho de naturalizacgéo e cristalizacdo das formas, de tal modo

gue tudo aparenta ser o que sempre foi. Terrivel engano!

16 Que a teoria e a filosofia da linguagem se ocupem dela, a linguagem, para boa parte dos historiadores
‘a forma’ ndo compde seu campo de preocupacao.
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Tome-se, como exemplo, as relagBes entre arte e ciéncia. E também pela
linguagem, pelo estilo e pela narratividade que tais relacdes ganham visibilidade. O
historiador Peter Gay, mesmo pertencendo ao cadnone moderno, reconhece, na
companhia dos grandes historiadores do século XIX, o papel fundamental do estilo na
historia. Ndo ha, segundo Gay, nestes mestres da histéria — ele se refere a Ranke,
Gibbon, Macaulay e Burckhardt - uma dicotomia entre arte e ciéncia.

Dentre as varias acepg¢des da palavra estilo, trata-se aqui do estilo literario: ‘o
manejo das frases, 0 emprego de recursos retéricos, o ritmo da narracao’ (GAY:1990,
p.21).

O estilo é a forma, uma espécie de moldura que torna a aridez cientifica
sedutora, entretanto, o estilo ndo € ornamento. O estilo como aplicacdo da retdrica ao
objeto estudado. Nao, diz Gay, nédo se trata de aplicar modelos narrativos ao objeto
tratado. O estilo ndo é a roupagem do pensamento e sim parte dele. O estilo é forma e
é conteudo. O estilo molda e é moldado pelo contetudo. Citando Buffon, ‘o estilo é o
proprio homem’, (GAY:1990, p.17).

O historiador consciente e competente, diz Gay, ‘ira necessariamente dizer
muito mais sobre o periodo a respeito do qual esta escrevendo do que sobre o periodo
em que vive’' (1990, p.30). O estilo deve ser instrumento de decifracdo do tempo no
gual o objeto se encontra inserido. Deve, entdo, também ele, falar do tempo que se
esta analisando. O estilo é o préprio homem ‘durante boa parte do tempo’ e a historia
é arte ‘durante boa parte do tempo’.

E claro que, ainda que Peter Gay reconheca a importancia do problema do
estilo, ele trata a questdo a partir do tronco historiografico que designamos de
moderno. Na perspectiva pos-moderna, se a narrativa histérica ndo é capaz de
transcender a linguagem — ir além dela — e, desta forma, traduzir o mundo, o estilo
deixa de ser a metade do problema, para tornar-se todo o problemal’,

Ainda, para Peter Gay, o problema da verdade é o que distingue a literatura

ficcional da pesquisa historica. Se a verdade € a meta para esta Ultima, o espaco de

17 Ver sobre o tema o texto de Hayden White, Teoria literaria e escrita da historia, publicado pela
Revista Estudos Historicos, volume 7, nimero 13 de 1991.
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liberdade € muito maior na ficcdo. O estilo na narrativa historica é a expressdo do
esforco em proporcionar prazer sem comprometer a verdade, conclui Gay.

O debate se d&, segundo Gay, entre os ‘defensores da beleza com verdade e o0s
defensores da verdade sem beleza’ (1990, p.69). O que nos coloca no interior de um
estreitissimo dilema, sem maiores escolhas, ou se € moderno ou se € moderno. A
guestdo aqui é, ou se € moderno com estilo ou sem estilo. ‘A histéria é uma arte
durante boa parte do tempo’, afirma o historiador alemao ou, dizem os p6s-modernos,
a histéria é arte em tempo integral, sé que uma péssima arte quando se narra sem ter
consciéncia de ser artista.

Segundo Peter Gay, Carl Becker e E.H. Carr estdo entre aqueles que afirmam
gue o fato histérico ndo pertence ao mundo do passado, mas tdo somente ao espirito
do historiador. Carr afirma: ‘A crenca num nucleo fatual solido, com existéncia
objetiva e independente da interpretacdo do historiador, € uma falacia absurda, mas
muito dificil de ser erradicada’ (1961, p.6). Apresentado, simplesmente, desta forma,
poderiamos toma-lo como um precursor da pés-modernidade. Entretanto, neste
mesmo texto, Carr afirma algumas paginas adiante: ‘O historiador ndo é um escravo
humilde nem um senhor tiranico de seus fatos. (..) E impossivel determinar a
primazia de um sobre o outro’ (1961, p. 65). Estariamos assim na seguinte situacao, o
fato depende da interpretacdo do historiador e a sua interpretacdo — do historiador —
depende dos fatos. Pois bem, é inegavel que haja uma relacé@o de reciprocidade entre
fatos e interpretagdo, mas, nunca uma interdependéncia absolutamente equilibrada ao

ponto de sermos incapazes de dizer para que lado pende o poder na relagdo?s.

18 Este ponto mdgico do equilibrio, este grau zero das forgas, a partir do qual tudo permaneceria em
estado de paralisia, de repouso, é um principio que ndo pode ser encontrado em nenhum corpo vivo,
em nada que esteja em fluxo, em devir. Ele é contrario, portanto, a natureza e ao pensamento, a excegao
das formas utdpicas de pensar. E possivel uma memodria, por exemplo, ndo atravessada campo
hierarquico de forgas?

Uma outra verséo, contemporanea, do grau zero das forgas é a panacéia de uma historia democratica,
ambas sdo alimentadas pela idéia de um mundo ideal. Uma histéria democréatica parece ser o outro
grande apandgio da contemporaneidade, ndo s6 alimentada pela ‘revolu¢do’ annalista na historiografia,
mas, pelos ideais modernos de igualdade disseminados por uma dada perspectiva ideoldgica
contemporanea. Se na academia a histdria social ganhou ares hegemdnicos — ndo deixando muitos
espacos as figuragbes do singular —, 0 mito do pioneirismo nas cidades — e dos herdis na histéria — tem
sido cada vez mais recusado em nome de uma democratizacao dos papéis do herdi e do pioneiro. Desta
forma quer se democratizar os monumentos, como se a historiografia pudesse ser representada pela
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De seu lado, todo esforgco de Gay &, exatamente, o de defender esta ‘falacia’. Ele
néo s6 reconhece um nucleo s6lido e objetivo no passado, mas considera-o passivel de
ser apreendido pelo historiador. Mais que isto a cronologia histérica ndo é uma
construcdo do historiador e sim uma descoberta, uma ordem que se encontra no
passado. Diferentemente de boa parte da historiografia do século XX, Gay assume
abertamente seu rankeanismo, ndo se trata, entretanto, de um rankeanismo
envergonhado: ‘A famosa vontade de Ranke de contar o passado tal como realmente
aconteceu nao é uma fantasia fatua nem uma ideologia dissimulada’ (GAY:1990, p.
180).

O método para tal empreitada ele proprio aponta: superar as interpretagdes
conflitantes — e ndo render-se a elas — buscar narrativas convergentes sobre o
passado, diminuir o leque de interpretacGes aceitaveis e oferecer expressividade
acurada no estilo. Ou seja, a verdade é estabelecida pelo consenso e 0 consenso nos
remete aos acontecimentos, mas, os acontecimentos (...), ora 0s acontecimentos séo

estabelecidos pelo mass media. A verdade se rende a publicidade!

Os autores, os leitores e suas obras: a imanéncia como método.

No dicionario da lingua portuguesa, a palavra autor assume as seguintes
defini¢des: ‘Causa principal de; inventor; fundador; aquele de quem alguém ou algo
nasce ou procede.’ Os historiadores se relacionam, frequentemente, com um
pensamento que se encontra ‘fora’ de seu universo préprio de pensar e ver 0s

fenbmenos. O problema aqui é saber como estabelecer uma intermediacdo, um

reunido dos atores histdricos e nela deveriam caber absolutamente todos: brancos, negros, pardos,
amarelos, indigenas, ricos e pobres. Repete-se ainda uma vez, agora sob um novo formato, a idéia de
gue 0 monumento possa ser expressdo da totalidade de perspectivas da histéria. Da mesma forma
como se a histéria total pudesse ser o resultado da somatéria das diversas perspectivas
historiograficas.

Sé num estado de perfeito equilibrio das forcas se poderia imaginar tal possibilidade. Numa espécie de
grau zero das for¢as. Os monumentos foram e sdo, sempre, a radiografia momentanea de um dado
desequilibrio de forcas, ou, como nomeamos anteriormente, um dado estado hierarquico das forcas. E
qguando alguma forca vencida passa a figurar na memoria dos vencedores é porque ela ja ndo oferece
nenhum perigo as forcas do poder.
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didlogo, que ndo tome os interlocutores por uma mesma matriz de andlise e, ao
mesmo tempo, ndo 0s tome como se ndo houvesse nenhuma matriz de analise.

E, os historiadores, trabalham incessantemente no territorio das interpolacdes.
H&, fundamentalmente, trés grandes eixos de interpolagbes que se apresentam no
trabalho do historiador, a saber: a interpolacdo do historiador com sua propria
linguagem, ou ainda, consigo mesmo, a interpolacdo do historiador com a bibliografia
e, por fim, a interpolacdo do historiador com as fontes. Isto para ndo adentrar em
especificidades de seu trabalho, como, por exemplo, as interpola¢des com a cultura de
seu tempo, as pressées de seu oficio, dentre tantas outras. Neste processo de
interpolacdo pode-se reconhecer hierarquias estabelecidas a partir de campos de
maior ou menor liberdade. Da forma como os trés grandes eixos de interpolagéo se
apresentaram h& uma relacdo decrescente de liberdade: o historiador tem maior
liberdade com sua linguagem e menor com as fontes.

No livro As palavras e as coisas (1966), Foucault concluia-o anunciando a morte
do homem. Através do homem € o sujeito que esta em questdo, por uma de suas
mascaras, a mascara do autor. Autor, obra e livro passam a ser o objeto de ataque do
pensamento foucaultiano.

Foucault, fala do autor num sentido restrito e muito preciso do termo, o autor
como produtor de texto, discurso e ndo em outras acep¢@es: um fotografo, um pintor,
um escultor, um cineasta ou musico. O autor como proprietario de sua escrita. Como
aquele que tem dominio sobre a lingual®.

Nesta perspectiva da abordagem do problema da autoria, a escrita — que se
constituia numa das formas do autor projetar-se para além de sua proépria finitude —
passa, agora, a ter o direito de matar seu agente, ela se torna assassina de seu autor.

A nocdo de autor constitui momento forte da individualizagdo na histéria do
pensamento. Certamente o romantismo tem uma importante contribui¢do neste

processo de nascimento da figura do autor.

19 Destes pressupostos foucaultianos derivam outros tantos problemas, tais como: mas nao ¢ a lingua
que escreve o autor? Como, 0 que € Unico e singular, se inscreve nas formas da linguagem? O
monstruoso pode constituir linguagem?
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Mas a palavra obra tem a vocacgdo de indicar a unidade que ela designa. Uma
obra s6 é obra na medida em que ela é atravessada pela unidade e coeréncia. A
coeréncia € a garantia da unidade. Desta forma, a palavra obra é tdo problematica
guanto a individualidade do autor.

O que é um autor? pretende dar continuidade ao programa anti-humanista da
arqueologia das ciéncias humanas que anuncia: o homem ndo é o mais velho
problema, nem o mais perene, que se apresenta ao desafio do saber humano. Trata-se
de uma invencao recente destinada ao desaparecimento. Tal interrogacdo ja havia
sido antecipada em escritores como Malarmé, Joyce, Kafka, Proust e Beckett. Dai
seguem inumeros problemas, abrem-se infinitas perspectivas:

e O nome do autor ndo € um nome proprio como qualquer outro. O nome do autor é
um instrumento de classificagdo de textos e uma distingao entre eles e os outros.
Mas, se hd um descolamento entre a linguagem e o mundo, entre conhecimento e
passado, 0 nome do autor é antes de mais nada, a designacédo de um signo distinto
do nome da pessoa. O nome do autor esta diretamente ligado a producéo de seu
discurso. O nome do autor indica a ruptura instaurada pelo discurso, e desta forma
anuncia a sua singularidade.

e Na luta contra o que Foucault denominava de ‘a monarquia do autor’, trata-se ndo
de pensar como o autor, mas com o autor.

e Cada leitura é uma forma minima de biografia, pela qual ndo se busca a sintese
mas a errancia do pensamento, em vez do autor o trago da vida em permanente
[des]fazer, em lugar da estabilizacdo e a vontade de perdurar, o reconhecimento

da finitude humana.

Tomando a idéia de autor, como manifestacdo da producdo de um livro ou

texto, Foucault nomeou quatro caracteristicas diferentes:
1. Os fios de reciprocidade entre autores e livros, tal livro pertence a tal autor, tal
autor escreveu tal livro, se estabeleceu a partir do processo de puni¢do do
pensamento por meio de castigos impostos ao autor, como decorréncia da

transgressividade da obra.
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Houve um tempo, diz Foucault, que os textos que hoje chamamos de ‘literarios’
eram de dominio publico e seu valor era garantido pelo anonimato que resistia ao
tempo sem ser esquecido. Diferentemente dos textos cientificos, cujo valor de
verdade era garantido pelo autor de seu juizo, indicios de um discurso
reconhecidamente comprovado. Entre os séculos XVII e XVIII produziu-se uma
ruptura e inversao nas figurag6es do autor. Naquele momento se procede de forma
inversa, o0s textos cientificos ganham autoridade exatamente porque nao
dependem da figura do autor, enquanto os literarios exigem sua vinculagdo a
figura de seu criador.
Apesar da construcdo da figura do autor ser contingente e dependente de
perspectivas tedricas e temporais [historicas], ha um certo fio de continuidade nas
regras de construcdo do autor. Tais elementos de perenidade remontam & génese
da critica literaria, mais particularmente, a exegese biblica. Por exemplo, como
atribuir varios textos e discursos a um sO autor? Como estabelecé-lo? Sao
Jer6nimo, em De Viris Illustribus, apresenta quatro critérios basicos:

3.1. O autor é definido por uma constéancia de sua obra. Textos considerados

inferiores sdo descartados.

3.2. O autor é definido a partir de um campo de coeréncia tedrica e conceitual.

3.3. O autor é definido por um padréo estilistico.

3.4. O autor é estudado e designado a partir das rela¢des de seu discurso com a

conjuntura.

Tem-se ai uma espécie de génese da critica documental literaria e que inspirou

a critica documental em muitos campos, da filosofia a historia. “Os quatro critérios de

autenticidade, segundo S&o Jerdénimo, definem as quatro modalidades segundo as

quais a critica moderna pde em accdo a fungdo autor” (FOUCAULT:1992, p. 54).

O que Foucault esta dizendo € que na génese da critica documental moderna se

encontra uma teoria cristd de mundo. A obra é expressdo da unidade de pensamento

do autor. O autor é um, indivisivel como a alma. “A partir da figura especular do autor,

o

leitor torna-se juiz, o poder policial encarregado de verificar a autenticidade da

assinatura e a consisténcia do comportamento daquele que assina.” (MIRANDA &
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CASCAIS apud PAUL DE MAN:1992, p. 14). A coeréncia passa a ser um pré-requisito da
figura autoral.

De qualquer modo é preciso adotar precaucfes a esta énfase nas rupturas. Uma
epistemologia fundada na soberania absoluta dos cortes e das interseccdes é perigosa.
Se Foucault valoriza a arqueologia em detrimento da histéria, em decorréncia da
valorizagdo que a primeira empresta aos processos de sedimentacdo dos tecidos da
memoaria, o risco é transformar o passado num processo de composi¢do autbnoma dos
tempos, ou dito de outra forma, o perigo de esquizofrenizar a memoria, diz-se mais,
inviabilizar a memdria. Nada mais restaria ao intérprete se ndo calar-se diante do
ontem, pois, toda interpretacdo expressa a busca de um sentido, de uma seta que
atravessa as camadas sedimentadas pelo tempo. Quem sabe o principio deleuzeano do
‘eterno retorno do diferente’ ndo seja uma resposta a esta logica que trabalha com a
oposicdo dos valores, cabe ao intérprete manter o tensionamento, mais que isto,
habitar a sua morada, sem deixar que o fio que une continuidade e ruptura se rompa.
Mas, neste caso, deve-se reconhecer que os sentidos sdo sempre construidos, jamais
eles obedecem a um modelo pré-existente. Dai derivam alguns desdobramentos:

1. O ‘jovem Marx’ e 0 ‘Marx maduro’ € um sentido construido por G. Luckacs,
existem, para o mesmo autor — Marx — outros sentidos como, por exemplo, 0
de Karl Korsch. Podemos ter tantos sentidos quantos forem os intérpretes
ou, tantos autores reunidos, sob a legenda Marx, quanto forem os analistas.

2. Os sentidos construidos devem estar sempre contaminados pelas cores do
devir, os sentidos ndo podem ignorar as diferencas. Aqui, cabe ressaltar,
que o modelo de S&o Jeronimo absolutiza a tradi¢cdo, as continuidades,
estabelecendo o sentido como uma via obrigatoria e de mao Unica.

3. Os sentidos sdo sempre provisorios, instaveis e se constréem obedientes a
multiplas variaveis, eles dependem da cultura, no sentido mais amplo do
termo.

4. Um bom intérprete é um criador de sentido.
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4, Um texto estd sempre atravessado por signos que remetem para o0 autor: 0s
pronomes pessoais, 0s advérbios de tempo e de lugar, a conjugacdo verbal. Por
exemplo, num romance, o autor € sempre o narrador? O autor escolhe sempre um
personagem para ser seu alter-ego?

Os ‘grandes autores’ seriam, segundo Foucault, os instauradores de praticas
discursivas e ele nos da como exemplos destes grandes, Homero, Aristoteles, Freud e
Marx.. Eles produzem regras para novas formacdes discursivas. Foucault ndo os toma
como autores de um texto ou, unicamente, de suas proprias obras, mas como
geradores de discursividade. Seus discursos se transformaram em modelos de
discursividade, e ao se constituirem em modelos, abriram caminho para outros
discursos diferentes daqueles por eles enunciados. Mas, quais seriam 0S riscos,
contemporaneamente, de se pensar ‘os grandes autores’ como instauradores de
discursividade. Mais precisamente, num mundo dominado e controlado pelo mass
media a instauragdo de discursividades e de praticas discursivas ndo esta orientado
por interesses de poder muito precisos? O critério de eleicdo do ‘grande’ ndo se torna
refém, ndo da sua capacidade de criar ‘novas formacdes discursivas’, mas, da sua

difusdo?

Pos-modernidade e vale-tudismo: ainda sobre a imanéncia do método.

Os ataques a pos-modernidade tem partido de véarias dire¢des e recorrem a
multiplos argumentos, tais como: 0os pos-modernos recusam uma dimensdo do real,
eles créem que o passado € uma ilusdo e sdo contrarios a qualquer método de
avaliacdo do conhecimento. Os intérpretes citados neste texto ndo autorizam
semelhantes afirmacdes. Sabe-se que o esfor¢o de conduzir ao limite o ponto de vista
apresentado por um dado pensamento é uma antiga estratégia da retdrica. E muitas
vezes este é o artificio empregado.

Afirma-se que para os pés-modernos trata-se de uma espécie de vale-tudo no
conhecimento, a tal ponto que os préprios critérios de quantificacdo utilizados nos
sistemas de avaliacdo e de controle da produc¢do académica, seria um desdobramento

do pensamento pds-moderno (WATERS:2006). A idéia € a seguinte: como ndo ha mais
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a possibilidade de avaliar o conhecimento, ele s6 poderia ser mensurado a partir de
instrumentos ndo qualitativos, mas sim, quantitativos. Toma-se, desta forma, os pos-
modernos como contrarios a qualquer tipo de possibilidade de avalia¢do, portanto,
qualquer tipo de dialogo possivel em torno da producdo do conhecimento?0. Desta
maneira 0s pds-modernos sdo apresentados como a expressdao mais acabada da
‘preguica epistemoldgica’. Mas, se a resposta que se procura a pés-modernidade passa
pela apresentacdo de critérios transcendentes de avaliacdo € melhor permanecer,
assim, como se encontra agora, com critérios quase que exclusivamente quantitativos.

Acusa-se 0s pos-modernos de serem negadores da existéncia de qualquer
dimensao ou plano de realidade, e no caso da histéria, deles serem negadores de uma
dimenséo temporal que possa ser chamada de passado. Afirmar que o passado, como
experiéncia efetivamente vivida num dado instante do tempo, se situa numa categoria
diferente da historia, como disciplina que pretende conhecer esta experiéncia, ndo
autoriza ninguém a afirmar que, para uma tal perspectiva histérica, o passado ndo

exista.

Fato e pos-modernidade

Num texto sintético e extremamente rico em possibilidades interpretativas,
sem esquecer que se trata de um conjunto de reflexdes publicadas originalmente em
1974, Pierre Nora revitaliza o fato e 0 acontecimento relegado, até entdo, a um certo
abandono e desprezo pela historiografia dos Annales (NORA:1988).

Todo o esforco, Nora se refere a historiografia classica do século XIX, era
fundamentar uma ciéncia cujo objeto estivesse no passado, uma ciéncia do passado,
desvinculada do presente. Desta forma, a histdria nasceria da morte de um tempo. Da

incapacidade deste tempo morto de comunicar-se com o0s vivos. Os fatos, como

20 Caberia, aqui, citar o trabalho de Alan Chalmers ‘A fabricacdo da ciéncia’ (1994). Nele o autor traga um
diagnéstico sintético das grandes vertentes epistemoldgicas do século XX, articulando-as em torno de trés
modelos de pensamento, cada qual, adotando um sistema de avaliagdo: os neo-positivistas — que defendem
critérios universais de avaliagdo do conhecimento — a epistemologia anarquista — que afirma ndo haver
possibilidade de avaliar o conhecimento — e, por fim, aqueles que adotam um método imanente — Chalmers
assim o nomeia, ‘adotar padrdes implicitos nas atividades bem sucedidas’.
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matéria prima desta emergente ciéncia, seriam produto de um passado. A histéria
seria estranha ao tempo presente, independente do tempo presente.

E certo que muitos sdo 0s que, contemporaneamente, confundem a critica a
esta historiografia tradicional com um abandono da idéia de que a historia € um
campo do saber cujo objeto seja propriamente o passado. Terrivel engano daqueles
gue, acreditando estar se desvencilhando de uma perspectiva tedrico-metodoldgica,
arremessam pela janela, junto com esta, o préprio campo no qual tantas teorias e
metodologias se inscreveram.

Diga-se, entretanto, que é pela figura do historiador, como uma espécie de
intermediario avaliador, que os fatos ou acontecimentos deveriam se inscrever na
historia. Mas, ndo que ele desempenhasse um papel constituidor, criador, ele deveria
ser tdo somente uma espécie de guardido que determinaria 0s que entravam e 0s que
deveriam permanecer no limbo. Numa operagdo como esta os fatos mantinham uma
certa independéncia em relacdo aos meios, para ser mais explicito, um grau de

autonomia em relagdo ao historiador.

O acontecimento na sociedade da informacgéo

H4, entretanto, como fendémeno, ainda, do século XIX, o delineamento de novas
condigdes sociais, que contribuirdo para a criacdo de uma nova estufa do fato: os mass
media.

A difusdo de uma grande imprensa com tiragens cada vez maiores, 0
alargamento do campo de leitores, a instrucdo obrigatéria e a erradicacdo do
analfabetismo, a urbanizacdo e o desenvolvimento e disseminagdo do aparato
tecnoldgico da informacdo: o caso Dreyfus como a primeira irrupcdo de um
acontecimento moderno, ele seria, portanto, o exemplo iconico desta nova situagao.

‘A imprensa, radio, imagens, ndo agem apenas como meios dos quais 0s
acontecimentos seriam relativamente independentes, mas como a propria condicao
de sua existéncia’ (NORA:1988, p. 181]. O fato de algo ter acontecido ndo é condi¢cdo

para torné-lo historico, agora, serd através do conhecimento, agenciado pelo mass
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media, que se dotara os fendbmenos da estatura do extraordindrio. Importantes
rupturas sdo operadas:
1. A producéo dos fatos e acontecimentos escapam ao controle daqueles que até
entdo a eles haviam se dedicado, os historiadores. O acontecimento se oferece ao
historiador do exterior.
2. A informacdo remetia a um fato da realidade que lhe era estranho,
independente.
3. Antes, havia a necessidade do extraordinario para que houvesse acontecimento,
hoje ele proprio € o sensacional.
4. A significacdo intelectual do acontecimento se esvaziou em favor de sua
virtualidade emocional.
5. A publicidade é a lei de bronze do acontecimento.
6. Os fatos e acontecimentos passam a integrar o campo do vivido, ou em outras
palavras, as estruturas do tempo presente.
7. Os mass media, ndo criam artificialmente os acontecimentos, mas criam uma
espeécie de necessidade voraz por eles.
8. Multiplicar o novo, fabricar o acontecimento, degradar a informacéo, constituem
0 universo da contemporaneidade.
Os elementos apontados por Nora séo, por si s, suficientes para colocar em
alarme o oficio do historiador. E, a0 mesmo tempo, 0 que nos permite re-propor a

problematiza¢do em torno do fato sob um outra otica.

Historiador do presente versus historiador do passado

Os acontecimentos, sobre os quais os historiadores ndo tem nenhum poder,
obedecem a regularidades, a regularidade no extraordinario, que dédo aos fenbmenos
mais longinquos um grau de parentesco. A unicidade, para que se torne ininteligivel,
postula sempre a existéncia de uma série que a novidade faz surgir. Agora, o
historiador, faz, conscientemente, surgir o passado no presente, em vez de fazer,

inconscientemente, surgir o presente do passado.
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Os historiadores do passado — Nora os designa de positivistas — consideravam o
presente como dotado de uma imperfei¢do de principio, o acontecimento, para eles,
estava sepultado no passado, a historiografia moderna negou a importancia deste
altimo, agora que o acontecimento retorna — um outro acontecimento — se estabelece
uma nova possibilidade, o de uma histéria propriamente contemporanea.

Até que esta historia se constitua, o historiador do presente se encontra tao

desprovido quanto o historiador do passado.

Palavras sédo palavras nada mais que palavras

Se a filosofia nunca foi capaz de transcender a linguagem, ou seja, se ela nunca
deixou de ser uma filosofia da linguagem, a historia nunca conseguiu ir além de uma
historiografia da linguagem. Historicizam-se palavras, testemunhos, imagens e
oramos fervorosamente para que eles expressem o passado: ndo se faz histéria do
passado, mas, isto sim, uma histdria das linguagens do passado.

Representamos o mundo por meio de signos, simbolos gréficos, linguagens e
nao se é capaz de ir além deles. Estamos constrangidos a admitir que ‘no principio era
o verbo'.

A repercussado da pés-modernidade na histéria trouxe, para a cena principal, a
linguagem. De tal modo que tanto o historiador moderno quanto o pés-moderno séo

chamados a responder ao problema da relacdo entre historia e linguagem.

Recebido em: 07/09/2010
Aceitoem: 20/12/2010
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