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Resumo

Neste artigo discutimos a negagéo da centralidade da epistemol ogialinglistica
pelo discurso disciplinar da Linguistica Aplicada. Pretendemos mostrar que
sua tentativa de autodefinicdo por meio da énfase em suas relagdes trans-
disciplinares apaga sistematicamente sua base epistemoldgica estavel, con-
formando uma negagdo positiva da Linguistica em favor da afirmacéo das
demandas aplicadas.
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Qualquer que sgja o julgamento, € importante
lembrar que essetipo de préticando é o pecado
origina daLA: foram os linguistas que come-

garam.
Kleiman

O objetivo desse artigo é refletir sobre um elemento central do
discurso disciplinar daLinglisticaAplicada(LA), ao qual chamaremos
de paradoxo aplicado. Trata-se da negacdo sistemética da Linguistica
pelaLA, em favor de uma autodefinicdo da area por seu “ caréter apli-
cado” ou por seu “campo-objeto”, cujo efeito principal é o apagamento
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de sua Unica base epistemol dgica estavel. Tentaremos demonstrar que
essa auto-referénciapelo carater “aplicado” configuraumainversao da
maxima saussurianade que “ € o ponto de vistaque criao objeto” e que,
em Ultimaanalise, provém da continuaacomodacao de novas demandas
aplicadas ao mesmo solo epistémico.

As demandas sociais ou aplicadas tém sido o principal vetor de
constituicdo dessa vertente dos estudos da linguagem como espaco
disciplinar, sobretudo aquelas relativas as préticas pedagdgicas. A Lin-
guiisticaAplicada deve suaexpansdo e consolidagcdo no ambito académico
nacional, em grande medida, as reestruturacdes do sistema educacional
naciona e a formagdo do professor, ainda que suas pesguisas ndo se
postulem apenas nessa direcdo. Desde os primeiros “ estudos linglisticos
comvocacao aplicada’, somos* convocados’, nos sentimos* mobilizados”
€, mesmo, somos “fortalecidos’ por demandas e crises da educacdo. Da
chamada “crise da leitura’ as recentes reformas curriculares e suas
necessi dades de capacitacdo em servico ou de formacéo continuada para
os professores, lingliistas e linglistas aplicados, sempre estivemos nas
fileiras de especialistas em ensino de lingua e de formadores do
professorado.r Em parte, isso é natural e previsivel, ja que, como pes-
guisadores académicos, somos também formadores na etapa inicia de
profissionalizacdo do professor. No entanto, nossa duplaimplicacéo nas
diferentes reformas educacionais, tanto como avaliadores quanto como
implementadores, gera o que se poderia chamar de um “conflito de
interesses’. N&o hd como negar que “ crises’ e “reformas’ que produzem
demandas e recursos para a area também influenciam as pesquisas
produzidas. Quase uma década apds a publicacdo dos Parametros
CurricularesNacionais(1998), por exemplo, muitos estudos sobre géneros
discursivos eram, parcialmente, resultantes da adocéo deste “objeto” no
novo curriculo escolar, e quaisquer trabalhos desse tipo podiam ser
transformados em propostas de formacéo, habilitando os pesquisadoresa
se congtituirem como capacitadores das préticas de profissionaizacdo
continuada do magistério.
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De acordo com essa conjuntura, o discurso disciplinar da LA
formou-se, desde sempre, apartir datensdo entre aformacdo linglistica
de seus pesquisadores e o enfrentamento das sucessivas demandas de
aplicacdo que permitiram ainstitucionalizac8o da érea. Nesse percurso
questdes como ainclusdo da vida social na agenda de pesquisa basica
daLA, oquestionamento datradicional divisdo entreteoriaepréticaeo
estabelecimento de parcerias e de colaboragdo com outros campos
institucionais que ndo o académico, incluidos os sujeitos de pesquisa
nessaconta, tornaram-se caras aos“ linglistas aplicados’ (KLeiman, 1998,
p. 72). No entanto, como nos recorda a autora da epigrafe deste artigo,
nunca foram problemas exclusivos da LA, mas, pelo contrério, sdo
anteriores a propria constitui ¢do desse espaco disciplinar no Brasil.

Nesse sentido, aquilo que tem sido apontado como caréter
diferencial da LA também diz respeito a outras éreas da epistemol ogia
linglistica. A Etnolinguistica, por exemplo, tem agregado aos seus
estudos fonol égi cos e morfossintéticos daslinguasindigenas brasileiras
alguns aspectos dessa agenda, sobretudo em periodos mais recentes.
Do mesmo modo, pesquisas de Andlise do Discurso estdo identificadas
com todos os e ementos citados, sendo, inclusive, uma fonte de sua
introducéo naLA. E o queéuma“andlisedo discurso” sendo umaespécie
de “lingulistica’ ? Talvez seja razoavel, por fim, perguntar se isso €
constante ou variavelmente verdadeiro para outras disciplinas como a
Sociolinglistica, aPragméticae aPsicolinguistica, ou mesmo paratodas
as outras envolvidas diretamente com a linguagem.

N&o se pautando apenas pel adefini¢cdo de umaagendade pesquisa
aplicada a questdes sociais — a qual, alias, esta por toda parte, entre
pedagogos e fisicos, entre bidlogos e mateméticos — que vige e vicga
na academia, qual seria, entdo, 0 percurso constitutivo especifico da
LA? Localizaremos esse questionamento em certo debate interno da
area, tal como tem sido acumulado, condensado e sistematizado ao longo
de pesquisas, congressos e publicacdes. Darejei¢éo da pechade “apli-
cacdo da Linguistica’ a constituicdo dos “objetos multiplos e com-
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plexos’, indicaremos questdes tedricas e aplicadas para, novamente,
afirmar apertencadaLA abase epistemol 6gicada Linguistica, do mesmo
modo como ocorre com todas as outras areas citadas.

Em primeiro lugar, todas elas ramificam-se por meio de rel agdes
transdisciplinares. Informadas por diferentes segmentos dos estudos da
linguagem — que privilegiam, variavelmente, os niveis de anélise
fonol égico, morfol 6gico, sintatico, textual e discursivo —estdo também
ligadas a outras disciplinas como a Sociologia, aAntropologia, a Psica-
nalise e a Semidtica, por exemplo, com as quais compartilham relagcbes
sob a influéncia da Linguistica. Além disso, no caso da LA, ha uma
forte interacdo com diversas disciplinas da Educacdo que também se
valem de modelos tedricos derivados de relagdes transdiciplinares
semel hantes as suas. Em segundo lugar, a consideracao dos recortes de
andlise conjugados pela LA em suas modalizagBes empiricas sempre
remete a dois niveis basicos, a lingua e o uso da lingua, permitindo
conceber seu assim chamado objeto “multiplo e complexo” como um
conjunto de variaveis desses dois recortes basicos. Por isso, a
consideragcdo da base epistemoldgica da LA, em suas dimensdes de
transdiciplinari dade tedri co-metodol 6gica e de complexidade empirica,
sempre se vincula a duas categorias paradigméticas da Lingtistica e
das Ciéncias Humanas: estrutura e pratica. A grande quantidade de
recortes empiricos e de categorias de andlise que sdo pertinentes as
pesquisas de LA, como tipo de texto, enunciado, discurso, género
discursivo, contexto situacional, intertextualidade einterdiscursividade,
nadamais sao do que descritores das categorias de estruturaede pratica,
as quais, por suavez, remetem atradiciona divisdo de lingua e fala.

O DISCURSO SOBRE O ESTATUTO DISCIPLINAR DA LINGUISTICA APLICADA

Em sua discussdo sobre o estatuto disciplinar da LA, Kleiman
(1998, p. 51-52) refere-se a necessidade de examinarmos o temarela-
tivamentea“ histéria’ e a* epistemol ogia da configuracao dapréticade
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pesquisa’ daérea, reconhecendo, no entanto, que no Brasil essadiscussdo
esteve atrelada a relagdo da LA com a Linglistica. A autora remete tal
situacdo aindefinicao de fronteiras entre as duas &reas nos contextos de
departamentos, associacdes, encontros profissionais e esferas de acao,
e mesmo aidentificacdo de membros da comunidade linglisticaauma
“vocacdo para aplicacdes, no sentido de reutilizar seus saberes, suas
descobertas, sua formagdo, nas questbes praticas do ensino, particu-
larmente do ensino de lingua materna’. Kleiman (1998) relaciona essa
indefinicéo de fronteiras a histéria das duas disciplinas e a fatores con-
junturais do desenvolvimento da Lingistica:

A questdo é histérica porque a Linguistica Aplicada emergiu um
tanto tardiamente em relagdo a0 momento em que se configuraram
importantes problemas de ensino de lingua materna no pais e foram
os lingiistas os que ocuparam os espacos de atuagdo aplicada que
hoje a LA também reivindica. Esses linglistas propunham-se, no
fim da década de 1960, a responder as perguntas de professores
confusos pelo insucesso com 0s novos estudantes que a democra-
tizagdo do ensino trazia para a escola, e pelo novo objeto — a
comunicagdo nalingua—que alel 5.692/71 instituia.

Ao mesmo tempo a questdo é atual porque as mudancas paradig-
maticas nos estudos da linguagem tém ampliado, para muitos lin-
gliistas, 0 objeto dalinglistica— a gramatica— para alinguagem, o
gue implica pensar nas préticas de uso da linguagem em tempos,
lugares, sociedadese culturas especificas, rel agbes antes consideradas
extralingiticas, e, portanto, forado escopo das ciénciaslinguisticas.
(p. 51-52)

Em primeiro lugar, € interessante observar que os dois aspectos
indicados pel a autora— ademanda de aplicacéo e aampliacdo do objeto
da linglistica —, ao contrério do que pode parecer pela forma como
foram apresentados, ndo sdo, na verdade, cronologicamente consecu-
tivos. Os problemas sociais apresentados aos linglistas no final dadécada
de 1960 sdo contemporaneos ao estabelecimento das condicles de
possibilidade da ampliacdo do objeto de sua disciplina. No contexto
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internacional das Ciéncias Humanas, sobretudo na Franca, as décadas
de 1950 e 1960 marcaram a entrada do paradigma estruturalistade base
saussuriana para o ambito dos estudos das condicdes de producéo do
discurso. Sob ainfluéncia das pesquisas antropol 6gicas, que ja haviam
feito 0 mesmo percurso, e das revisdes althusseriana do marxismo e
lacaniana do freudismo, os paradigmas estruturalistas também foram
enfrentados ao uso dalinguagem (Dosse, 1993; 1994; GrecoLIN, 2004).
Assim, quando os linguistas assumiram a sua “vocagdo aplicada’, em
resposta as demandas sociais apresentadas no Brasil, ja estava em
processo uma reflexao tedri co-epistemol dgica que viriaa situar-se, por
exemplo, na disciplinade Andlise do Discurso, aqual se estabeleceria,
€M Nosso pais, em bases institucionais da Linglistica. Além disso, em
periodo mais ou menos préximo, também a obra de Mikhail Bakhtin
vinha a tona na Europa Ocidental, trazendo mais diretamente para o
cerne dos estudos da linguagem os mesmos efeitos desestabilizadores e
reorganizadorestanto das empirias quanto das abordagens, em sucessivos
e diferentes periodos de apropriacéo (FArRaco, 2003; GRecoLIN, 2006).

Assim, ainda que nossaargumentacao venhaa produzir conclusdes
diferentes das que se seguirdo no texto de Kleiman, nos apoiamos
também nos mesmos fatores conjunturais, institucionais e tedricos para
discutir o0 “solo epistemol 6gico” da area. Interessa, por isso, 0 recorte
das normatividades apontadas pela autora como resultantes da relagéo
entre a Linglisticae a LA, indicadas por ela apenas como referéncias
do histérico do debate, para tomar, em seguida, tal polémica como ja
superada (KLeiMAN, 1998, p. 52-53):

[...] por um lado, os lingliistas julgando a adequag&o descritiva de
nossa producao pelo parametro da descri¢do ou modelo linglistico
utilizado, com base na premissade que se trabalhamos com o que as
pessoas falam e ouvem, Iéem e escrevem, entdo, a aplicacdo de
modelos que descrevem as estruturas linglisticas ou textuais que
eles usam deve ajudar a entender o problema;

[...] por outro lado, os lingtiistas aplicados justificando a multi, a
inter ou a transdiciplinaridade de suas abordagens pelo fato de que
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aquilo que as pessoas ouvem, falam, |éem e escrevem em diferentes
situagdes, em diferentes contextos institucionais, com propositos
diferentes e com diferentes graus de dominio da situagdo estara
sujeito as determinagdes da vida social; portanto, situacao,
instituicéo, objetivos e competéncias que podem condicionar o uso
gue osindividuos fazem dos seus repertérios lingdisticos devem ser
incluidos nas descri¢des dos fatos. (Grifos nossos)

Enquanto Kleiman (p. 53) consideraque “aLinguisticaAplicada
tem tanto, ou t&o pouco, aver com aLinguiisticacomo apesquisamédica
sobre asenescénciatem aver com aneuroanatomia’, acreditamosquea
polémica expressa pel as duas posi¢des acima, ainda que imperfeitas no
formato em que se apresentaram inicialmente, ndo estdo superadas.?
S8o, na verdade, parte importante do paradoxo aplicado, como uma
negacao constitutivaou como amanutencdo de umaauséncia, de carater
positivo. E importante retomar tal polémica pela recuperacéo do
“apagamento” da relevancia da epistemologia linglistica na reflexdo
tedrica da LA. Isso significa supor que a vertente da LA que segue na
segunda direcdo (a da “transdisciplinaridade”) constitui-se contradito-
riamente em relacdo a Linguistica, a partir da manutencéo dos mesmos
fatores apontados em relacdo a sua histéria comum em nosso pais. em
conjunturas, em instituicdes e em teorias. Como exemplo disso, 0s
elementos apontados pela autora como demandas do objeto da LA
(grifados por nés) ja fariam parte das transformacdes do objeto da
Linguistica, conforme dissemos acima.

Os apontamentos de Kleiman estdo em Linguistica Aplicada e
transdisciplinaridade, uma publicacéo cujo objetivo principal erao de
“documentar [...] parte das discussdes sobre 0 percurso inaugurado pela
LA no final da década de 1980 e consolidado na década de 1990”. Nos
termos das organi zadoras do livro, essadiscussdo tratavade uma* mel hor
definicéo do campo aplicado em sua condicdo de interface ndo trans-
parente e neutra entre diferentes areas e disciplinas que se interessam
pelas questbes relacionadas ao uso da linguagem” (SigNorINI € CAVAL-
CANTI, 1998, p. 7. Grifos nossos). Dai, o foco na transdisciplinaridade.
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Ocorre, no entanto, que, seja pelo escopo do objeto, seja pela presenca
no campo aplicado, ndo héa diferencas fundamentais entre LA e Lin-
guiistica. Menos ainda no interesse por questfes relacionadas ao uso da
linguagem ou por relacBes transdisciplinares: a Analise do Discurso,
sgjaade linhafrancesa ou a anglo-sax6nica, € um exemplo perfeito de
relacdo transdisciplinar entre Histéria, Psicanalise, Antropologia,
Sociologiae Linguistica. Em termos propriamente epistemol 6gicos, nem
mesmo a “ prética cientifica de investigacédo do diverso, do complexo e
do instavel ou provisorio” seriauma diferenca fundamental entre LA e
Lingtistica, umavez que, novamente, iSso jaestava posto nas pesqui sas
do discurso e, antes delas, nas investigagfes que tentavam abarcar
fendmenos como a déixis, as modalidades, a performatividade etc.
Portanto, aperguntamais adequada, possivel mente, ndo sejaaque busca
odiferencial entre as“duasdisciplinas’, mas aqueindagapor que essa
dicotomia parece ser 0 “ motor” constitutivo da LA.

“V ALOR E DIFERENGA SAO A MESMA COISA”

Naturalmente, parte da forca dessa polémica deve-se a falsa
suposi¢ao da superioridade das préticas ditas “tedricas’ diante das
“aplicadas’, bem como das suas conseqiéncias politico-institucionais,
como bem observa Kleiman (1998, p. 53-54), logo antes de apontar
outro aspecto relevante da constitui¢do da area:

O debate sobre o estatuto disciplinar da LA deveria estar funda-
mentado nos aspectos histéricos e epistemol 4gi cos da nossa pratica
de pesquisa e deveria estar voltado hoje paraacomunidade interna,
doslingtiistas aplicados que assim se assumem por razdes de atuagdo
académica e/ou politica, ou sgja, aqueles que contribuem para a
analise do desenvolvimento da area, porgque sdo suas préticas de
produzir conhecimentos as que devem ser necessariamente levadas
em contaparatratar aquestéo|...]. Essadiscussao é necessaria, entre
outras razfes, para conhecer e avaliar o desenvolvimento da area
num momento em que o acréscimo e a diversificacdo das questes
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investigadas na LA isolam cada vez mais os linglistas aplicados
gue trabalham em diferentes problemas da vida social.

Aqui, a questdo que se coloca € a forga que a demanda exerce
sobrea LA, assim como o grau de relevancia conferido a esse fator nas
discusstes epistemol 6gicas da &rea. Em alguma medida, pode-se
reconhecer, novamente, algum “ apagamento” de parte das conseqiiéncias
dessa forca nos debates tedricos internos, e a sua causa mais provavel:
a diversidade da demanda e a consequiente diver sificacdo das pesguisas
de LA ressaltam 0 seu eixo tedrico-epistemol égico rejeitado, a Lin-
guistica.

Apesar de se organizar sempre em torno da linguagem, a LA
mostra-se muito sensivel a certo discurso do método que desconsidera
parcialmente essefator. Muitasvezes, inclusive, o discurso daéreaparece
tentar produzir umainversio do axiomado fundador deumalLinglistica
“anterior” (Saussure) com a qual prefere debater. A preocupacéo de
Kleiman com o crescente isolamento dos pesquisadores parece supor
gue, ao contrario da perspectiva saussuriana — a de que € o ponto de
vista que cria o objeto —, naLA seriao objeto quecria[ria] o ponto de
vista. Podemos, assim, comegar a configurar um quadro de elementos
gue compdem, em variacdes, o discurso tedrico-epistemol égico daLA:
objetos diferentes, demandas constantes, relagfes disciplinares
excludentes e aplicacao recorrente.

Todos esses aspectos, mobilizados a cada defesa do lugar disci-
plinar daLA, parecem ancorar-se sempre no uso dalinguagem. Vejamos,
por exemplo, a discussdo de Signorini (1998, p. 100-101) sobre acons-
trucdo de um objeto hibrido: “ Dai aespecificidade do objeto de pesguisa
em LA —o estudo de prati cas especificas de uso da linguagem em contextos
especificos — objeto esse que a constitui como campo de estudo outro,
distinto, no transparente e muito menos neutro” (grifosnossos). A autora
refere-se arecorréncia, entre os pesquisadores daérea, danecessidade de
discutir o proprio conceito de lingua da “linguistica classica’ para, em
seguida, refletir sobre a construcéo do “ multiplo e complexo”:
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Narealidade, nocampodal A, o estudo das préticas delinguagem tem
sido proposto tanto apartir de um conceito genérico abstrato e inico de
lingua, produzido pela Linguistica dita tedrica, quanto a partir de um
conceito multiplo ndo unificado, produzido por percursos transdisci-
plinares de reflexao sobre essas préticas. Enquanto no primeiro caso
todas as variaveis rel acionadas ao falante e ao contexto, por exem-
plo, sdo deinicio externas eresiduais ao sistemadalinguaem questéo,
No segundo caso, essas mesmas variavei s ndo sd impregnam asformas
em uso como também as constituem e, portanto, vao também cons-
tituir aespecificidade dalinguaem estudo. (1998, p. 102)

Ora, no mesmo texto em que havia citado Foucault, e no qual
poderiacitar Bakhtin, Signorini constréi a“especificidadedaLA” com
base na divergéncia em relacdo ao conceito de lingua saussuriano e a
suainadequacdo parao tratamento de “ préti cas de uso de linguagem em
contextos especificos’. Além do fato de anocéo de pratica jaincluir o
aspecto da especificidade dos usos, sobretudo em relacéo ao contexto,
as abordagens de Foucault (1996) e de Bakhtin (2000; 2004), para ndo
citar Bourdieu (2000; 2004) e Fairclough (1992; 1999; 2003), ja estéo
incluidas no olhar tedrico, metodolégico e empirico da Linguistica.
Insistiremos, entdo, que é razoavel questionar os motivos de uma
recuperacao criticada“nocdo de lingua saussuriana’, quando outros ja
o fizeram h& muito tempo (como Bakhtin, em relagdo ao objetivismo
abstrato) ejaincorporaram sistematicamente a“ complexidade do objeto”
em pesqui sas contemporaneas com as quais se pode dialogar (como no
caso de Fairclough) e que, de fato, sdo a base de certas abordagens da
LA. Além disso, € possivel questionar também por que ndo se dialoga
mais diretamente com as concepcdes de lingua e uso da Gramética
Funcional, tal como tém sido aplicadas em trabalhos como osde Halliday
(1985) ou de Neves (1997); ambos representam abordagens do sistema
lingUistico que antecipam e sistematizam muitos dos aspectos rel ativos
arelacdo entre lingua e uso.

Mas hd, ainda, outra maneira de situar o paradoxo aplicado, de
olhar para a negacdo da Linguistica como afirmacéo da LA. Basta

166 Cosrta, Alexandre; GeraLpI, Jo&0 Wanderley. O PARADOXO APLICADO



verificar como essa refracdo apaga-se na transposicéo da sua reflexdo
tedrica para outros géneros, sobretudo no de divulgagdo cientificapara
acomunidade profissional, como neste caso (Morats e KLEIMAN, 1999,
p. 11:

Este livro apresenta uma resposta interdisciplinar ao problema de
renovacdo curricular a que nos referimos. Tal resposta surgiu da
integracdo das perspectivas de uma educadora especialista em
curriculos e uma linglista aplicada especialista em leitura. Essa
integracéo nao foi facil, pois enquanto o educador langa o seu olhar
na paisagemsemver a pedra no caminho, o linglista pode esquecer
apaisagempor causadaforma, cor etamanho da pedra que chamou
sua atencao. Na perspectiva deste Ultimo, uma palavra ndo dita na
sala de aula étéo ou mais significativa para a criacao de contextos
favoraveis ou desfavoraveis a aprendizagem do que um curriculo
inovador . Parao primeiro, o contexto favoravel acabarapor estimular
0 surgimento da palavrainovadora. (Grifos nossos)

No exemplo, retirado de uma obra destinada aos professores, a
beliss mafiguradasautoras € luminosamente esclarecedora. A conseqliente
reducdo da explicitude tedrico-epistemol bgica, que se opera sobre todo
discurso cientifico no processo de sua transposicdo para um texto de
divulgacdo, desbastaas* camadas’ querecobrem e, asvezes, escondem a
importanciafundamental e constitutivadaLinglisticano discursodalLA.
E ndo apenas pelaretomadade “ linglista aplicado” por “linglista’, mas,
sobretudo, pela vibrante imagem epistemoldgica da oposi¢éo entre a
“pedra’ ea“paisagem”. O que poderiasignificar, nessapassagem, focalizar
uma pedra na paisagem (“suaforma, cor e tamanho”), sendo a assuncao
figurada do método e da compreenssio tedrica? E possivel que essafigura
Nao recupere 0 exercicio derecortar 0 elemento no sistemae, assim, revelar
toda sua positividade? Em outras palavras: aimagem metaforica criada
pelas autoras ndo apenas parece revelar a perspectiva lingliisticada LA,
mas também sua origem estruturalista.

No entanto, umavez reconhecidaa Linguisticacomo basedaLA,
h&que se considerar, também, tal processo em outraorigem do paradoxo.
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Naverdade, a maxima epistemol dgica de Saussure ja erafruto de certo
reducionismo: para que um ponto de vista tedrico crie um objeto, deve
existir, previamente, algum tipo de relagdo coma empiria que € a base
eoapriori de uma nova objetivacao do real sob um determinado ponto
de vista. Em outras palavras, a questdo epistemoldgica do paradoxo
aplicado j& se apresentara a Saussure, mas ele o desprezara, metodol o-
gicamente, negando a possibilidade de se trabal har cientificamente com
0 uso da linguagem.® A Linguistica e as suas diversas &reas (inclusive a
LA) tém retomado e desenvolvido os dois polos dessa relagdo dial ética
desde ent&o.

Desse modo, enquanto o(s) novo(s) objeto(s) criava(m) demandas
tedricasparaal A, aLA produzianovasformagdestedricas que gerassem
suas condic¢des de possibilidade: operacionalidade e legitimidade. No
entanto, € interessante observar que a tensdo do paradoxo aplicado,
dividido entre 0 arcabougo tedrico daLingtisticae asdemandas sociais,
tem gerado uma série de variagbes tedrico-metodol 6gicas na drea como
resultado dos diversos equilibrios encontrados ao longo de seu
desenvolvimento. Dai, a previsivel polémica entre os diferentes
encaminhamentos encontrados pelos grupos de pesquisadores da LA,
mastambém o desequilibrio em favor do pélo centrado no campo-objeto.
Se a &rea busca sua identidade e legitimidade a partir da autodefinicéo
de “aplicada’, e ndo de “linglistica’, necessariamente deve afastar-se
de qualquer assuncéo epistemol 6gica bem estabel ecida que sempre lhe
resultard como negagdo do seu eixo “declarado” (“o0 campo-objeto”).
Por isso, muitos esforcos relativos a rejei¢do dos paradigmas da
LingUistica sdo de ordem marcadamente institucional; por isso, aforte
tendéncia ao “ desconstrucionismo” e a ao “relativismo tedrico”, como
mecanismos de auto-afirmacao disciplinar.

Ao contrario do que se possa pensar, essa avaliacdo néo rejeita
nem desqualificao percurso constitutivodaL A, massim questionacertas
orientagdes hegemdnicas do seu “discurso (trans)disciplinar”. O que se
guer mostrar é que a opcao pela for¢a motriz da aplicacéo, em regra,
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gera um apagamento parcial das bases tedrico-epistemol 6gicas dos
empreendimentos de pesquisa, ou mesmo de suas possiveisdeficiéncias
descritivo-explicativas.

A critica ao “fundamentalismo tedrico” (Lores, 2006), como
defesa de certas abordagens aplicadas, parece ser mais um mecanismo
de disputa institucional do que uma radicalizacdo ou verticalizagéo
tedrico-metodol 6gica. A negagdo danecessi dade de estabilizacdo dabase
epistemol6gica da &rea pode impedir, de algum modo, a melhor
sistematizacdo das bases tedrico-metodol gicas com as quais se opera.
Vemos, entdo, que, em Ultima analise, estamos em uma discussao que
pode até ser considerada como uma obviedade cientifica, mas cuja
ocorrénciavirou um “truismo aplicado”, aindaque paramuitoslinglistas
aplicados ndo o sgja.

A LA “INDISCIPLINAR” : A DEFESA DE UM REGIME DE “NAO-VERDADE”"

Esse debate sobre 0 que € LA e como se faz tal ciéncia vem, na
verdade, sendo construido em muitas variacbes do que ja mostramos
acima. Parecem ser, no entanto, apenas* variacbes’ dos mesmos aspectos
fundamentais do paradoxo aplicado, sejano caso da suarelacdo institu-
cional com a Linguistica, sgja naquele da dialogia dessa “disciplina
méae” com as forgas constitutivasda LA, ado ponto de vistatedrico ea
do campo-objeto.

Em Rajagopalan (2006, p. 155), por exemplo, o ponto devistada
LA é construido em relacdo a Linguistica pela identificagdo do desin-
teresse dos lingistas por questdes relativas a “politica’ e a “outros
temas préticos’ e seu relacionamento ao paradigma da “ neutralidade
cientifica’. Logo adiante, no mesmo texto, no entanto, o autor vai se
referir a uma “linglistica critica’ que busca superar esses limites ja
transpostos pela LA (p. 162). Ora, entre os autores referidos como
“criticos’, encontra-se o linguista britanico Norman Fairclough que é
fundador daAndlise de Discurso Critica e cujas pesquisas sdo, ha duas
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décadas, umafonteimportante dareflexao tedrico-metodol 6gicada LA.
E curioso, também, que essas mesmas pesquisas de Anélise do Discurso
tenham como fundamento “umallinguistica critica da década de 1970",
de base funcionalista (FaircLoucH, 1992). Nao menosimportante ainda
€queo articulador dessareflexdo disciplinar daLA sejaum pesquisador
ligado as basesinstitucionais da Linguistica. Nesse sentido, ariquezae
a produtividade da reflexao tedrica e epistemol 6gica da LA enfrentam
alguns riscos ou estdo sujeitas a alguns acidentes, como parece ser 0
caso seguinte (Faericio, 2006, p. 52):

Dessaforma, aL A, areadeforteinfluénciaanglo-saxbnica, encontra-
Se em um processo de reconstrucao, reinventando-se, em termos de
um regime de “ ndo-verdade”, isto € uma forma de vida que, em
lugar de investir na delimitagéo de um perfil disciplinar claramente
contornado, passa a apostar no didlogo transfronteiras (envolvendo
diversas areas e diferentes modos de producdo do conhecimento) e
aassinalar ametéaforadatramacomo modo de conhecer —entendendo
gue o conhecimento produzido e as “verdades’ a €le atribuidas séo
deste mundo, fabricadas pela prépria sociedade que neles se apbia.

Todos os elementos dessa reflexdo “(in)disciplinar”® da LA, em
principio, sdo partilhados por vérias outras areas da Linglistica. Mas o
gue chama a atencado é a chamada reinvencéo por meio de um “regime
de ndo-verdade’, definido como “uma forma de vida' que reconhece
que as “verdades’ sdo construidas no mundo. De fato, a construgdo
social dos sistemas de verdade é aceitaem muitas disciplinas daFilosofia
e das Ciéncias Sociais, 0 que agrega valor e legitimidade ao ponto de
vista expresso; mas, por outro lado, ndo autoriza a pensar nesse para-
digma como um avanco ou uma novidade da reflexéo da LA como
disciplina. Talvez, entdo, 0 aspecto mais surpreendente desse tipo de
discurso epistemol 4gico da area seja a retomada da critica de Foucault
ainvisibilidade da vontade de verdade da ciéncia moderna como a
afirmacdo de um desgjo de estabelecer um regime de “ndo-verdade”.
Maisumavez, é possivel erazodvel perguntar se aaceitagéo daverdade
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como um “construto social e histérico” € compativel com a proposi¢éo
de um “regime de ndo-verdade” ou com a definic¢éo do estatuto disci-
plinar daLA como uma“formadevida’.

Excedendo, enfim, aquilo que o exemplo permite questionar, a
evidente remissdo a vontade de verdade como heranga da reflexdo
foucaultiana parece ativar uma sistematicidade tedrica, 0 que seria
relativamente impossivel sem a crenga em algum tipo de estabilidade
de“regimesdeverdade”. Assim também, aexpansdo de umaperspectiva
disciplinar que assume a provisoriedade de todo sistematedrico auma
“formade vida’ parece ser mais uma leitura“gestual” dafamosa aula
inaugural no Collége de France, de 1970, do que propriamente a
consideracdo de sua reflexdo sobre a ordem do discurso.® Por mais
precéria e provisoriamente gue seja, toda disciplina cientifica tem de
assumir minimamente suas “verdades’, expressas em seus sistemas de
conceitos como condicdo sine qua non dessetipo de discurso (o discurso
cientifico).

Naturalmente, ndo é nossa intencdo selecionar o que julgamos
ser um equivoco circunstancial, desprezando ariquezae aprodutividade
da reflexdo em que esta inserido.” Nosso objetivo € indicar el ementos
gue contribuam para a superacéo do paradoxo aplicado e de seus pro-
blemas. Para estabel ecermos uma estrutura tedrica adequadaaqual quer
objeto de pesquisa, ainda que precaria, incompleta e provisoriamente,
faz-se necess&rio um regime de verdade “operacional”, que nunca é
neutro ou infalivel, mas que se produz pelabuscaconsciente de coeréncia
epi stemol 6gica. Nesse sentido, uma sistemati zagao das bases epistemo-
I6gicas da LA deve operar, segundo nos parece, com um quadro de
conceitostedricos e de categorias de andlise rel ativos auma perspectiva
da LA que é ainda anterior a chamada “LA (In)disciplinar”, como no
exposto a seguir por Kleiman (1998, p. 55):

A LA caracteriza-se pela expansdo dos dados que estuda, das
disciplinas-fonte e das metodol ogias, em fungdo da necessidade de
entendimento dos problemas sociais de comunicagdo em contextos
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especificos (0 seu objeto abrangente) que procura resolver (0 seu
objetivo abrangente). Quanto aos tipos de dados que sdo utilizados,
houve, em fungdo dos problemas abordados, uma expanséo natural
dos dados empiricos; quanto as fontes, as disciplinas que tratam de
assuntos que lhe s8o relevantes sdo muitas: a teoria gramatical
(particularmente as graméticas funcionais), a psicolinglistica, a
sociolinguistica, a anadlise do discurso, a psicologia, as ciéncias
cognitivas, asociologia, ahistériasocial, aliteraturae aantropologia
estudam questdes que podem subsidiar apesquisasobre osproblemas
do uso e da aprendizagem de uma lingua em contextos especificos;
guanto ametodol ogia, nossa areatem utilizado, segundo osdiversos
objetivos especificos de pesquisa, a introspecgéo, a observagéo
naturalistica, 0 método experimental. Esses enfoques variados,
devido adiversidade dos obj etos especificos estudados em contextos
especificos, tornam equivoca qualquer avaliagdo do nosso
desenvolvimento ou estatuto disciplinar por parémetros, como o grau
de formalismo nas suas descri¢des, a validade de uma observacéo
num estudo de casos, ou 0 tamanho da amostra num experimento.

O gue lemos nas questdes apontadas pela pesguisadora ndo é o
desligamento entre Linguiistica e LA; diferentemente dela, entendemos
gue tais demandas dizem respeito a categorias que sdo concernentes a
gualquer teoria ou pesquisa linglistica, tenha a area as relacfes
disciplinares que tiver, que sd0 as de estrutura e pratica. Apesar de
todas as variantes que se apresentam, 0 uso dalinguagem sempre estara
no cerne das pesquisas de LA. Em qualquer caso, a andlise do uso da
linguagem sempre sera feita pela descricdo e interpretacéo de objetos e
préticas estruturados por meio de model os estruturais, 0s quais seréo o
fundamento das rel agbes transdisciplinares que se agreguem de acordo
com necessi dades especificas do campo-objeto da“ aplicagdo” . 8

THE APPLIED PARADOX
ABSTRACT

Inthisarticlewediscussthe denial of the centrality of thelinguistic epistemol ogy
by the disciplinary discourse of Applied Linguistics. Weintend to show that its
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attempt at self-definition, by meansof emphasisinitstransdisciplinary relations,
systematically erases its stable epistemologic base, conforming the positive
denial of Linguisticsin favor of the affirmation of applied demands.

KEey worbps: linguistics, applied linguistics, epistemol ogy.

Notas

1 A“crisedaleitura’ designava, naverdade, umacrise gera do processo de
escolarizagdo, resultante da inclusio dos alunos oriundos dos segmentos
mai s pobres da populagdo, por conseqiiénciadaexpansdo daofertade vagas
nos sistemas de ensino. Sua nomeagdo metonimica foi conseguiéncia do
aspecto mais visivel ou mais abrangente do problema. Diversas partes do
mundo tiveram suas “crises daleitura’ (BarTon, 1994; KLEiMAN, 1995).

2 Imperfeitas porque sdo (ou parecem ser) excludentes.

3 “A discussdo, nos ultimos anos, sobre a natureza multidisciplinar,
interdisciplinar ou transdisciplinar daL A, éum bom exemplo do novo rumo
gue o debate deveria tomar, desde que, como ja disse anteriormente,
consigamos nos desvencilhar de limites auto-impostos pela percepcéo de
gue o problema deva ser discutido sob a 6tica da dependéncia, ou indepen-
déncia, em relagdo a Linglistica (& Sociolinglistica, a Psicolinguistica, a
Andlisedo Discurso etc.), quetraz aconcomitante reducéo daL A ao campo
de aplicacéo e de validag&o de teorias, model os ou generalizagdes de outras
disciplinas ou subdisciplinas’ (KLeiman, 1998, p. 54).

4 Ou, mais literalmente, com a“fala’, no contexto do Curso de Linglistica
Geral.

5 Como tem sido qualificada por seus proponentes (L ores, 2006).

6 Oque, dliés, poderia ser considerado como umaleituraingénuado quefaz
ofilésofo francés em suaaula. Ao retomar atradi¢do de pesqui sa epistemo-
| 6gi cada cétedraque assume e ao esbogar um ambicioso projeto de pesguisa
paratodaumavidaeapartir de seustrabal hos arqueol 6gicosjapublicados,
Foucault estabel ece, sob apompadaretéricadaocasido, umimenso “regime
de verdade’.

7 Neste caso, a autora comete o que se chama de contradicéo performatica,
a0 negar completamente aquilo que Ihe constitui a posi¢do de sujeito no
discurso académico-cientifico. A discussdo completa de seu artigo, no
entanto, é sem davidarelevante.
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8 Podemos, finalmente, antecipar algum questionamento quejaestaprevisto
no desgo de interlocucéo da discussdo que propusemos neste texto: “E
como afinal se pode falar das nogdes de “estrutura’ e “pratica’ sem defini-
las a exaustéo, ja que é nelas que se ancora parte da argumentacéo?” E a
resposta é simples: “ Essas duas nogfes sdo usadas em todos ostrabalhos de
base epistemol gica lingdistica, com maior ou menor consciéncia teorica;
sua definicdo e seu escopo de aplicacdo operacional também jaforam tra-
tados intensamente” . Em outras palavras, bastaler qual quer publicacdo de
LA elaosencontraremos; ou bem essas categorias sdo usadasimpunemente,
ou bem sdo operacionalizadas, como maior ou menor explicitude, em um
viés semelhante ao que se expbs aqui.
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