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RESUMO

O presente estudo propde-se onentar o leitor na floresta da obra de Jean Burgos. Seu
livro Para uma Poctica do Imaginario (1982) nos ajudara a identificar seus objetivos. suas
idéias principais. suas adesoes e rejeigoes. algumas afinidades. Daremos na bibliogralia geral
as outras fontes (artigos. prefacios. comunicagdes de Congressos. ete.). O valor foi de
esclarecer ¢ de precisar os pontos dificeis da obra principal de 1982 que apresentaremos
passo a passo. com a maior fidelidade possivel. confrontando-a com antecessores ¢
contemporaneos de J. Burgos (André Breton. Bachelard. Durand).

1.0 — Apresentacio Global da Poética de Burgos

Burgos herdou de Baudelaire, Tzara. Breton, uma defini¢ao da
Poesia que a coloca fora da Literatura (Burgos. 1982:15. 179.180). Essa
posigdo tem carater apenas estratégico. Pois sabemos que. numa Optica
muito ampla. a Poesia penetra a literatura ¢ as outras artes ¢ ¢ o brasdo da
autenticidade artistica. O verdadeiro pensamento de Burgos (1982:156) ndo
poe a poesia fora da Literatura em nome da Poiésis (que ele me confessou
esconder sob a palavra poética no titulo de seu livro). mas revalida a sua
concepgdo pela volta as suas raizes. De fato. a poesia moderna retoma as
suas ligagdes com a musica. a pintura. a narrativa. o teatro. e se toma uma
“condigdo de existéncia”, uma “forma de agdo” e ndo apenas “poesia
escrita” (C.LS. 34/35. Breton. Tzara. citados por Adrian Marino.
1988:30).

A sua indole anarquica ¢ iconoclasta em nada tira da poesia a sua
profunda coeréncia. E por isso que Burgos dedica tanta atengdo a poetas
pintores. poetas polivalentes que manipulam varios sistemas de signos, tais
como Henri Michaux, René Char. Apollinaire, e coordena um centro de
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pesquisa sobre Imaginario ¢ Criagdo onde se manifestam as atitudes
poéticas de romancistas, cineastas, pintores, arquitetos, desenhistas,
fabricantes de objetos inencontraveis a moda de Marcel Duchamp,
Biologos. Médicos, Psicanalistas, Filosofos, Historiadores, Sociologos,
Leitores.

Poderiamos, inicialmente, fazer a Burgos algumas querelas que
deixam porém intacto o seu sistema aberto. Os gramatologos incondicio-
nais, por exemplo, podem criticar a sua cumplicidade com o texto lido, a
sua fé no autor ¢ na obra, a sua falta de distanciamento. No comego de
quase todas as suas analises, ha uma espécie de voto incondicional de
fidelidade ao Autor. Vestigio involuntario, talvez, daquilo que ele condena:
a Hermenéutica. Voltaremos mais adiante sobre o assunto. E possivel
apontar aqui ¢ la um certo retorno a posi¢des formalmente rejeitadas (a
Escola critica de Genebra, a leitura tematica tradicional, a critica da
consciéncia, a categoria Gadameriana da disponibilidade (1982:10). Nao
importa. O essencial ¢ que mesmo assim, e porque esta assim nas suas
veleidades seguidas de arrependimentos. o livro de Burgos nos obriga a
reaprender a ler. Quando o autor parece regredir, mais ele avanga. No
momento em que a semantica ameaga se tornar redutora, a metalinguagem
redime-se numa ruptura radical com o significado instituido. Ndo ha
subserviéncia nenhuma. As grandes fontes de referéncias como Bachelard,
Jung, Gilbert Durand, Valéry, Marinetti, Péguy, Breton, René Thom,
sempre recebem em tempo oportuno o corretivo necessario dentro da visdo
fundadora dessa cartografia do imaginario.

1.1 — Situacio dessa Poética

O que Burgos submete em primeiro lugar a nossa apreciagdo, sao
caminhos de uma leitura ndo-interpretativa. Dai a insisténcia sobre
elementos que podemos identificar, sob denominagdes diferentes. em Gilles
Deleuze ¢ Felix Guattani (superficie. esquizo-analise. maquina abstrata.
agenciamento de enunciagio. componente diagramatico. etc.) € que visam
a uma abordagem capaz de abarcar fatos sociais, musica. pintura, literatura
(Burgos 1982:399-400. citagdo).

Ao qualificarmos acima a obra de Burgos como sistema aberto.
procuramos implicitar uma idéia do proprio autor. a saber. que a sua
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poctica corresponde a um esbogo daquilo que poderia ser uma Sintaxe do
imaginario. (Burgos, 1982:156). Ela se situa explicitamente no prolonga-
mento dos trabalhos de Gilbert Durand e da Antropologia cultural.

O objetivo essencial é “mostrar que uma coeréncia muito forte. bem
diferente da coeréncia apenas racional, mas correspondendo as suas
proprias leis, preside a escrita poética — por pouco coesos que se afiguram
os elementos dessa escrita; essa coeréncia ordena o desdobramento e
também a procura do sentido”. Mais ainda, o intuito ¢ “mostrar como o
texto, como fodo texto™ (¢ por isso que dissemos que Burgos acredita na
onipresen¢a da poesia na Literatura), “pode ser falado e revelado, e
atualizado, e vivido nas suas potencialidades seja qual for o Imaginario da
sua escrita” (Burgos, 1982:156). Van den Heuvel (1985: 173) se expressa
em termos semelhantes sobre o Estrangeiro de Albert Camus. texto
“redigido a revelia™, ¢ no qual o sentido so surgira de uma logica propria,
marcada pela “inconsequiéncia”, a “recusa’, a “ambigiiidade™.

Burgos oferece subsidios para uma leitura poética criteriosa que até
agora dependia da inspiragdo caprichosa ou do grau de sofisticagido de cada
um. Ele fornece um roteiro pleno de adverténcias tais como: ndo aceitem
imagens arquetipicas a priori, evitem as classificagdes rigidas ¢ pré-
estabelecidas “"a maneira de Durand™ (...) A respeito do segundo conselho.
convém saber logo a razdo: “as mesmas imagens (...) se manifestam as
vezes dentro de escritas diferentes”, evidentemente com significagdes
diferentes. Existem nesse mapa rastros ¢ sinais de reconhecimento
absolutamente indispensaveis. tais como. a razdo poética. “um principio de
organizagdo (...) ditado por uma ordem de estruturagdo que faz esrourar as
estruturas lingiiisticas™ (Burgos, 1982:169). Nessa ordem de idéias. Burgos
relembra que “o texto poético aciona uma linguagem (...) geradora de
sentidos™ (Burgos:171). Esses sentidos podem ser plurais ¢/ou contradito-
rios. para impossibilitar a interpretagio.’

No que diz respeito aos resultados alcangados. que pensa Burgos da
sua Poctica? A resposta encontra-sc nas paginas 360-361. da obra de 1982.
Ja dissemos que ele confessa modestamente a relatividade e o carater
propedéutico de seu trabalho. A nosso ver. ele realizou um imenso trabalho
de pioneiro. na esteira do trabalho de Gilbert Durand. Talvez esteja mais
pertinente que seu mestre Durand com relagdo a abordagem do texto
literario ¢ artistico. Mas o certo ¢ que ele se mantém distante de todo
terrorismo metodologico ¢ de todo ufanismo. Vivemos nos tempos da
Relatividade. Nosso papel ¢ de nos aproximarmos o mais possivel ¢ “por
caminhos diversos (...) do que identifica ¢ singulariza uma linguagem no
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seu funcionamento poético”, e de progredir sem cessar, através de leituras
multiplas, em dire¢do a um sentido futuro, guiados nessa marcha por uma
pressuposi¢do de coeréncia profunda ditada pela sintaxe do texto, de fazer
“ressoar os instrumentos desta sintaxe no melhor de suas possibilidades™
(Burgos:360-361). Tudo faz crer que, aqui, o enunciado esta ultrapassado
pelo que Esteban chama de “terra prometida que ndo tem nome”, ou de
“improvavel ", ou de “insituavel” (Esteban, 1987:194), porque ¢ “metafisi-
co ¢ translinguistico™ (ibid:261).

Burgos recusa o hermetismo critico avido de apagar o texto.
recobrindo-o com um jargdo obscuro sem proveito para ninguém. Mas o
texto perde também o seu fetichismo. Ja que ndo se passa nada aqui em
beneficio nem do autor nem do texto, que fara a Poética do Imaginario?
Parece que ela insere o ser-no-ato-de-ler dentro de uma problematica do
Tempo e do Espago. via escrita considerada como “lugar de reconciliagdo
da angustia e do desejo (Burgos 1982:361). Aqui vigora um jogo com a
temporalidade na esperanga de domina-lo, de lhe impor a medida de nossa
propria subjetividade. de nossa conveniéncia™).

Burgos. apesar de suas reticéncias, reconhece que realmente “rompe
com habitos, descobre postulados. abala hipoteses tendendo a erigir-se em
dogmas™ (Burgos, 1982:395). e tamb¢m manifesta intengdes pragmaticas,
de saidas fora do texto, num hetero-ultrapassamento (Burgos. 1982:10).
Nesse ultrapassamento, seu ultratexto coloca-se em diregdo oposta ao de
Gadamer (ef. Jean Greisch, 1977). A “Metafisica™ de Burgos ¢ aqui “a
posteriori”. Mas ha na base de seu sistema uma outra hipotese metafisica
sobre o ser pressionado pela angustia do tempo, ¢ que comanda toda a.
ordenagdo do Imaginario. que ¢ a alavanca de sua “poiésis™. o laboratorio
da escrita/leitura (Burgos. 1982:86. 126.396.397). E a seu mestre
Ferdinand Alquié (1943/1987: passim.) que ele deve a hipotese que
descreve a relagdo maltipla do Da-sein dilacerado entre o Tempo ¢ a
Eternidade. sofrendo das angustias da finitude. A escrita ¢ toda produgio
da imaginagdo se empenham ora em dominar ou deter o tempo, preenchen-
do o espago — o que se “traduz” em imagens de conquista — : ora em se
subtrair ao tempo por manobras de fuga — o que se “traduz” por regime de
imagens cufemizantes: ora em domar o tempo num jogo equivoco com a
espacialidade e a temporalidade que pode resultar numa tendéncia a
dissolve-los num fora-do-tempo. numa etermidade ou numa intemporalidade
ou atemporalidade’ (ver quadro infra).
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QUADRO

Escrita da Recusa

1* MODALIDADE: | 1Posse de espago
Escrita da Revolta [ Sintaxe da Antitese
2* MODALIDADE: [ Regime do Eufermismo/ da Atenuagio

a) Progresso para um lugar secreto
Descida
Enclausuramento

b) Reduplicagdo (duplo)
Englobamento/encaixes
¢) Apagamento (apertar, restringir, diminuir)
d) Conciliagio na posse (comunhdo, enterra-
mento)
11 Formas de Esquemas do Recuo

3* MODALIDADE: a
Astucia ou Regime
dialético ou Busca da
Etermdade

[ Imagens da Progressdo
a) Extensdio espacial ¢ Linha de horizonte —
Caminho a percorrer, Medida, Agrimensura.
(ex.: Teatro Claudeliano)
b) Imagem da Relagdo a estabelecer, da liga-
¢do a assegurar, do obstaculo a superar, do
limite a ultrapassar. (ex.: St. Exupéry, Law-
rence, Sade),
¢) Imagem de Semeadura, germinagio, Matu-
ragdo/Amadurecimento, frutificagdo. fogo
regenerador, Reiniciagio, Eterno retorno (ex.:
Giraudoux. Eluard. Aragon).

[ Esquemas que encurvam imagens heteroclitas para
uma convergéncia especifica
a) Esq. progressistas e lineares.
b) Esq. geradores e ciclicos,
¢) Esq. ritmicos (reunem tempos fortes e tem-
pos fracos de (a.b).
d) Esq. dramaticos (peripécias de varias
historias e visdo global desses acontecimen-
Los)
¢) Esq. escatologicos — continuidade no tem-
]"IU:
— fim dos tempos:
— alem ¢ fora do tempo.

Sintaxe do Imaginario (Burgos. 163-168).
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Voltemos a questdo importantissima das imagens. Segundo podemos
deduzir das paginas 233, 269. 291. 306, 347. a imagem de Burgos ndo
coincide com a imagem retorica. que ¢ uma associagdo de palavras. E por
isso que ele demonstra uma certa hostilidade contra a estilistica ¢ a retorica.
contra Marinetti ¢ seu fascinio pela palavra. ¢ por 1sso também que ele
desloca a questdo do Iéxico para a sintaxe. em pleno acordo com André
Breton. Se a imagem burgosiana néo ¢ tributaria da palavra, compreende-
mos automaticamente porque num primeiro tempo ele repudia a metafora:
¢. para ele. uma imagem degradada (p.9). seu carater inovador ¢ secundario.
Ja que ela repousa sobre relagdes associativas: toda associagdo pressupde
uma antecedéncia. Jacques Garelli. poeta e filosofo francés da linhagem de
Heidegger ¢ com ele varios outros poeticistas. desvalorizam também a
metafora. na medida em que esta seria regressiva em vez de ser presentifi-
cativa. A poesia e a poeticidade rornam presente, negam o deslocamento
para o antes. implicitado na metafora lingtiistica ¢ retoricamente descrita.
O simbolo esta ameagado. da mesma forma. se os dois fragmentos que o
constituem remetem a um alhures. O alhures poético esta para ser. ele nio
foi. Feita essa ressalva, para Burgos a imagem existe no ponto mais
elevado da ascensido proustiana: ela reside num “estado de coisa”, num
gesto. numa cena de lavadeira. num passo de danga — como na pintura”..

O que ndo tem nada a ver com uma representagdo. mas sim com uma
apresentagdo (présentation, diz Burgos). Como Proust. o mundo das coisas
da arte — inclusive o homem projetado na arte — ¢ uma proposigdo de
realidades muito diferentes daquilo que aparece. Temos que analisar as
relagdes de palavras. de coisas. de sons. numa perspectiva construtivista.
de acordo com a epistemologia genética de Jean Piaget. O “estar-ai” da
literatura ¢ da arte explica porque as realidades ditas pocticas sao sui causa
¢ postulam um suplemento pelo qual se define essa poeticidade. Esse
postulado leva a um outro: ha forgas inerentes ao tecido textual ligadas a
produgido daquele suplemento. fora do qual nao ha poeticidade.

Existe um modo especifico de o tecido textual determinar a leitura
(Burgos. 1982:15). Essa determinagao decorre da organizagdo intrinseca
das imagens que coage o leitor. o obriga quase a palmilhar certos caminhos.
a reviver a experiéncia criadora. O impulso poético se desloca da instancia
doadora do objeto/sujeito artistico aos leitores idoneos (Burgos. 1982:15).
Terry Eagleton adota essa posigdo quando declara que a obra literaria
exerce uma determinagdo sobre a reagio do leitor (Terry Eagleton. 1983).
Se ndo fosse assim. a critica seria pura anarquia ou resultaria apenas de
fatores psicologicos, sociais ¢ filosoficos. Como a palavra. a imagem ndo
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s¢ analisa isoladamente, nem sob a forma de uma adigdo de elementos
auténomos. Um dos objetivos do livro de Burgos ¢ o de ler e mesmo o de
“rever totalmente as relagdes da imagem com a poesia. de substituir uma
poética da imagem ... por uma poética do imaginario~ de carater gestaltista
(Burgos. 1982:14). em outras palavras. somente “as redes ¢ os sistemas
relacionais” importam na Poctica do Imaginario. Nesses sistemas ¢ redes,
predominam “conflitos™ de forgas. descontinuidades e rupturas (que deles
derivam). geragdo de outra coeréncia regrada pelo mecanismo criador. Cabe
mencionar que alterna com as descontinuidades uma certa continuidade. na
produgdo do suplemento de realidade. de que se tratou acima (Burgos.
1982:14-15).

Vamos retomar num quadro mais amplo todas as nogdes ai
apresentadas. a comegar pela imagem.

2.0 — O Ponto de Partida: a Imagem

Imagem, Antropologia Poética )

Quem entra no pais do imaginario entra no pais das imagens. E
indispensavel. porém. saber o que ¢ a imagem poctica.

E um truismo dizer que as dicotomias nos cercam por todos os lados.
Para nos libertarmos. para superarmos nossas limitagdes, as imagens
(literarias. artisticas. cientificas) foram criadas. “A matéria poética ...
desprovida de conteudo™ (Mandelstam. in Esteban. 1987:163) ¢ uma
mostragdo. A imagem do mundo e do ser. sendo apresentagdo esperangosa
¢ desesperada. ¢ o lugar do desejo e da caréncia. Sugerimos que, as vezes.
ela ¢ uma dessimboliza¢do (Marcelle Marini. in Bajomée et Hevndelo,
1985). uma nudez que se fundamenta na incerteza de uma outra logica. E
por isso que. parafraseando Octavio Paz. o poeta belga. Jacques Sojcher
declara: A imagem (...) ndo se explica nem se interpreta, cla ¢ irredutivel
(..): ela inaugura para quem reimagina com ela a perseguigdo daquilo que
advém apenas sob o modo escorregadio da fuga™ (Sojcher 1976:106). E
preciso nos aproximarmos desse enigma tao necessario.

2.1 — Da Imagem Futurista (Marinetti) & Imagem Fenomenologica
(Bachelard)

Antes de referir a diversidade de sentidos conferidos a imagem nas
primeiras décadas do século XX. Burgos situa sumariamente o texto-

poético ¢ a “estrutura intencional” (Garelli) que a impulsiona. Os possivels
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do texto. os “mundos possiveis™ . o carater inovador da arte sdo colocados
sob a regéncia de uma “aventura de linguagem™. a da linguagem poética.
Essa aventura, “depois de ter dado a ver outra coisa e dado a ver de outra
maneira . da a viver uma realidade que nunca teria sido vivida sem ela.
Uma expansio do ser (Burgos. 1982:19). Burgos admite uma equivaléncia
entre aventura cientifica moderna ¢ aventura poctica (“moderna™ por
esséncia). Pois uma e outra aventura sdo linguageiras ¢ pocticas. ja que
ambas ostentam essa caracteristica “de dizer algo para se dizer a si mesma
¢ conferir realidade ao indizivel"(ibid.:19). Desde ja estamos diante da
fungdo “princeps” da poiésis.

Em seguida. Burgos pde em foco a palavra. passagem incontornavel
em literatura mesmo se a poesia a ultrapassa. Para haver poesia. existem
palavras especiais? Burgos cita ai uma distingdo de Valérv que opde a
linguagem da significagdo a linguagem do universo poético (ibid.:22). No
universo poctico. so existe um jogo de reenvios internos. libertado de
qualquer “dado prévio™, livre de todo referente. independente até dos
“entraves formais™. Tal jogo. por si so constroi uma “realidade nova™. algo
parecido com aquilo que Bachelard pressentia através do devaneio sobre a
palavra (Burgos. 1982:25). Salientamos que a problematica da referéncia
ai aludida esta na otica da Gramatologia ¢ também na perspectiva nao-
representativa de Garelli (1983:cap.Ill). O referente. logo posto logo
rasurado. permite a criagdo existir plenamente no presente (Burgos.
1982:25).

Mais uma vez. qual é o papel. qual ¢ o estatuto da palavra? Jean
Fisette (1976: cap. 1 e 2) oferece 6timos pontos de apoio para a resposta.
mas o seu formalismo semiotizante o atrapalha. A palavra fica tributaria de
conceitos semanticos pré-construidos pelo metadiscurso greimasiano. Ora.
a palavra poética ndo ¢ instrumento de um pensamento. Ela introduz um ser
de linguagem * fabricador de realidade e de ser que vém se ajuntar a o que
¢ (Burgos. 1982:27). Sonhar com as palavras. como fez Bachelard. ¢. para
Burgos. apenas reconhecer o seu peso. o seu valor (Burgos. 1982:26). O
semantismo. o sentido vém sempre depois (Proust). O efeito de sentido ¢
um efeito a posteriori. Um ndo-sentido imediato € coincidente com a
palavra imediatamente ofertada ao leitor. Dai sua possibilidade de dar-se
enquanto icone. de entrar como constituinte da pintura. da arquitetura. do
design.

Pode-se imaginar também a polivaléncia da palavra-imagem. da
imagem-objeto. assim como o ecumenismo da imagem pogctica € 0 ndo
alinhamento ideologico (alta. baixa. nobre. ordinaria) da palavra que a
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suporta (Marino. C. 1. S.. 33-34:50). A poesia csta em todos os lugares. as
palavras também. Nao ha pala\ ras pocticas ¢ palavras prosaicas. O
Dadaismo ¢ o Surrcalismo faziam incansaveis variagoes em torno disso.
(cf.Marino.supra).

Contudo. quando se fala. como Marinetti. das “palavras em
liberdade™. isso ndo significa auséncia total de constrangimento. As
palavras ndo voltam a sua origem como uma bola langada contra o muro:
clas atravessam o muro. Dai o subversivo do gesto poctico. Uma leitura
sensivel recebe o choque das palavras. mas ndao podemos garantir a
infalibilidade desse choque. seria pura magica. aponta Garelli (1966:172).
Cientes disto. deveriamos organizar grupos de agdo propedcutica que
favorecem a receptividade do choque poético. na medida em que — como
concorda a maioria — o poctico ¢ suscetivel de abrir-sc em realidades novas.
mas que essas produgdes imaginarias podem ser monstruosas s¢ nio existir
uma deontologia da descoberta. O caso Marinetti ¢ muito significativo. Ele
afirmava ruidosamente que formas novas (as da Escola Futurista que ele
incentivava) criam realidades novas. Ora. a agdo poctica de Marinetti
desaguou no fascismo. Por isso ¢ que Burgos (1982:30) desconfia das
“palavras em liberdade™ do poeticista italiano: ¢ perigoso “se libertar das
barreiras da logica ¢ do pensamento ¢ deixar as palavras falarem por si
mesmas’ . se ndo somos geniais. E preciso temperar essa liberdade com
toques de logica. Esta logica. interna a propria produgdo das palavras. sc
chama sinraxe. O imaginario requer uma rigorosa sintaxe. Dominar esta
sintaxe ¢ ter bussola ¢ apolice de seguros.

Foi André Breton quem “"a palavra em liberdade™ preferia a sintaxe.
numa bela formulagdo que vale citar: “Les mots doivent faire I'amour entre
cux”. Em outros termos: as palavras devem estar sintaticamente relaciona-
das. O que se diz da palavra. vale para a imagem ¢ vale para o poctico.
Nada de liberdade desenfreada. de liberdade “casse-cou™. Breton. “para
além das barreiras da razdo ¢ dos limiares proibidos™. aspira a “uma
auténtica revolta capaz dc por em questdo as evidéncias ¢ as certezas . Mas
ele ndo abre mio do discurso articulado. organizado: porque. acredita ele.
¢ através do sistema relacional de clementos que o texto mais evidentemen-
te automatico se realiza (Burgos. 1982:31.32). A intuigdo de Valeéry é de
novo reencontrada, preludiando aquilo que diremos a respeito das “imagens
¢ esquemas . Breton. talvez involuntariamente. olha também para uma
ordem simultancamente transcendental ¢ subterranca. adequada a realidade
do ser em devir e em expansdo. Apesar do regime sintatico. em que se
afirma uma certa logica. o poético, na perspectiva de Breton como na
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ontologia de Garelli, inicia o seu curso, o seu lugar de formagdo, na aurora
da mente e da consciéncia, no “ante-discurso”, no momento em que a
organizagao da linguagem ndo “acessou” o nivel racional da comunicagdo
utilitaria (Burgos, 1982:33, 1.° par.). Comparavel com aquilo que a mente
percebe “no periodo crepuscular anterior ao sono™, ¢ algo. “de carater
organico , que desencadeia a imagem (Burgos. cod. loc.). Garelli precisa
o pensamento de Burgos: ¢ algo “aquém da percepgio ¢ da reflexdo™. sem
ser inconsciente como quer Breton muito submisso aos esquemas causalis-
tas de Freud (Garelli, 1966:168).

Em lugar do devaneio enraizado nas palavras (Bachelard). a énfase
de Breton cai sobre o devaneio nas frases e nas imagens. A imaginagio se
prende ndo a matéria bachelardiana, mas a formas novas. Lautréamont ja
prefigurava esse exercicio da imaginagdo quando reunia uma maquina de
costura e um guarda-chuva numa mesa de dissecgdo. O insolito dessa
reunido nao deve fazer perder de vista a justaposigdo, a sintaxe ai implicita-
da.

Segundo Breton, por esdrixula que seja. “a Imagem ¢ inseparavel de
uma organizagdo (...) ¢ de uma dinamica inerentes” (Burgos, 1982:34). Ela
esta na origem de um impulso criador. Seu estudo competiria a uma
“semiotica energética” (Guattari/Rolnick, 1986), se a semidtica estivesse
a altura da ambigdo poética. Enquanto “foco de surgimento e estrutura
dinamica se desdobrando, enquanto “espirito em ato” (Garelli, in Collot e
Mathieu, 1987:29.30), a imagem ndo se atrela as palavras (...), mas sim a
sua “passagem’ (Burgos, 1982:35). 1.e. a seu deslizamento. a sua dérive.
Se o poético ¢ criagdo de imagens ¢ criagdo de realidades (Breton),
compreendemos porque todo poeta corre o risco de sentir a inadequagao,
a pobreza, a deficiéncia, a impoténcia da linguagem perante 0 mundo
interno ¢ externo. Para além de jogos de palavras suspeitos, a imagem em
liberdade. esta sim. existe. mas de uma existéncia paradoxal na medida em
que nunca escapa totalmente a teia com que ela se tece e tece alteridades
ontologicas que governam seu campo de revolugdo. A palavra ¢ subordina-
da a imagem. A seqiiéncia de palavras sintaticas ¢ a-referencialmente
conjugadas molda progressivamente uma imagem ou uma série de imagens
promovedoras de significagdes multiplas e desconhecidas. Em razdo dessa
riqueza potencial. a imagem ¢ altamente valorizada em detrimento do signo
pelos Surrealistas, por Bachelard, Henri Michaux, Garelli ¢ Burgos (Burgos
1982:36). Talvez o signo esteja degradado por causa de uma concepgdo
classica, manipuladora e racionalista que torna a sua problematica irrisoria,
estatica e improdutiva (Meschonnic. 1982).
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O dinamismo das imagens, leitmotiv de nossa exposi¢do, gira em
torno de uma critica de Gaston Bachelard (Poética do espago. Poética do
Devaneio) a quem Burgos contudo concede uma importancia de pioneiro.
Na mesma época Garelli (1982), René Celis (1984: “Dinamica da narrativa
biblica”, Facultés Universitaires St-Louis) enfocam o mesmo assunto,
associando as imagens a esquemas geradores (Celis) ou a um “campo
operatorio” na mouvance, no impulso do espirito (Garelli, 1982:40). Celis
fala de uma pragmatica da ficgdo (no sentido lato de Mallarmé), que
Burgos nunca desenvolvera tio bem como na passagem a seguir:

“A imagem, para quem sabe capta-la, faz sonhar” (Bachelard).
“Desse sonho (ou devaneio) vai nascer uma significagdo nova, uma
ordem de significagdo oriunda, nao de um uso antigo da palavra
restaurada, mas sim da realidade nova proveniente do modo de viver
esta imagem . (Burgos, 1982:37/38)

Logo depois, Burgos cita duas outras asser¢des capitais de Bache-
lard “Uma imagem literaria ¢ um sentido no estado nascente™ “Nio existe
realidade anterior a imagem literaria”. Apesar da homenagem ao pensamen-
to do mestre, Burgos (1982:39) o censura pela “confusdo constantemente
feita entre os mecanismos da produgdo ¢ os da leitura™. A sua posigdo,
embora implicita, ¢ que ler ndo equivale ao identificar-se, nem ao
enveredar-se anarquicamente no caminho do sonhador feliz: neste sentido.
o ler se distancia do escrever. Ler, é aderir, dinamicamente, a certas
imagens do texto poético”, ndo fugir do texto e interpreta-lo (Bur-
gos:1982). Embora ver-se como sujeito-lendo, ou interpretar possa
constituir uma etapa ulterior numa pragmatica integral. ainda ndo ¢ o
momento de fazé-lo. Por conseguinte o percurso das imagens ocupa uma
prioridade logica: antes de tudo. impde-se seu aproveitamento como
matéria prima. A questdo ¢ crucial. Ela atinge e desmorona a leitura
bachelardiana. A obra de Bachelard se desenvolve no plano de um
“imaginario absoluto™ (Burgos. 1982:40). Falta-lhe um trabalho no plano
da “escrita do Imaginario™ e de sua ordem sintatica: o seu empenho se
limita sobremaneira a “uma leitura pontual das imagens™. em vez de
abranger textos numa visao sistémica; falta-lhe portanto ter atribuido um
estatuto a imagem poética e ter mapeado o campo, exceto fortuita e
ocasionalmente na trilogia final, publicada antes de sua morte (Burgos,
1982:24_nota 11). Filosofo das Ciéncias. Bachelard evoluiu da Fenomeno-
logia a Psicologia jungiana e ao sonho acordado. Valendo-se de sua
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formagdo, ele ndo conseguiu deixar de impor a oposi¢do ideologica
Natureza/Cultura as produgdes do Imaginario. Ele deixou uma obra
importante, enquanto marco; cabe a Burgos ressaltar as orientagdes
consistentes que fundamentam uma “Ciéncia” do Imaginario, atendo-se

estreitamente a obra de Gilbert Durand o verdadeiro Fundador. No
ambiente das propostas durandianas, o leitor burgosiano deve:

a) mostrar ““a maneira como as imagens procedem umas das outras

b) mostrar principalmente “como elas se organizam em constelagdes
dinamizadas pelo elementos que as compdem, ¢ como essas contela-
¢Oes por sua vez dinanizam “ipso facto™ o texto que elas escrevem™.
(Burgos, 1982:41)

Notamos uma grande insisténcia sobre o dinamismo, o desdobra-
mento, a coeréncia interna — todos tragos patentes de uma energética
textual, e daquilo que Frangois Laruelle (1976) chama de /ibido de escrita.

A melhor e mais ponderada critica que Burgos faz de Bachelard ¢
uma ligdo implicita de metodologia. Os admiradores incondicionais de
Bachelard, seduzidos pelo estilo do autor de 4 Agua e os Sonhos. correm
o risco de ndo perceber que ai, e especialmente numa passagem sobre
Edgard Poe, ha cinco erros que devem ser evitados:

1.° — “uma utilizagdo perigosa ¢ truncada da psicanalise™

2. — um “desconhecimento (aparente) da obra da qual foi retirado
oextrato e dos  outros livros do Autor™;

3.°—um “método de abordagem (...) que privilegia certos elementos
¢ descarta totalmente os demais™.

4.° —as remessas a um extratexto que antecederia o texto ¢ que este
teria por fungdo expressar:

5.° — a pretensdo de se entregar a “um devaneio criador”, de “ser
mais feliz na sua™ leitura do que fiel aquilo que se €. em outros termos. o
“egoismo™ de “uso privado” de um texto que serve porém de pretexto ao
devaneio. (Burgos. 1982: 42-43)

Como reagdo a essas falhas, nossa resolugdo tem que ser mais uma
vez:

1) reviver as imagens e po-las em circulagdo “dentro do dinamismo
que as arrasta ¢ as reunc entre si’ conforme as constelagdes as quais
respectivamente pertencem;

i) ficar atentos a “especificidade poctica do texto de onde provém
€ emergem as imagens que organizam essa poeticidade ¢ a fazem funcio-
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nar”. E ndo esquecer que o objetivo imediato é a “captura de um universo
poético” (Burgos, 1982:43, nota 49).

Essa ultima recomendagdo ¢ de suma importancia. Foi por néo ter
pensado nisso que Bachelard, apesar de um trabalho extenso, ndo chegou
verdadeiramente a construir uma metodologia do imaginario. Sonhar com
0 poema ou a obra integral, seguir os meandros “da poeticidade em ato™,
tais sdo os dois conselhos a recordar nessa etapa.

Burgos assinala na terminologia de Bachelard a presenga de
expressoes bem ortodoxas, tais como: imagem como “explosivo”,
“organizagdo profunda™ do texto, relagdo de “necessidade™ que vigora ao
nivel profundo da poeticidade, “coeréncia funcional™ sob a desordem
aparente, “uma logica de uma nova espécie” que opera no dominio do
Imaginario (Burgos, 44, 45,46). No que diz respeito a essa logica, sobre a
qual insistem diversos estudiosos, Gilbert Durand explicita que a
“coeréncia de uma outra ordem ¢ da jurisdigdo da fungdo simbolica™
(Burgos, 1982:46). Bachelard acha que ela depende de uma “semantica
especial” (uma semantica existencial”, diz R. Tschumi, 1987). dotada de
“um essencial ¢ espontaneo poder de ressondncia”. Essa nogdo de
ressondncia, Burgos a adaptara e a reconvertera depois de distancia-la das
intengdes de seu autor. Ele especifica: “essa ressondncia™ esta intimamente
ligada a “um universo de linguagem estruturado segundo leis autonomas™;
portanto, ela ndo se efetua primeiro do lado de um leitor sonhador, avido de
fruir de suas proprias emogdes: ¢ uma ressonancia 1o fexto, no proprio
momento do texto ser escrito e ser lido. na linguagem se formando e se
deformando em vista de um “suplemento de realidade™ (Burgos, 1982:47).°

Observamos agora algumas divergéncias e convergéncias entre a
abordagem do imaginario preconizada por Gilbert Durand nas Estruturas
antropologicas do Imaginario (e outras obras) e por Jean Burgos.

2.2 - Antropologia Cultural e Poética do Imaginario

Durand “fundamenta a sua antropologia no estudo das produgdes
culturais no sentido lato™. e sempre se preocupou com Literatura. Musica.
Artes graficas e plasticas e o social. Esse interesse manifesta-se nas teses
sobre literatura que orientou, em publicagdes famosas como O ambiente
mitico da Cartuxa de Parma (1961). As estruturas antropologicas do
Imaginario (3* edigdo. 1969)°. Gilbert Durand demonstra um nitido avango
metodologico sobre todos os seus antecessores. inclusive Bachelard
(Burgos, 1982:47). Seus objetivos ndo sdo contudo predominantemente os
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de uma pura leitura literaria como? Burgos. poecticista por vocagdo (com
tese de doutorado sobre Apollinaire). Em assuntos de suma importancia
como: a metafora. a imagem criadora de “realidades novas™. a “ressonan-
cia” das imagens ¢ a "necessidade” profunda que preside ao seu encadea-
mento, a preocupagdo com o “rigor ¢ a classificagdo das imagens e de seu
percurso habitual. a consciéncia da inseparabilidade entre obra-produzida
e obra-produtora (Burgos. 1982:47-48), o Mestre ¢ o discipulo sintoniza-se
perfeitamente. Em lugar de uma “poética preguigosa™. Durand ¢ Burgos
concordam em tomar o rumo de uma exploragdo acurada do Imaginario .
“Nos caminhamos™, afirma Burgos. “para uma sintaxe do Imaginario tio
rigorosa quanto a sintaxe racional, mas obedecendo no entanto a outros
principios”, pois, acrescenta ele, o “semantismo do Imaginario ¢ anterior
ao pensar racionalizado™ (Burgos. 1982:48). A esse respeito, Garelli,
Deleuze (em Marcel Proust et les Signes), Burgos. Durand, formam um
coro harmonioso. As pesquisas de Durand. em razdo de seu carater genético
e mitico, superam as de Bachelard. que ndo soube realmente destringar a
“complexidade dos motivos™ nem “desvendar os mecanismos de um
Imaginario responsavel pela emergéncia. pela organizagao ¢ pelo trajeto
dinamico das imagens™ (Burgos. 1982:48).

A maior cumplicidade entre Durand e Bachelard parece residir na sua
desvalorizagdo do signo, a favor do simbolo (Durand) ou da imagem
(Burgos). A radicalidade de ambos — embora tendendo estrategicamente
com Breton e Sartre a colocar a poesia fora da lteratura. num lugar
transcendente — abre uma perspectiva mais rica do que a de Anne Henry
(Marcel Proust, 1980). A. Henry destaca em Em Busca do Tempo Perdido
imagens consideradas pobres, aquelas que depreciam certas posigoes
filosoficas ou estéticas, ou que sdo repetidas um tanto mecanicamente.
Tanto Durand quanto Burgos acham que mesmo desvalorizadas. essas
imagens fazem sentido na poética de conjunto da obra: ~“a imagem. por
degradada que parega ¢ se conceba. ¢ em si mesma, portadora de um
sentido que ndo nos cabe procurar fora da significagdo imaginaria”
(Durand, apud Burgos 1982:49). Contudo. subsiste no seio dessa cumplici-
dade, um germe de malentendido, no tocante a primazia dessa fungdo
simbodlica “imaginadora de novas relagdes com o mundo™ (Burgos.
1982:50). A divergéncia esta na dire¢do da flecha do vetor. Para Burgos.
esta olha radicalmente para a frente. Para Durand, ele olharia também.
antropologicamente, para tras. Burgos recusa. tanto para o imaginario como
na metafora, toda remissdo a um saber ja constituido, elimina a distingdo

138 JOACHIM., Sébastien. A poética do imaginario: uma introdugdo a Jean Burgos (1982)



Ste/Sdo e a arbitrariedade do signo. Ele so quer saber de um “dinamismo
organizador ", simbolico. cuja anterioridade tem que ser afirmada acima de
“qualquer significancia audio-visual™ (Burgos. 1982:50). Nesses tltimos
aspectos cle se engaja em querelas que o seu Mestre nido desaprovaria o seu
Mestre.

O divorcio real fica portanto no peso da Antropologia cultural
(Burgos. 1982:51.56). Dificil arbitrar a causa. apesar de ter sido identifica-
da numa perspectiva genética diferenciada. Com efeito. a génese do
Imaginario de Durand nao esta sempre de acordo com a sua orientagdo de
Antropologo. de estudioso das origens do homem e da produgéo cultural;
as vezes. ha também um retorno ao criador. como na hermenéutica
freudiana (que ele critica. a respeito de L Imagination Symbolique). A
genética de Burgos se parece com o fluir-para-um-vir-a-ser da esquizo-
analise de Deleuze-Guattari. Dai as adverténcias expressas: “Nao deixe a
obra para o homem™. ndo va buscar a origem dos “principios ¢ dos
quadros™ que presidem ao estabelecimento e ao funcionamento da imagem,
porque ¢ uma tarefa estéril que sec cumpre em detrimento do essencial, este
sendo “a descrigdo ou exploragio de todo o campo do texto. de sua
semantica especial ¢ de sua logica pluridimensional. fundada na natureza
mesma da imagem™ (Burgos. 1982:51). No espago do texto dinamizado
pelo Imagmario. “tudo esta interligado™, e essa interliga¢do se mantém no
decorrer das metamorfoses que advém as constelagdes. A poética ndo
precisa de uma arqueologia. mas de uma futurologia ““sui generis™. Resta
que para ambos. a poctica do Imaginario ¢ uma filosofia da invengdo
(p.57). e que a versdo durandiana se revela mais abrangente, muito mais
proxima do Social: ¢ que. contraditoriamente. a versdo burgosiana tende a
se encapsular na imanéncia.

Além da orientagdo arqueologica. a leitura ilustrada por Durand
apresentaria. segundo Burgos. duas lacunas que nédo constam em sua teoria:
uma certa reificagdo ¢ certa rigidez de classificagdo. A reificagdo se
denuncia na procura de significagdo antecedente através dos arquétipos e
das matérias fundamentais de Bachelard. Todavia. existe em Durand um
bom uso do arquétipo: ele se confunde com a Imagem Primordial de Carl
Jung. O vezo de classificar se constata na oposi¢do entre um regime diurno
X um regime noturno das imagens. na identificagdo de uma imagem do
androgino. em toda uma etiquetagem e catalogagdo que Burgos qualifica
de “esclerosante™ (Burgos. 1982:54-55). O perigo dessas classificagdes ¢
o de instalar por cima do texto macroestruturas esmagadoras da fungdo
simbolica. Burgos reage ao insistir na textualidade. pois € ai. no texto, que

Signotica. 8:125-143. jan./dez. 1996 139



tudo acontece. A antropologia cultural quer entender o homem nas suas
raizes: a Poética do Imaginario quer “habitar”™ a imagem no texto. Esta
adota uma postura sem duvida pragmatica, no sentido da receptividade ao
impacto das imagens e da decolagem para um “mais além™, ao passo que
a antropologia do imaginario tenderia para uma hermenéutica. Talvez seja
apenas uma questao de énfase; pois entre Figures Mythiques et Visages de
!'oeuvre de Durand ¢ Pour une Poétique de | 'Imaginaire de Burgos, as
convergéncias de formulagdo superam em muito as divergéncias. A
“Antropologia poética™ de Durand, respeita o contexto socio-cultural
habitualmente descartado por Burgos, nos oferece um modelo desdobrado
de sub-esquemas que ainda resta a explorar. Mas a Poética de Burgos
oferece sinteses que facilitam a penetragdo na complexidade do Imaginario.
e saudavelmente nos adverte que, por fundamentais que sejam, os esquemas
do imaginario. ndo devem ser reificados. Sdo apenas senhas, pistas, daquilo
que. no dinamismo da leitura, ¢ suscetivel de se configurar com um grau de
desvio quase imprevisivel. Assinalamos para concluir um estudo brasileiro,
o de Lilian Pestre de Almeida ( O Teatro Negro de Aimé Césaire, UFF.
Rio), que lado a lado de Le Negre dans le Roman Blanc(P. U. M.,
Montreal. 1980) — da nossa autoria, consegue combinar a genética € o
“tematismo™ de Burgos. a semiotica greimasiana, a ““antropologia poética™
de Durand. a psicanalise de Freud-Jung, num ecumenismo de abordagem
situada além de todo exclusivismo.

RESUME

La présente étude se propose d orienter le lecteur dans la forét des oeuvres. articles
et autres écrits de Jean Burgos auteur du livre Fers une Poétique de | 'Imaginaire (1982).
Nous introduirons pas a pas a cette théorie. en profitant des éclaircissements donnés par des
textes satellites. et surtout en les confrontant a la pensée des prédécesseurs et contemporains
de J. Burgos (André Breton. Bachelard. Durand).

NOTAS

| Desde ja queremos prevenir o nosso leitor de que o livro de Claude
Esteban. Critique de la Raison Poétique (1987). longe de se contrapor
a razdo poética de Burgos. esta em perfeita consonancia com o principio
de organizagdo ai defendido. pois a razdo poética que esta na mira
critica de Esteban é justamente o positivismo lingiiistico. a racionalida-
de tedrica que se atribui o direito de legislar em matéria de poesia
(Claude Esteban é poeta e ensaista) e que Artaud chamava “razdo
discursiva™ (apud Garelli, 1982:40).
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2 Ver a conclusdo de Paul Ricoeur. Temps et Récit. t. 1. Seuil. 1984:233-
234

3 Ao leitor interessado em penetrar nos arcanos da poética do Imaginario
de Burgos. recomendaria consultar, antes e no decorrer de qualquer
analise, as paginas seguintes da edigdo de 1982: 126a128, mais as suas
retomadas em p.155-169. Ai aparece uma distribuigdo dos grandes
esquemas que regulam o imaginario, suas modalidades. suas estrutura-
¢oes, das figuras espaciais que provém destas. Excelentes sinteses
servem de refor¢o nas paginas 277-279, 203-208. 369. Na alusdo
anterior aos trés grandes esquemas do imaginario faltava o terceiro: o
esquema “sintético”. ou da acomodagdo com o tempo.

4 A metafora assim repudiada ndo ¢ a “metafora viva™ de Paul Ricoeur.
filosofo que Burgos cita com admiragdo no seu livro de 1982.

5 Outras informagdes sobre a leitura da imagem em Bachelard se
encontram entre muitas fontes. no nimero especial de C.1.S., 53-54-55.
consagrado a Bachelard e a metafora.

6 Belas Artes e Arquétipos (P.U.F. 1987). em instancia de tradugdo.

7 On. 1 darevista Circé (Burgos, org. 1969). intitulado Méthodologie
de | 'Imaginaire ¢ testemunha dessa convergéncia.
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