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Resumo

Questiona-se a possibilidade de uma teoria seméantica formal explicar os
fendmenos de expansdo de sentido inerentes a diferenciacédo do significado
lexical em acepgdes e a validade de uma “divisdo de trabalho” entre teoria
semantica e teoria pragmaética que possa, aternativamente, dar conta deles.
Trata-se das questdes da delimitabilidade do significado lexical, da sua
independénciaou ndo em face da cognicéo e defatos de cristalizagdo histérico-
cultural designificagdes, bem como dasuatradutibilidade através de parémetros
elementaresefinitos.
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VISAO DO SIGNIFICADO NAS TEORIAS SEMANTICAS FORMALISTAS

Nas concepcdesformalistas dalinguagem, geralmente se compre-
ende que 0 componente semantico das graméticas deveria dar conta do
significado de palavras e de sentencas de um modo independente das
linguas e da cogni¢do. Os significados sdo concebidos como representa-
¢bes mentais especificadas numa metalinguagem universal inata de
carater puramenteformal, que fariaparte do dispositivo de aguisicdo da
linguagem.

Com isso, essas concepgdes ndo necessariamente se afastam da
Vviso denotativistadominante nachamadaseméanticamodelista, originada
dal6gicasimbdlica, que vé os significados como denotactes de“ estados
de coisas’ do mundo, condi¢des para a verdade de sentencas. Apenas
acentuam o papel da mente na determinacdo das dimensdes possiveis
da representagdo do mundo, escapando assim em parte a ingenuidade
filosofica de pressupor aidentidade a priori dos objetos e fendbmenos
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dele. O que censuram na semantica modelista em suaformapuranéo é
a concepcdo reificada que faz dos significados, mas o fato de fazer a
teoria semanti cadepender diretamente dos estados de coisas do mundo,
potencialmente infinitos, tornando impossivel explicar como os
significados seriam aprendiveis por umamentefinita.

Assim, adaptando para a semantica 0s mesmos pressupostos
utilizados em sintaxe, postulam que infinitas representacoes de estados
de coisas do mundo seriam formaveis pelacombinagéo de um elenco de
primitivosinatosfinitos de acordo com um sistemade regras ou principios
também inatos e finitos. Explica-se assim a énfase da teoria seméntica
nao no estudo das significacdes efetivamente construidas nas diversas
linguas, mas sim na busca dos primitivos e das regras de combinagéo
dessa metalinguagem semantica Ultima, que, sendo inata, seriaportanto
independente das | inguas e da experiénciahumana, tanto individual como
coletiva

Decorrente dessa perspectivamentalistae formalistaéapressupo-
sic8o de serem as representaces semanticas ou atdmicas, sem estrutura
(correspondentes ent&o aum dos primitivos do alfabeto inato), ou, quando
complexas, totalmente prediziveisapartir dos principios a goritmicosde
geracado de representacdes semanti cas admitidos. Aceita-se no maximo,
como fruto de acidentes historicos, a existéncia de algumas represen-
tacOes complexas ndo formadas regularmente, que seriam assim
puramente arbitrarias e convencionais. Disso resultou a utilizacgo, para
representar essa composicionalidade, de instrumentais metodol 6gicos
compativeis com a teoria dos conjuntos, ou sgja, 0 uso de “categorias
cléssicas’, baseadas no caréter necessario e suficiente de determinadas
propriedades, correspondentes aos simbolos atdmicos ultimos.
Posteriormente, namodel agem das representacdes semanti cas propostas,
preferiu-se usar como instrumental linguagens mais baseadas no célculo
sentencial de predicados.

Mas em ambos esses tipos “algébricos’ de representacoes suge-
ridas, ndo halugar: paracategorias basi cas, mas complexas, de natureza
gestaltica (o que seria possivel se admitida a agdo da interagdo com o
mundo, sobretudo através da percepcdo, na geracao de representactes
semanticas);! nem para categorias “prototipicas’, cujos membros sdo
caracterizados por determinadas propriedades, mas cuja categorizagao
n&o decorre automati camente da presenca ou auséncia delas (categorias
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€ssas que a pesquisa empirica provou serem as tipicas do processo de
categorizagdo humana em todas as outras areas da cogni¢ao); nem para
aacado daconvencdo social, edas heuristicas“imaginativas’ dacogni¢do
(como ametéforaeametonimia, por exemplo) naformagéo de categorias
erepresentacdes; nem para construcdes explicaveis com base em certos
principios, mas ndo automaticamente prediziveis por eles. Nao halugar,
em resumo, parao conceito de motivacdo, convenciona ou ndo, diferente
do de determinagéo.

Também se explica pela preocupagdo com a finitude do alfabeto
e dos principios de combinagdo postulados a separacdo proposta entre
“dicionério” e“enciclopédia’, ou sgja, entretais propriedades“ definicio-
nais’ do significado dositenslexicaiseoutras propriedades secundérias’
(normas de uso, “sentidos figurados’ ou “conotacfes’) acaso a eles
associadas, as quais ndo fariam, entdo, parte da semantica, mas apenas
da pragmética— ou seja, ndo teriam um carater plenamente linguistico,
reduzindo-se antes a meros conhecimentos dos usuarios.

ALGUNS PROBLEMAS DE PRINCIPIO DESSAS CONCEPGOES

No meu entender, essas concepgdes levaram a teoria semantica
a uma direcdo equivocada, e sao responsaveis pelo relativo fracasso
das vérias tentativas de descricdo semantica ja efetuadas sob a sua
inspiracdo. Elas desconhecem a importancia, para a constituicdo de
significados, do aspecto histérico e criativo da cognicdo humana, que
nao é um fendmeno transcendental aistérico, enfiado — por Deus?—nos
genes da espécie, mas uma construcdo coletiva de comunidades em
circunstancias histéricas e ambientais dadas. Ignoram também o papel
da propria funcdo de denominagdo da linguagem, que, ao associar aos
produtos da cognicdo um instrumental significante, permite que eles
possam adquirir alguma “fixidez de existéncia’, erigindo-se assim em
significados, menos efémeros, e mais socialmente partilhaveis, que as
meras representagdes mentais de um sujeito biolégico. Materialidade
significante também indispensavel paraque as conceptualizagtes el abo-
radas passem por suavez aservir de matéria, simultaneamente signifi-
cante e conceitual, e de modelo — numa criagdo progressiva também
dos principios de formagdo — de novas conceptualizagdes (ver sobre
isso anota 4). E o enriquecimento lexical proveniente dessa fungédo de
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denominagdo também se da num processo col etivo e histérico, do qual
resultam asdiversaslinguas, “ tesouros depositados pelapréticadalingua-
gem no corpo socia”, na elucidativa formulagdo de Saussure.

Um problema de principio que aqui interessa particularmente €0
fato de tais concepgdes ndo poderem dar conta da geragcdo do novo no
plano seméantico. Com efeito, ao propor uma teoria semantica baseada
apenas numa metalinguagem inata, independente da cognicéo e do
processo historico e coletivo de construgdo de significagdes que serealiza
nas diferentes linguas, e ao recusar assim o papel, na constituicdo de
significados, por um lado da interacdo com o mundo, €, por outro, da
“massa de signos’ ja dados e de procedimentos de associacdo entre
eles progressivamente estabelecidos,? essas concepgdes na verdade
propdem que a matéria biol gicajatraga consigo toda a potencialidade
de representagdo lingUisticado conhecimento humano do universo, atual
e futuro, absurdo patente a ndo ser admitindo-se a atuacéo da causa
final de Aristételes.

Normalmente se nega a existéncia desse problema, alegando-se
gue, como no caso da geratividade sintatica, acombinagdo de um elenco
finito de primitivos segundo principios de formacdo também finitos
permitiriagerar osinfinitos significados novos necessarios paraexpressar
as situacOes arepresentar, potencialmente infinitas. Porém o que geral-
mente ndo se considera, dessa perspectiva, € afaltade paralelismo entre
a criacdo de novas significagdes e a geratividade sintética.

Estasd muito impropriamente pode ser denominadade criatividade,
jaque ndo gerainfinitas estruturas realmente novas, diferentes entre si
em natureza, mas permite apenas a recursdo infinita de um pegueno
elenco de padrfes basicos (tipos de sintagmas e de clausulas), gover-
nados por poucos principios deformagdo. Esse poder gerativo € suficiente
para as exigéncias que a expressao simbdlica coloca ao plano do
significante, pois ela ndo necessita de que as estruturas significantes a
serem formadastenham tais e quai s caracteristicas qualitativas proprias,
pedindo apenas que sgjam infinitamente geraveise que sejam anaisaveis.
Mas os significados a serem gerados tém de permitir a captacéo e a
representacdo de novos aspectos da realidade, fruto de inovacfes no
mundo real ou do desenvolvimento cognitivo. Tém assim de ser pelo
menos rel ativamente adequados aos contelidos aexprimir, ndo bastando
gue constituam uma combinagdo nova de primitivos preexistentes, que
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n&o leve em conta os aspectos novos dos conceitos. Mesmo admitindo-
se que hajadimensdes necessérias para qual quer representacao possivel,
sobrasempre um residuo impossivel de eliminar.

A meu ver, ainadequagdo dessas concepgdes semanticas ndo €
apenas de principio, e sim também umaquestéo empirica: 0 modo como
concebem os significados ndo corresponde aformacomo, efetivamente,
alinguagem natural constréi significaces. Como aentendo, alinguagem
€ um dispositivo de expressdo simbdlica a servigo sobretudo da emer-
génciae consolidagdo dinamicade significagdes, responsavel pelapropria
constituicdo de significados, que ndo sdo mais do que cristalizacbes
residuais desse processo criativo. Mas essas concepcdes a reduzem a
um mero mecanismo de manifestacdo de significados potencialmente
existentesa priori, pelo menos enquanto resultado provéavel da combi-
natoria dos primitivos dados, e ontologicamente autbnomos, quer em
relacdo ao conhecimento de mundo do falante ou de sua comunidade
linguistica, quer com respeito aos significantes a que vém associados,
dos quais SO necessitariam para a expressao ou a identificagcdo. Dentro
desse quadro de referéncia, mostram-se praticamente inexplicaveis as
propriedades mais marcantes dos itens lexicais do ponto de vista
semantico: o seu carater ndo so fluido, por ndo serem geralmente detec-
taveis as condicles necessarias e suficientes que delimitam o seu uso,
como também cambiavel, as freglientes extensdes de sentido causando
naslinguas naturaisumapolissemiagenerdizada, quetornadificil aprépria
delimitagéo das palavras enquanto unidades significativas, distintas de
puros vocabul os fonol 6gicos e sintéticos.

Com efeito, se os itens lexicais sdo considerados como manifes-
tacOes de conceitos semanticamente delimitados, jaque correspondentes
a combinagdes especificas de primitivos, fica dificil explicar por que
seriam fluidas as condic¢des do seu uso. Também néo se explica por que
as inovagdes conceituais, em vez de sempre receberem corpos signifi-
cantes proprios — 0 que seria de esperar, caso se tratasse apenas de
“atualizacbes’ de conceitos potencialmente preexistentes, a ser mera-
mente " apresentados’ por um significante—, namaioriadas vezestomam
emprestado o significante de conceptualizagdes ja formadas, mudando
ou estendendo o significado dos itens lexicais em questdo e causando
assim a polissemia generalizada caracteristica das linguas naturais.
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No entanto, tanto o carater fluido quanto amutabilidade semantica
dos itenslexicais seriam facilmente explicaveis caso ndo se concebam
significados de um modo reificado, como “entidades’ que tenham qual-
quer forma de existéncia a priori antes de sua expressao numa lingua.
Acredito, ao invés, que essa expressdo, em vez de se reduzir a uma
mera “vestimenta significante” dada a um conceito, € fruto de um ato
criador por exceléncia, que, fazendo uso de heuristicas cognitivas gerais
(generalizacao, especializacdo, comparacao etc.), defaculdades” imagi-
nativas’ (como a metafora, a metonimia e a transposi¢cao de esguemas
deimagens), de experiéncias e conhecimentos adquiridos, e de model os
e relagdes associativas existentes na lingua, efetivamente constréi uma
nova conceptualizacdo, criando um efeito de significagdo novo que ndo
estariaautomati camente previsto por um sistemade principios combinato-
riosjadado — mesmo setal criacdo possa e deva basear-se parcialmente
€m processos e mecanismos jaexistentes nalingua. De uma perspectiva
gue ndo veja o processo de emergénciadasignificaco como ainterpreta-
¢do agoritmica de uma estrutura especificada em termos puramente
formais, o conceito de motivacdo ndo precisa confundir-se com o de
determinacdo, podendo-se admitir que, naconstrucao dasignificagdo no
discurso, possa surgir pelo menos algo de inerentemente novo, livre e
gue dependa de uma contribuic&o ativa do falante. Novidade que, apos
Seu uso se ter convencionalizado, viria a ter por sua vez a existéncia
consolidada enquanto conceptualizagdo ou processo de expressao ja
disponiveisno sistema.

A meu ver, aintervencdo necessaria da cognicdo (da interagao
com o mundo a esta subjacente...) e do sistema da lingua no recorte
sempre mutével e naconsolidacdo de significados aponta parao fato de
nao ser assim t&o pacificaaexisténciade umateoriasemanticageral, e,
portanto, questionatambém apropriapossibilidade de existénciade uma
metalinguagem ultima (sgja a da l6gica, seja 0 “mentalés’) que possa
ser utilizada na escrita de representagdes semanticas adequadas para
as palavras e sentencas das linguas naturais.

Por isso escolhi como foco deinteresse o fenémeno da expansio
de sentido dos itens lexicais, e seus correlatos, como a polissemia e a
fluidez seméntica desses itens, que resultam de tal expansdo. A idéia
gue me inspira é a de que essa expansdo causa problema ndo so paraa
delimitagdo do significado dos itens lexicais, mas sobretudo para a
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possibilidade de especificacdo de representacdes semanticas para eles,
pelo menos por meio de umametalinguagem formal inataindependente
das linguas e da cognicéo.

PROBLEMAS CONCRETOS NA DESCRIGAO DE ACEPCOES LEXICAIS

Em Vasconcellos (1992) e Vasconcellos (1995), examinei a
descricao, realizada por varios dicionaristas dalingua, das acepcdes do
que, em principio, é considerado um anico item lexical, o verbo passar.
Procurei mostrar os problemas em que as caracterizacfes dos diciona-
ristas incorrem, mas ndo com o objetivo de critica, e Sim para mostrar
queelessdo inevitave's, decorrem exatamente do modo como alinguagem
natural constréi a significacdo, o que ndo parece ocorrer segundo uma
gramética totalmente determinavel, nem a partir de parametros muito
bem definidos.

Baseei-me na hipttese de que as diferentes condicfes de uso e
efeitos de sentido obteniveis com as palavras, correspondentes as suas
acepcoes, fazem parte dacompeténcialexical dosfalantes. Estes sabem
guando aplicar ou ndo ostermos que conhecem e os diversos efeitos de
sentido que podem obter com o uso desses mesmostermos em diferentes
circunstancias (e isso mesmo com as palavras ainda “em estado de
dicionario”, ou sgja, antes do uso efetivo eforade um contextoreal). As
acepcOes ndo se reduzem, assim, a meros efeitos pragméticos do dis-
curso, mas sdo auténticos fatos de lingua — embora talvez a parte dos
fatos de lingua mais varidvel de falante parafalante, porque dependem
em alto grau da experiénciadiscursiva e extralinguistica dos falantes.®

Parti também do principio de que as descric¢bes dos dicionarios
seriam a0 menos rel ativamente adegquadas no que diz respeito a captacdo
dos fatos de lingua em questéo. Os dicionaristas poderiam ser vistos
como corporificagdesdeum falanteideal que conhecatodas as condices
de uso dos termos e, sobretudo, todos os seus efeitos de sentido com
algum grau de cristalizagdo social, para além de efeitos de sentido pos-
siveis no discurso, mas altamente dependentes da situacéo e do contex-
to de um texto especifico, e dos que seriam particulares apoucosfalantes.

Narealiza¢&o do seu trabal ho, os dicionaristas precisam resolver
tréstiposde problemas. Em primeiro lugar, de delimitacgo: devem decidir,
dados a guns exempl os de usos do termo, se constituem ou ndo acepcdes
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diferentes. Em segundo, de identificacdo e caracterizacéo diferencial:
devem caracterizar cada uma das diferentes acepcdes e deixar claro
em que diferem. Finalmente, de adequac&@o descritiva: as descricbes
apresentadas devem ser suficientes para permitir o reconhecimento das
acepcdes por um leitor que conheca a palavra; a aquisicdo ou extensdo
do seu uso por um que ndo aconhega; e a classificagdo dos usos encon-
tréveis segundo as acepgdes descritas. A meu ver, as dificul dades encon-
tradas por eles na realizac@o dessas tarefas refletem problemas reais
guanto a delimitabilidade e especificabilidade dos efeitos de sentido
correspondentes as acepgoes, e permitem lancar |uz sobre arepresenta-
bilidade seméanticadositenslexicais, ou sgja, sobre a existénciaou néo,
narealidade empiricadosfatos de significacdo, de parémetros claramente
definidos que caracterizem o significado dos termos, e sobre terem ou
ndo esses parametros uma natureza formalizével. Seu exame deveria
especialmente permitir tentativas de respostas a duas questdes.

A primeiradiz respeito a se ha um nimero finito de acepces, se
as acepcOes sdo claramente delimitaveis entre si, se tém o estatuto de
unidades discretas do plano do contetdo, ou se, ao contrério, formam
um continuo de ramificacdes de efeitos de sentido cadavez maisfinose
cruzados entre si. Trata-se de uma questdo implicada com a prépria
naturezados significadoslexicais: sdo elesdeterminaveisedelimitaveis
de umavez por todas, ou sd0 sempre mais ou menos “ estendiveis’ para
abarcar novos efeitos de sentido possiveis e novas condi¢des de uso dos
termos? Nessa Ultima hipétese, todo ato de denominagdo teria, como
pretendia Nietsche, uma natureza essencialmente figurada, e a funcéo
poética da linguagem seria a base de toda representagéo possivel .

Ja a segunda questdo a ser respondida indaga se os parametros
caracterizadores e diferenciadores das diversas acepcfes podem ser
claramente identificados e determinados, se tém uma natureza discreta
gue permitaasua colocagao em correspondéncia com simbol os de uma
metalinguagem formal, ou com combinagdes desses simbol os.

Na analise da caracterizagdo das vérias acepcdes de passar nos
dicionérios consultados para tentar responder a essas questdes, vi que,
apesar detodaacopiaquefazem unsdosoutros, osdicionaristasdiferem
nao s6 no nimero de acepcbes que reconhecem, mas sobretudo nas
delimitacOes feitas ou ndo e nas caracterizacOes apresentadas; e que,
do ponto de vista da adequacdo descritiva, as descricdes oferecidas
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paraas acepcies, se sdo em geral suficientes paraum leitor que conhece
bem o uso do verbo, ndo permitiriam a um que n&o o conhega, ou N&o
em todas as acepcdes, saber quando usé-|o. Osdicionaristas nem conse-
guem caracterizar rigorosamente as acepcdes, nem delimité-las coerente-
mente.

No que diz respeito a caracterizagdo, iSso acontece porgque 0s
usos do verbo correspondentes a cada acepcdo ocorrem tipicamente,
mas N&o necessariamente, em certas circunstancias. Quando osdiciona-
ristasincluem essas circunstancias ndo necessarias nas defini ¢coes, estas
se tornam mais restritas do que as reais condi¢es que governam o uso
do verbo naacepg¢ao caracterizada; quando n&o incluem nenhumadel as,
as defini¢des ficam amplas demais, impedindo que se possa, com base
nelas, classificar os possiveisusos do verbo segundo as acepcdes apresen-
tadas. No entanto, um leitor que conhega bem o uso do verbo consegue
identificar as acepcOes descritas e captar e restringir adequadamente
as circunstancias em que o verbo é usado em cada uma. As definigdes,
sobretudo com o auxilio dos exemplos e dos“falsos sinbnimos” ofereci-
dos,® sugerem ao leitor que circunstancias s30 essas, mas Ndo por uma
aplicacdo estritado seu contetido: cumprem o seu papel ndo por restringir
por si sos as condi¢es de uso do termo, mas por suscitar no leitor
conhecimentos que ele ja tem sobre esse uso. As diversas partes da
descricdo restringem a acepcdo cumulativamente, mais por sugerir
caracteristicas adicionais no quadro mental que o leitor vai construindo
do que por especificar condi¢des que tenham de ser satisfeitas paraque
se possadizer que um dado uso do verbo é umainstanciadaquel aacepcéo.

Do ponto de vistadadelimitacéo, muitas das defini¢es of erecidas
arigor servem paramais de uma acepc¢ao. O gque ocorre € que as varias
acepcdes do verbo ndo representam situaces necessariamente diversas,
mas em muitos casos apenas correspondem a diferentes perspectivas
de representar a mesma situagcdo. Disso resulta que, muitas vezes, a
mesma frase pode ser instancia de varias acepgoes, dependendo da
énfase em tal ou qual aspecto do contelido comunicado.

Por outro lado, do carater ndo necessario das condicdes que
caracterizam o uso do verbo nas suas diversas acepgoes e do grande
numero dessas condi¢des, bem como do modo complexo de suainteragdo
e interdependéncia, resulta uma multiplicidade talvez inumerével de
possibilidades de adequacéo parcial, e em diferentes graus, das situacoes
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de uso do verbo as condigdes tipicas caracterizadoras das acepgoes.
Dai a extrema dificuldade de delimitar estas Ultimas: ndo basta a espe-
cificacéo de todas essas condic¢des, seria necesséariatambém a de todas
aspossiveisrelacdes entre el as, relagdes que, paracomplicar, namaioria
das vezes tém um carater gestaltico.

Ou sgja, resumindo: ndo s6 um mesmo uso do verbo pode ser
insténcia de mais de uma acepcao, como pode sé-lo em diversos graus.
De tudo isso resulta uma absoluta falta de critérios objetivos para
determinar: a) que grau de diferencanos efeitos de sentido obtidos e nas
condigdes de uso justifica considerar os eventuais empregos do verbo
como acepgdes diferentes; e b) que tipos de diferenca sdo importantes
o suficiente para determinar a distin¢cdo de acepcdes. Observando as
delimitagBesfeitas pel os dicionaristas, vemos que nem sempre oscritérios
usados coincidem, sgja no que diz respeito aos parametros utilizados,
sgja no fato de certas subdivisdes serem efetuadas ou ndo. Até em um
anico dicionario, 0 mesmo parametro que leva a separagdo de duas
acepcdes ndo provoca a subdivisdo dos usos englobados numa outra,
apesar de eles apresentarem entre si a mesma diferenca em relagéo
aquele parametro.

CONCLUSOES SOBRE A NATUREZA DO SIGNIFICADO LEXICAL EXTRAIVEIS
DOS PROBLEMAS DESCRITIVOS MENCIONADOS

Das observacdes acima pode-se concluir algo sobre o estatuto
tedrico do conceito de acepcdo. O carater pluridimensional das acepcoes,
nao perfeitamente delimitavel nem definivel, ndo parece justificar sua
reificacéo enquanto entidades tedricas bem definidas. Acepgdes sdo
efeitos de sentido obteniveis no discurso que se expandiram de algum
modo e com isso se cristalizaram, passando assim a fazer parte da
competénciadosfalantes. Podem ser consideradas como fatosdalingua,
vista esta na realidade externa do seu uso social, mas ndo seriam um
tipo de unidade da lingua, entendida como sistema abstrato resultante
apenas de uma parametrizagado dos principios de umagramaticauniversal
inata, ou algo do género. E, ao que tudo indica, isso deve ser dito a
respeito dos significados|exicais como um todo, cujafluidez semantica
éacausadasdificul dades encontradas pel os dicionaristas: 0 permanente
movimento de expansdo (as vezes de restricdo) do significado lexical
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que subjaz aexisténciade acepcbesfaz que aguel e possasempre abranger
NOVos casos de uso, ou referir-se apenas, num uso concreto, aum subcon-
junto das situagdes que o termo poderia em principio representar.

Aqui énecessario levantar umaobjecéo possivel. Dasdificuldades
dosdicionaristas com adescri¢éo de acepgdes, que revelaram suafluidez
eindelimitabilidade, bem como suaintradutibilidade por meio de paré-
metros bem definidos, cheguei aconclusdes sobre ainespecificabilidade
de representacOes semanticas ndo para essas acepgdes, mas para 0S
significados|exicais como um todo. Poder-se-iaobjetar que aexisténcia
de acepcdes reflete questdes ligadas ao uso dos termos, € um fendmeno
discursivo que deveriaser estudado pelapragmética, mas os significados
seriam um fendmeno de estruturasemantica, que seriapréviaao discurso
eindependente dele.

No entanto, se as acepgdes sao efeitos de sentido obteniveis com
0 uso de um termo, de duas, uma. Ou o significado do termo tem uma
relacdo com as acepcles dele, sgja la como for que se conceba essa
relacdo (por exemplo, vendo o significado como contelido abstrato subja-
cente atodas as acepcgdes, ou como “média’ ou somatorio das acepcdes),
e nesse caso aindelimitabilidade e aincaracterizabilidade das acepcbes
implicam que ossignificados|exicaissdo indelimitaveiseincaracterizaveis.
Ou seteriadedizer que ossignificados|exicai s sdo ndo apenasdiferentes
dos efeitos de sentido construidos no discurso, como também que néo
tém nada a ver com estes. Nesse Ultimo caso, até se poderia dizer que
sejam especificaveis e formalizaveis, mas estariamos diante de uma
teoria semantica que ndo tem nada a dizer sobre 0 modo como se criaa
significacéo através do uso da linguagem, o que me parece de muito
pouco interesse. 1sso sem falar no problema colocado pela evolucéo
semantica: como explicar a mudanca no significado das palavras sem
admitir que haja pelo menos uma relagdo, um canal de comunicagéo,
entre tal significado e 0 seu uso delas no discurso?

ESPECULACOES SOBRE A TEORIA DA GRAMATICA SUSCITADAS
PELAS QUESTOES EXPOSTAS

Gostaria agora de levantar e examinar algumas solucgdes que a
teoria da gramatica poderia oferecer para dar conta do fenémeno da
expansao de sentido, e em especial como elapoderiapermitir esse” canal
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de comunicacdo” entre o significado das palavras e o uso, que me parece
necessario para salvar a propria existéncia de um nivel de estrutura
semantica.

Umapossivel saidaparaesse problemame é sugeridapor algumas
consideracOes de Jackendoff (1983) sobre o fato de a categorizacdo na
linguagem precisar dar ensejo a criagéo ndo so de conceitos para novos
exemplares detipos preexistentes, masinclusive para conceitos de novos
tipos, e sobre o fato de a estrutura semantica da linguagem — que ele
chamade estrutura conceitual — ser ligadapor regras de correspondéncia
com os componentes damente onde estariam representados os resultados
da percepcdo e os inputs para o sistema motor. Para ele, a estrutura
conceitual seriao nivel onde representagdes originadas de outras moda-
lidades sensoriais e do sistemamotor seriam “traduzidas’ em conceitos
passiveis de ser expressos pela linguagem.

Sendo assim, por que ndo admitir que aestruturaconceitual possa
“aprender”, enriquecendo-se com 0s novos conceitos formados a partir
da experiéncia dos falantes ou da comunidade lingistica, levando em
conta, inclusive, fatores de ordem cultural, circunstancias em que certos
fendmenos normalmente ocorrem, e até mesmo condic¢des de uso dos
termos? SO que ndo vejo como essa aprendizagem”, esse enriqueci mento
da estrutura conceitual, poderia ser codificado através do uso dos
primitivos of erecidos por Jackendoff (1976, 1983, 1987 e 1990) paraa
construcdo de representagdes semanticas.

Uma outra alternativa ainda seria manter a estrutura semantica
mais“neutra’ e, apartir dai, tentar gerar o sentido das diversas acepcdes
apartir de regras imputaveis a um novo componente atribuido a teoria
da gramética, o pragmatico. Repare-se porém que admitir um compo-
nente pragmatico numateoriadagramaticade indole formal é especial-
mente problematico, e naverdade significaapenas deslocar os problemas
com que nos defrontamos de lugar.

Em outros tipos de teorias, bastaria admitir que o uso da lingua
nao é umaterrade ninguém onde tudo pode ocorrer, mas que também é
governado por regularidades explicitéveis, ou seja, aceitar a existéncia
de umtipo de“graméticado discurso”. No que diz respeito aexisténcia
de acepcles para palavras, isso implicariaadmitir que os fenémenos de
expansao de sentido ndo sdo al eatdrios, mas obedecem acertos principios,
0 gue soabastante razoavel aintuicao: mesmo se as extensdes de sentido
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ndo tém um carater rigorosamente previsivel, dificilmente sdo totalmente
aleatdrias. Salientam-se, antes, por seu carater “natural”, “motivado”,
seja em func&o do que conhecemos sobre 0 mundo e a sociedade, sgja
por anal ogiacom outros fendmenos conhecidos. Em especial, asmetaforas
e metonimias que tdo frequientemente causam extensdes de sentido ndo
sdo especificas para cada termo em que ocorrem, mas costumam ser
muito recorrentes no |éxico como um todo e obedecer aagumas condi-
coes.

Porém uma teoria formal da gramética exigiria que as regras do
componente pragmético fossem inatas e, além disso, que funcionassem
algoritmicamente a partir da estrutura semanti ca das sentencas (embora
pudessem ser talvez facultativas). De novo ndo haveria lugar para a
influénciado conhecimento de mundo e paraaagdo da convencéo social
na geracao das acepcies, as quais também ndo tém o carédter totalmente
predizivel que umatal teoria exige. Além disso, resta o problema da
natureza dificilmente formalizével dos sentidos correspondentes as
acepcOes: como, por exemplo, a partir dos simbolos discretos usados
pela estrutura seméantica, 0 componente pragmatico poderia derivar o
cardter gestéltico de algumas acepcdes?

Finalizemos com algumas especulacfes. A inexisténcia de uma
teoriasemanticageral é explicitamente defendida pelateorizagdo sobre
a emergéncia da significagéo na linguagem da psicandlise francesa de
inspiragao lacaniana, que veio a ler na obra de Saussure exatamente o
inverso do que nela é enfatizado pelatradicdo vigente em lingistica. Os
linguistas observam na obra sobretudo a importancia atribuida aos
conceitos de signo e de lingua (enquanto sistema fechado e coerente,
delimitavel no tempo e no espaco), e também ao de arbitrario do signo.
Jaapsicandliselacanianaprivilegia, ao inveés, o relevo dado por Saussure
atendéncia, téo claramente manifestada nos fenébmenos da analogia e
daetmologiapopular, aestabel ecer um paralelismo entre semelhangase
diferencas de significante e de significado: a“acdo do espirito” que“se
insufla numa matéria dada e a vivifica’, “se apodera desta diferenca
material [falando de alternancia fortuitamente resultante de mudanca
fonética) paratorn&lasignificativa e fazé-la portar a diferenca concei-
tual” (Saussurg, 1969, p. 122 e218).

Tal tendénciaamotivacdo relativa seriaaorigem dafaculdade de
associacao que Saussure diz desempenhar o papel principal na organi-

SieNoTICA, 14: 163-181, jan./dez. 2002 175



zacdo das linguas enquanto sistemas. Segundo essas concepcdes
psicanaliticas, o “sistema da lingua’, formado pelos grupamentos
sintagméticos e associativos originados daquela tendéncia, ndo teria
realidade em si mesmo, como parece crer Saussure. Seria antes uma
criagdo sempre renovada, um produto potencial e provisorio, sempre
mutével, dessa propensdo a fazer corresponder, ao jogo formal do
significante, um recorte progressivamente feito daexperiéncia: o sistema
€ seus grupamentos estariam perpetuamente se constituindo e se
refazendo a medida que outras rel agdes e proporgdes (no sentido mate-
maéti co dessestermos) sejam projetadas sobre alinguaenquanto “tesouro
depositado pelapréticadalinguagem no corpo social”. Tesouro que, em
vez de ser visto como “massa de signos’, como em Saussure, seria
antes considerado como depodsito de significantes, levada em conta,
porém, acristalizacao historico-social dos usos desses significantes, que
constitui aquilo que Saussure chama de convencéo.

Assim, atendénciaamotivacdo seria, naverdade, aprépriafacul-
dade de linguagem aque Saussure serefere, afaculdade de criar linguas,
iSso &, ndo tanto a de formar signos, como é geralmente compreendida,
masade, contrariando o principio do arbitrario,® pdr em correspondéncia
significantes e significados, fazer nascer, dasrelagdes entre significantes,
asignificacdo. Ou seja, em palavras de Wahl (1972, p. 439-440):7

J. Lacan propose de prendre a la lettre la barre de I’ algorithme
signifiant/signifié, ¢’ est-a-dire de I’ entendre comme une “barriere
résistante alasignification’, et marquant non pas un passage maisle
fonctionnement propre (lejeu formel) du signifiant; fonctionnement
réductible a des lois combinatoires [...], irréductible a des lois de
“contenu’ ou de sens [...] ...ce sont ces lois, en elles-mémes
dépourvues de sens, qui régissent I’ ordre du sens: le signifiant est,
dans ses découpages et combinaisons, déterminant pour la genese
dusignifié. [...] lesignifiant afonction active dans la détermination
des effets ou le signifiable apparait comme subissant sa marque, en
devenant par cette passion le signifié.

Levadas as Ultimas conseqliéncias, tais concepcdes implicam a
inexisténcia de umateoria semantica, mesmo ndo inata ou universal. O
“significavel” seriavisto como inefével eflutuante por natureza, inerente-
mente dependente de intensBes significativas, contextos e situagoes
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infinitamente variaveis, sem organizagdo interna propria. Significados
lexicais sb se constituiriam como unidades reconheciveis por forca da
associacdo de partes de certas significagdes globais tipicas a dados
significantes. Seriam assim produtos histéricos e sociais da cognicédo
coletiva, resultado de uma “cristalizacdo” dos diversos usos dos
significantes associados. M as ndo teriam um contelldo bem especifico e
determinado, ndo seriam unidades sempre iguais asi mesmas. Dai sua
fluidez, sua capacidade de “estender-se” quando 0 mesmo material
significantefosse utilizado par exprimir novas situagdes. Extensdo sempre
necessariaem algum grau acadanovo uso, dadas exatamente ainfinitude
e a novidade intrinsecas de cada nova situacéo, sO passivel de ser
conceptualizada por analogia com as jareconhecidas e significadas— o
gue seria também, para a psicandlise lacaniana, uma consequiéncia do
abismo existente entre aordem do simbdlico eado real, aquelaquerendo
sempre captar e exprimir esta, mas sO podendo fazé-lo “pela metade”.

Repare-se que, dessa perspectiva, faz sentido falar-se de algo
semel hante a “ autonomia da sintaxe”, ou melhor, de linguas enquanto
aparelhos formais. 1sso seria admitir, por um lado, a existéncia de um
conjunto de principios e parametros que rejam as estruturas significantes
utilizaveis por uma lingua humana, e, por outro, a possibilidade de
descrever 0 “quase-sistema’, 0 subconjunto desses principioseaatuali-
zac80 desses parametros caracteristicos das estruturas significantes de
umalingua dada num momento dado.

Porém, ao mesmo tempo, umalinguando se reduz aum aparelho
puramente formal, nem esse conjunto de principios e parémetros pode
ser, em s mesmo, identificado com afaculdade de linguagem. Falta-Ihe
0 essencial desta, ou sgja, a capacidade de estabelecer um laco entre as
linguas enquanto conjuntos de estruturas assim geraveis e representagdes
da experiéncia coletiva de comunidades humanas, permitindo que as
situacOes vivenciadas pelos membros dessas comunidades encontrem
expressao através das palavras e construgdes de sualingua. Assim, ndo
nos parece conveniente passar dareificagcdo do significado ado signifi-
cante. Como, assumindo-se o realismo filosofico, o0 mundo, apesar de
nao ser um “jadado”, tem umaestruturamaterial propria, que € parcial -
mente captavel pelos homens, os quais, por sua vez, tém necessidades
basicamente comuns e sdo dotados do mesmo esquema corporal e dos
mesmos aparelhos perceptual, mental e motor (capazes, portanto, de
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um tipo de interagdo com o mundo semelhante no fundamental), n&o
parece impossivel encontrar as fundagdes para a teoria semantica geral
apartir dasregularidades daexperiénciae da cogni¢cdo humanas, mesmo
se, assim, essa teoria ndo possa ser dada como totalmente universal,
mas devaser consideradapel o menos parcia mente dependente das dife-
rentes culturas e linguas.

Além disso, a inexisténcia de uma metalinguagem totalmente
constituida ndo implica a de alguns principios gerais de construgdo de
estruturas conceituais, em particular a de certas “ classes ontol 6gicas’
de significados possiveis (como as de “agdes’, “coisas’, “qualidades’
etc.) e ade certos tipos béasicos de rel agdes semanticas entre el ementos
(como as de “complementacdo”, “restricao”, “quantificagcdo” etc.). E é
também provavel que hajaprincipiosde correspondénciaentretaisclasses
e relagbes semanticas com dados tipos de estruturas significantes. O
interesse das sugestdes que vém sendo propostas por Jackendoff reside
nesse tipo de principios, embora o compromisso desse autor com o para-
digma formalista ponha certas limitagbes nos resultados a que tem
chegado. Mas nada obsta a que representacbes como as que ele tem
proposto realmente formem o “esqueleto” do significado das palavras,
esgueleto que teria de ser preenchido com constituintes cognitivos ndo
inatos. Estes poderiam, inclusive, ja levar em conta os resultados da
funcdo de denominagdo da linguagem, ou seja, ja ser representados, na
estrutura conceitual, sob aforma de palavras dalingua.

Uma conseqiiéncia, porém, daaceitacao dessas hi péteses especu-
lativas € 0 abandono da idéia de que as representacdes da linguagem
formem um mddul o mental separado do restante da cognicéo. Ou entéo,
alternativamente, poder-se-iamanter aidéiadamodularidade damente,
e a da “maguina da linguagem” ser um moédulo préprio, desde que, a
maneirados estruturalistas pés-bloomfiel dianos, rejeitemos a semantica
paraforado moédulo dalinguagem, com o qual aestrutura semantica so
estaria ligada por meio de “regras de correspondéncia’.

REsumE
L article questionne si une théorie sémantique formelle, ou une “division de

travail” entre théorie sémantique et théorie pragmatique, peut expliquer les
phénomémes d’expansion de sens inhérents a la differentiation du signifié
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lexical en aceptions. Il aborde encore les questions: de la délimitation des
signifiés lexicaux; de son indépendance vers la cognition et des faits de
consolidation historique de significations; de la possibilité de les traduire par
moyen de paramétres é émentaireset finis.

Morts-cLEs: Expansion du sens, signification lexicule, théoriedelagrammaire.

Notas

1

Jackenporr (1983, 1987 e 1990) vem propondo uma concepcdo de estrutura
conceitual ligada por regras de correspondéncia com 0s componentes da
mente onde estariam representados os resultados da percepcgdo e os inputs
parao sistemamotor, aqual, em principio, poderiaadmitir essainteracdo da
estrutura conceitual com a percepcdo. O problema é que essas declaractes
de principio ndo se materializaram sob aforma de especificagdes concretas
de como a estrutura conceitual poderia codificar essas saidas dos
componentes sensoriais da mente. Seguramente isso ndo poderia ser feito
com o tipo de metalinguagem que o autor vem propondo para a escrita de
representaces semanticas. Naverdade, noitem 1.7 (Jackenporr, 1990), ele
terminapor aliviar a estrutura conceitual desse problema, propondo que a
entrada lexical das palavras que representem conceitos com conteido
perceptual tenha uma ligagdo direta com as proprias representacées
perceptivas, 0 que, na prética, em certos casos — como os de pato e ganso
por ele aventados—, equivale aexpulsar do significado lexical quasetodo o
contetido realmente diferenciador do conceito representado.

Datendénciaa“motivacdo relativa’, de que nos fala Saussure.

Um gerativista poderia objetar que se trata de fatos de “lingua-E” (lingua
externa), masnado defatosde“lingua-1” (interna), os Ginicosrel evantes para
ateoria. Mas 0 que estou questionando € exatamente que as representaces
mentais dos significados lexicais que os falantes tenham sejam formadas
exclusivamente com base num sistema de principiosinatos paraaformacao
de estruturas conceituais, e que nelas ndo interfiram os fatos historicos de
cristalizacao social de significacdes que seriam propriosdalingua-E (além
das experiéncias com o mundo do préprio falante).

O fendbmeno da conotagdo, do modo como é entendido por Hjelmslev e
Umberto Eco, isto é, o fato de umapalavrajaconstituida, com seu significante
e seu significado, ser tomada como significante para a formagdo de novo
conceito, daaidéia de como afuncdo de denominacdo dalinguagem pode
ter seu poder de representacdo enriquecido pela fungdo poética: ndo s
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cada nova palavra permite por sua vez a formacéo de outras dela morfo-
logicamente derivadas, como também permite acriacéo de novosefeitosde
sentido por extensdo figurada do seu uso. Nesse sentido, a “massa de
signos’ da lingua se mostra realmente um “tesouro”, ou seja, um capital
gue geranovas significagBes como rendimentos, ora sob aformade novos
conceitos expressos por novas palavras e expressdes formadas a partir das
jaexistentes, ora sob aforma de novos efeitos de sentido baseados nesses
termos preexistentes.

Esses “falsos sinbnimos” ndo sdo verbos que tém um significado neces-
sariamente préximo ao significado basico de passar, muitos deles ndo sendo
nem mesmo verbos de movimento: fora do contexto da definicdo e dos
exempl osdaacepcao descrita, éatédificil imaginar em que sentido equivalem
apassar. Mas podem ser usados para se referir as mesmas situacfes a que
passar se refere naguela acepgdo, e sdo incluidos na sua descricdo exata
mente para sugerir certas condic¢fes tipicas dessas situacfes, mas
dificilmente formulaveis de um modo definido. O mesmo papel tém os
exemplos. Muitas vezes, apenas pela leitura deles o leitor pode captar e
restringir adequadamente as situacGes em que o verbo € usado naguela
acepcdo: os exemplos e os falsos sinbnimos ajudam o leitor a formar um
quadro mental das situagdes mais tipicas em que esse Uso ocorre.

Desse ponto de vista, 0 arbitrario ndo seria uma propriedade dos signos
tomados isoladamente, mas sim um conceito que traduziria a diferenca de
natureza, aautonomiaoriginariado plano do significante, tomado enquanto
tal, em relacdo asignificacdo, principal causa, segundo Saussure, dafluidez
dossignos, por permitir em principio qualquer relagéo entreamatériafénica
easidéias.

Essas citacOes sdo dificeis de traduzir sem perda, por causa dos jogos de
palavras contidos em algumas del as; eis suatraducdo aproximada: “J. Lacan
propde que compreendamos ao pé daletraabarrado algoritmo significante/
significado, quer dizer, que a entendamos como uma ‘barreiraresistente a
significagdo’, e que marcando uma passagem mas o funcionamento proprio
(ojogo formal) do significante; funcionamento redutivel aleiscombinatorias
[...],irredutivel aleisde’ contelido’ oudesentido[...]; ... sGo essasleis, em
si mesmas desprovidas de sentido, que regem a ordem do sentido: o
significante, nos seus recortes e combinacoes, é determinante paraagénese
do significado; [...] o significante tem funcgdo ativa na determinacéo dos
efeitosem que o significavel aparece como submetido asuamarca, tornando-
Se por essa paixado [passividade/submissdo] o significado.”
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