LA TEORIA DE LOS ACTOS DE HABLA DE W. P ALSTON COMO FUNDAMENTO
PARA EL DESARROLLO DE UMA SEMANTICA DEL DIALOGO
ENRIQUE HUELVA*

REsUMEN

El presente articulo intenta sopesar |la relevancia de algunos conocimientos
adquiridos en €l marco de un andlisis del didlogo paralalabor de descripcién
semantica. Se apuesta por un concepto multidimensional del significado que
englobe tanto las cualidades 16gico-semanticas atribuidas tradicionalmente a
las expresiones linguisticas, como las funciones desarrolladas por €ellos para
laestructuracion del evento linguistico como actividad de interaccién social y
Sus consecuencias parala estructuracion discursiva. Partiendo de las nociones
semanticas presentadas por W. P. Alston en su teoria de los actos de habla se
intenta tener en cuenta la cualidad dial 6gica de todo fendmeno semantico.

PaLaBRrAS cLAVE: Habla, seméntica, lingistica.

1. INTRODUCCION: CONCEPTOS DE SIGNIFICADO EN LA TEORIA DE LOS ACTOS DE
HABLA (AUSTIN/SEARLE CONTRA ALSTON)

Uno de los grandes méritos de la teoria de los actos de habla,
desarrollada por Austin y perfeccionada por su discipulo Searle, reside
en ladeterminacion del caréacter accional delosenunciados linglisticos
y, ligado aello, en lareconstruccién sistemética del modo de gjecucion
delasactividadeslinguisticas.

Uno delosobjetos principalesdereflexion en el marco delateoria
de los actos de hablay de no menor importancia para una teoria de la
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semanticalinglisticay delafilosofiadel lenguajeen general, discurreen
torno ala cuestion fundamental acerca de larelacion existente entre la
gecuciondeactosilocutivosy € significado delasexpresioneslingisticas
utilizadas paraello, o dicho deun modo mésgeneral: larelacion existente
entred significado deun signo lingliistico y las actividades comunicativas
desarrolladas mediante su empleo. Esta pregunta fundamental ha sido
planteaday contestada, no obstante, por lateoria de |os actos de habla
de dos modos distintos.

Deimportanciacentral en el marco tedrico de Austin essu intento
de caracterizar explicitamente las diversas dimensiones de un acto de
habla. Austin establece, como es sabido, una diferenciacion entre acto
locutivo, ilocutivoy perlocutivo (o gecucional) en el sentido de aspectos
distintos del acto comunicativo. Al acto ilocutivo le atribuye en este
conjunto una funcién esencial, siendo éste en muchos casos el aspecto
principal parala diferenciacion y caracterizacion de tipos de actos de
habla. Para una determinacion del papel ilocutivo de un acto de habla
subraya Austin, a parte de las condiciones de enunciado y de las
convenciones correspondientes, especialmente el significado lingdistico
de los vocablos pronunciados y €l significado especial con e que se
utilizan en un enunciado determinado. Este tltimo término, €l significado
especial, no designa nada més que el hecho de que un signo linguistico
polisémico es utilizado en el contexto de enunciado correspondiente en
uno de sus diversos significados y que es exactamente este significado
el que condiciona el contenido comunicativo del enunciado. Estos dos
factores principal es (condiciones de enunciado/convencionesy significado
lingUistico delas expresiones) le sirven a Austin ademas como criterios
diferenciadoresy definitoriosdelosconceptosde acto locutivo eilocutivo.
El acto locutivo que alguien realiza con laenunciacion de, por gjemplo,
mi hermana es muy bonita es segiin Austin conocido si se sabe de lo
gue el hablante ha hablado (“reference”, en este caso, mi hermana) y 1o
que ha expresado sobre ello (“sense”, aqui es muy bonita).! El acto
ilocutivo, por el contrario, sellegasolamente aconocer cuando, teniendo
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en cuenta las condiciones bgjo las que se gecuta la enunciacion y las
convenciones correspondientes, se pone de manifiesto si el hablante por
€j. recomienda, advierte etc. La gjecucion de un acto ilocutivo implica
por lo tanto, segin Austin, la gjecucién de un acto locutivo con sustres
dimensiones (acto fénico — pronunciacion de sonidos de una lengua,
acto fatico — enunciacién de una oracion de una lengua determinada,
acto rético — €l decir algo sobre algo).” Esto significa que se conoce
todo el significado (descriptivo) de una frase, o sea su contenido
proposicional como parteintegrante del acto locutivo sinque paraello se
deba tener necesariamente conocimiento de las situaciones que tienen
gue ser dadas para gjecutar tal o tal acto ilocutivo. Los tipos de uso
posibles de una oracién en una lengua para la gecucion de actos de
hablano determinan por consiguiente de ningn modo el valor descriptivo
de un enunciado.

La intencidn de establecer una clara diferenciacion entre el
significado de un enunciado y lo que con é se pueda realizar obliga a
Austin a una determinacion a priori de la totalidad de elementos de
significacion descriptiva, auso y manerade unasemanticareaista. Desde
el punto de vista de una semanticarealista unalengua se presenta como
un sistemade signos que se combinan en funcion de unaserie de principios
y alos que se les adjuntan ciertas entidades como significado. Si bien
Austin no defiende esta postura expressis verbis en su obra, en ningn
lugar tematizalos mecanismos de adjuncion de significados ni lafuncion
gue la practica comunicativa desempefia en ello.

El andlisis en el marco de lateoriade |os actos de habla de estos
mecanismos forma, por el contrario, el objeto de reflexion principal de
losestudiosdeW. P. Alston.? Alston parte paraesto delaideafundamental
del Wittgenstein de las Investigaciones Filosoficas segun la cual todos
los aspectos del significado de un enunciado (y esto significasobretodo
también el aspecto descriptivo) se deben y se pueden solamente
determinar con recurso al uso linglistico que se hace del mismo. Esta
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idea central delas |F intenta concretizarlaen el marco tedrico ofrecido
por lanocion de los actos de habla.

2. LA PRACTICA COMUNICATIVA Y LA CONSTITUCION DEL SIGNIFICADO LINGUISTICO

En la conceptualizacion de su marco tedrico parte Alston de la
hipotesis del Wittgenstein de las Investigaciones Filosoficas segun la
cual € significado de los signos linguiisticos no es otra cosa sino su uso
en el lenguaje, distanciandose asi del intento por parte de Austin de
fundar la teoria de los actos de habla sobre una semantica de rasgos
realistas. Que algo bajo ciertas circunstancias sea un signo, y como tal,
una cosa con significado no implica que a parte de esta cosa exista otra
cosa (concreta o abstracta) que se presente como su significado y dela
que, por |o tanto, tengamos que tener conocimiento para conocer asi su
significado.* Una consecuencia directa de ello para la descripcion
semantica es, claro esta, que para la determinacion del significado de
una expresion linglistica se debe de partir de su empleo en lalengua.®

Como es sabido, Wittgenstein nuncatuvo laintencion de esbozar
en sus I nvestigaciones Fil osoficas unanuevateoriadel significado. Su
concepto de juegos de lengua posee més bien en primerainstanciaun
caracter terapéutico. Con ella intenta demostrar que las teorias del
significado existentes comparadas con el infinito nUmero de tipos de
uso de una expresion linglistica en todo caso siempre representaran
una reconstruccién demasiado simple de larealidad linglistica. Si se
tiene como objetivo el desarrollar una nueva teoria del significado
linglistico basada en los supuestos tedricos de las Investigaciones
Filosoficas, una teoria, por lo tanto, que se fundamente en el uso, es
imprescindible en primer lugar el establecer unaaclaracién sistematica
y una especificacion de estos supuestos, sobre todo de la hipotesis
central: significado de X — uso de X. Alston se basa para ello en
algunos apuntes esclarificadores que el propio Wittgenstein nos pone a
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disposicion en sus | F, eintentacompaginarlos con posiciones centrales
de la teoria de los actos de habla.

2.1 Reglas — Convenciones — Instrumentos — Intenciones

a)

b)

Laprimerade estas puntualizaciones nos dice que el uso en €l
gue nos hemos de centrar paraladeterminacion del significado
de una expresion sera siempre un uso reglamentado. Una
caracterizacion mas detalladade como se hadeinterpretar esta
observacion se reduce, no obstante, a una precision ex
negativo. El abanico de observaciones que nos ofrecen las | F
no apunta en su conjunto de ningin modo a un concepto
subjetivo de significado, es decir, no se trata del significado
gue un sujeto concreto asocia a un signo, sino siempre de un
significado intersubjetivo, de un modo de uso cuyo significado
no depende delavoluntad de un individuo determinado.
Lasegundaindicacion lave Alston enlafrase: “ Sieh den Satz
alsInstrument an, und seinen Gebrauch al's seine Bedeutung”
(IF 8811, 421, 596) [ Consideralaoracion como instrumento 'y
Su uso como su significado, E.H.]. Alstoninterpretaestafrase,
lacual aparece repetidamente en las|F, como laexhortacion a
recurrir a la funcion desempefiada por un signo, o sea, alos
fines perseguidos convencionalmente con su empleo, para
determinar el significado del mismo enlalengua.®

En este lugar hemos de volver a insistir en que el significado
convencional de una expresion no se puede determinar bajo recurso a
algun efecto intencionado por a guien en un momento dado con el uso de
esa expresion. El significado de una expresion x solamente se puede
determinar recurriendo alos efectos perseguidos convenciona mente con
laenunciacion de estaexpresion. Entendidade estamanera, laperspectiva
instrumentalista adoptada por Alston nos lleva de vuelta ala tesis del
uso reglamentado: losfines perseguidos con laenunciacion delaexpresion
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X, que nos proporcionarén labase paralacomprensi én de su significado,
no seran otros que los que se persiguen convencionalmente con su
enunciacion y viceversa, es decir, las convenciones relevantes para tal
determinaci 6n son exactamente esas que, por |o menosen un caso normal,
nos ayudan a alcanzar ciertos fines con el uso de una expresion
determinada.

2.2 “Significado de X — potencial de acto ilocutivo con contenido
determinado de X (potencial AICD de X)™’

Tomando como base esta interpretacion de Wittgenstein, Alston
se enfrenta de nuevo a la pregunta por la relacién existente entre el
significado de unaexpresion linguisticay su uso en lalengua.

La respuesta propuesta por Alston esté concebida en principio
solamente para expresiones completas, 0 sea para oraciones, con la
posibilidad, no obstante, de tomarla como fundamento para la
determinacion de expresiones“incompletas’ (elementosde unaoracion).
Laidea central se puede resumir de laforma siguiente:

Dos expresiones “a’ y “b” poseen el mismo significado
exactamente en el caso en que se puedan ejecutar con ellas los
mismos actos ilocutivos o, expresado en la terminologia de
Alston: si “a” y “b” poseen el mismo potencial AICD.

Esta hipétesis solamente puede llegar aal canzar su pleno sentido
s tenemos presente las dos indicaciones de Wittgenstein mencionadas
para la concretizacion de lo que, segin su parecer, (no) debe ser
considerado como € significado deun signo. Comolo hicieraWittgenstein,
Alston considera el significado linguistico como un fenébmeno social,
como algo con carécter intersubjetivo. Significado no sedebedeidentificar
consiguientemente con € efecto, 0 sea, con lagecucion de un determinado
actoilocutivo que alguien tengalaintencion derealizar en un momento
determinado con laenunciacion de unaexpresion. Las dos observaciones
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de Wittgenstein (o mejor dicho: las interpretaciones de las mismas
proporcionadas por Alston), €l aspecto instrumentalista'y el del uso
reglamentado, no se refieren a actos o enunciados concretos (muestras)
sino atipos de actos o de enunciados. Fin o efecto significa aqui por lo
tanto fin estédndar y efecto esténdar, o sea, €l fin o €l efecto perseguido
normal mente (convencionalmente) con actividades linglisticas de un
ciertotipo.

Parauna comprension acertadade la propuestade Alston todavia
nosfaltaunaultimaindicacion: al contrario de Austin o Searle, los actos
ilocutivos son paraél siempre actosilocutivos de contenido determinado:
no solamente una orden sino la orden que p ha de ser realizado. Segin
esto dos enunciados no representan el mismo acto ilocutivo (0 sea,
persiguen el mismo fin) sino cuando ademés de desempefiar el mismo
papel ilocutivo poseen € mismo contenido. La nocion del potencial
ilocutivo con contenido determinado significaparaAlston no solamente
laclase delos papel esilocutivos que por medio de ciertas convenciones
seatribuyen alosenunciadosde“a’ sino laclase de actosilocutivos con
contenido determinado que se atrivuyen mediante ciertas convenciones
alos enunciados de “a” .2

Encontrandose determinada |a totalidad del significado de una
expresion convencional mente en e uso comunicativo, Alston, adiferencia
delos model os de lateoriade los actos de habla esbozados por Austiny
Searle, no se ve obligado a recurrir desde su perspectiva a ningun
concepto de un significado regular preconcebido, tampoco a de un
significado descriptivo delasexpresioneslingisticas. Ladeterminacion
del significado de las expresiones linguisticas no representa el punto de
partida. El punto de partidade ladeterminacion delossignificadosdelas
expresiones es mas bien el significado delos enunciadosrealizados con
estas expresiones. Paraestablecer el significado de unaexpresién hemos
de conocer en primer lugar qué actosilocutivos de contenido determinado
(o expresado de un modo més general: qué fines estandar) se pueden
llevar a cabo con enunciados de esta expresion. Y si sabemos esto
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entonces ya sabemos todo |0 necesario para conocer la totalidad del
significado de unaexpresion.

Con el desarrollo del concepto del potencial ilocutivo con contenido
determinado, Alston haintentado demostrar que no solo esposible, sino
necesario, €l explicar € significado de un signo relacionandolo con los
actos linguisticos que se efectiian con su empleo. Al considerar el
contenido proposiciona de un enunciado como un aspecto més del
significado, pierde éste la posicion privilegiada que aln poseia en los
trabajosdeAustiny Searle. Todos|os elementos significativos se han de
determinar recurriendo al empleo lingtiistico.

3. LA TEORIA DE LOS ACTOS DE HABLA DE ALSTON COMO FUNDAMENTO PARA
EL DESARROLLO DE UNA SEMANTICA DEL DIALOGO

A continuacién consideraré la posibilidad de acoplar la teoria
usacionista del significado de Alston a unateoria general del didlogo.’
Dos preguntas me parecen de central importancia para este propdésito:
a) hastaqué punto esposibleintegrar las posi bilidades de uso convenciona
de expresiones lingtiisticas establecidas por lateoriadel didlogo en una
teoria del significado? y b) hasta qué punto nos ofrecen estos
conocimientos el fundamento adecuado parala concretizacion (o en su
caso paralarevision) de los conceptos bésicos sobre los que reside la
teoriade Alston?

3.1 Dialoguicidad y significado

Laconexion deunateoriadel significado aunateoriadel didlogo
presupone que la primera esté constituida con cierto carécter
dialogistico. La variante estandar de la teoria de los actos de habla
estd, como yahemosvisto, al mismo tiempo concebida como teoriadel
significado para oraciones con las que se gecutan actos de habla
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mediante el significado de las expresiones enunciadas. Dejando de
lado el hecho ya comentado anteriormente de que esta version de la
teoria de los actos de habla no pasa sin una concepcion realista del
significado lacual antecede alapréacticacomunicativa, lateoriadelos
actos de habla de cufio tradicional manifiesta otro punto débil como
teoria semantica que ha de ser acoplada a una teoria del didogo: un
acto de habla es segun esta concepcién en primer lugar siempre el
acto del hablante.” Larelacion en secuencia de los actos linguisticos
y suimportanciaparael establecimiento delas posibilidades de uso (o
sea también para el significado) y parala comprension de enunciados
guedaaqui fueradetoda consideracion. Por el contrario, laconcepcion
de lateoria de los actos de habla desarrollada por Alston incorporaen
su planteamiento, al menos de forma general, ciertos aspectos
dialogisticos, principalmente en cuanto a postulado de fendmenos
semanticos. Estos tienen como base un concepto de significado que
recurre alos conocimientos comunes compartidos por el hablantey el
oyente, es decir, al postulado de un significado linglistico
convenciona mente constituido que derivanecesariamente de conceptos
relativos alainteraccion comunicativa.

Un acto comunicativo se presenta como un caso especial de acto
intencional caracterizado por el hecho de que, desde la perspectiva del
actante, tal acto serd exitoso exactamente en el caso de que sea
comprendido por el destinatario del mismo. Solamente se puede hablar
de significado comunicativo de un tipo de enunciado cuando éste se
utiliza en una comunidad C en situaciones del tipo S siempre o por 1o
menos con gran frecuencia con el mismo significado desde el punto de
vista del hablante. Este significado constituye entonces el significado
estandar.

El significado estandar o regular tiene su origen en unaregularidad
de creencia por parte del hablante, la cual, no obstante, solo se puede
mantener cuando esta creencia (o estado de conviccién de que con la
enunciacion de una expresion concreta en unas circunstancias
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determinadas se alcanza un fin determinado) se confirma, o sea, se
actualiza en la mayoria de situaciones de este tipo. Por su parte esto
solamentetendralugar si el significado regular en cuestion es conocido
como tal en la comunidad de hablaC. Y este estado de conviccion se
mantendra, como es obvio, solo en el caso de que resulte verdadero en
la mayoria de las situaciones S, o sea, solamente si |os intentos de
comunicacion emprendidos por el hanblante son comprendidos
correctamente en su intencionalidad e intencion por el oyente. Esta
regularidad en el comportamiento del oyente se alcanza Unicamente,
como es de esperar, si existen buenos motivos para conservarla, o que
exige que el hablante proceda siguiendo las regularidades
correspondientes. Resumiendo: el significado convencional de una
expresion exige que los interactantes sigan una estrategia comun en la
mayoriadelassituaciones$, esto es, laestrategiade cumplir en el papel
de hablante las regularidades correspondientes al hablante y en el de
oyente las correspondientes al oyente, alcanzandose con ello una
sincronizacion codigaconstituidapor laactualizacionyy ratificacion puntual
del significado regular atribuido aunaexpresion.

Laidentificacion del significado de las expresiones linglisticas
con sus posibilidades convencionalizadas de uso y los fines estandar
relacionados con €llas, nos conduce necesariamente a tomar en cuenta
la relacion secuencia de las actividades linguisticas al emprender un
andlisis de fendmenos seménticos a un nivel discursivo. En unateoria
del significado que se fundamente sobre estas premisas se puede dar
cabidaalaevidenciaintuitivaque derivadel hecho dequelacomprension
de enunciados asi como lacomprension delo que normamente sequiere
y se puede decir con un enunciado concreto en unalengua, se escapade
lavoluntad propiade unindividuoy, en consecuencia, también deladel
andlisis.

Partiendo de estas concretizaciones intentaré, a continuacion,
replantear algunas cuestiones semanticas fundamentales desde la
perspectiva de una semantica del diaogo.
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3.2 Reflexiones sobre el concepto de significado lingistico en el
marco de una teoria de la semantica del didlogo

3.2.1 Posibilidades de uso convencionalizadasy aspectosdel significado

El concepto de potencial ilocutivo con contenido determinado
expuesta por Alston se puede especificar en el marco de unateoria de
lasemanticadel didlogo como el potencial de un tipo de enunciado para
lagjecucion de secuencias discursivas. El significado de una expresion
linguistica estara constituido seguin esta definicion por la contribucion
tipica que ésta realice para la gjecucion de un tipo determinado de
actividad linguistica. Conversaciones estan formadas en muchos casos
por tipos de enunciados rutinizados cuyo significado no se puede
reconstruir apartir de unasimpleadicion composiciond delossignificados
de suselementos constitutivos. Lafuncion en did ogo de estas expresiones
se debe de considerar como un elemento significativo fijo. Este es €l
caso por ejemplo del significado de insultos, expresiones utilizadas
convencionalmente para insultar. Otro grupo de expresiones tiene la
funcién de marcar €l tipo de contribucion discursiva que realiza el
hablante. La hipétesis que todo enunciado dispone de un marcador
ilocutivo hasido, como se sabe, refutada. No obstante, se debe de seguir
admitiendo que una de las principal es funciones de un gran nimero de
expresionesreside precisamente en sefidlizar el tipo deilocucion. A este
grupo pertenecen en primer lugar una cantidad no desprecible de
adverbios (quizas, posiblemente, supuestamente), pero también ciertos
usosdeverbosmodales. Al significado delosverbosmodalesen oraciones
como Me puedes dar la sal?; Le estaria muy agradecido si me
pudiese ofrecer mas informacion al respecto pertenece la funcién de
marcar el enunciado como peticidn cortés, aspecto éste desatendido en
muchos casos por los estudiosos del tema.™* Otro conjunto de expresiones
con caracteristicas similares|o establecen | os el ementos utilizados para
especificar el modo de relacion existente entre diversas actividades
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linglisticas. Este grupo estaintegrado por expresionesde uso referencial
y por los marcadores discursivos, empleados estos Ultimos para sefial ar
el modo en que se relaciona una secuencia en el discurso con la
precedente. En espafiol el conjunto si, pero (es que) desempefia la
funcion de presentar un enunciado como objecion o limitacién.”” Los
marcadores discursivos estan integrados por una parte por una serie de
expresiones de dificil andlisis, como son: pués bueno, hala, pués nada
etc que en general disponen de una estructura semanticay un abanico
funcional muy complejos.” Entre ellos sobresalen, por otraparte, e grupo
de los conectores como formas explicitas de conexion. Andlisis
lingUisticos centrados en el empleo de los conectores en lainteraccién
verbal han demostrado que larelacion entre dos enunciados consecutivos
esta determinada por un gran nimero de factores linguisticos y
extralinglisticos de naturalezamuy diversa, los cuaes se han deintergrar
todos en un andlisisdelos conectores como formas explicitas de conexion,
ya que éstos pueden funcionar tanto a nivel textual como extratextual.
Los conectores en la comunicacion face-to-face se pueden describir
desde tres puntos de vista diferentes:

a) Desdeun punto de vistalogico-seméntico puede ser estudiada
la relacion que establece un conector entre proposiciones
realizadas explicitamente o presupuestas. Los conectores en
este caso actlian como particulas argumentativas marcando
implicaturas convencionales: e conector X nosdainstrucciones
paralainterpretacion de laargumentacion Y.*

b) Desde unaperspectivapragmética-interactivase puede estudiar
larelacion que un conector establece entre dos actos de habla
(o sus ilocuciones). Los conectores desempefian entonces la
funcion de medios para la estructuraciéon del habla como
actividad (socid).

c) Desdeel punto devistadel andlisisdel discurso funcionan los
conectores como sefiales de organizacion y medios de
estructuracion del discurso.™

56 HuELvA, Enrique. LA TEORIA DE LOSACTOS DE HABLA DE W.P....



La diferenciacion de estas tres perspectivas de analisis del
fendmeno de la conexion no nos debe de dar motivos paracreer que las
regularidadesfijadas en cadaunade ellasrepresentan apriori funciones
totalmenteindependienteslasunasdelasotras, localizablesy delimitables
con evidencia empirica. La presencia de un solo conector puede
desarrollar méas bien funciones de rel acionamiento en diferentes niveles
de conexion.'

3.2.2 El problemadelareducibilidad

Estos tres tipos de funciones especificas de |os conectores en la
interaccién comunicativa de caracter oral pueden ser concebidos como
aspectos diferentes del potencial de uso convencionalizado de estas
expresiones. Unade las |abores principal es de la descripcién semantica
reside en lainvestigacion delasrel aciones posibles existentes entre estas
tres formas de uso.

En este sentido ha intentado R. Posner, en su famoso trabajo
Bedeutung und Gebrauch der Satzverkniipfer in den nattrlichen
Sprachen (1979), una reduccion de la funcién y el significado de los
conectores en lenguas natural es alas caracteristicas definitorias propias
de las particulas |6gicas correspondientes establecidas en €l marco de
una teoria condicional de la verdad como base seméantica. Seglin este
modo de ver las cosas el significado del conector espariol “y” reside en
su propiedad de hacer de dos oraciones enunciativas una oracion
enunciativa, la cual serd verdad exactamente en el caso en que las
oraciones rel acionadas también |0 sean. Todos | os aspectos significativos
adicional es que pueda presentar (0 que parezca presentar) el uso de“y”
pueden ser reconstruidos, segun Posner, sobre la base de méximas
conversacionalestal y como estan expuestas en Grice. Observemos|los
gjemplossiguientes:

a) Anaestaen lacocinay habla con Pedro —a)..ydli..
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b) Ana dormiay sofiaba con Pedro —— Db’)...y d mismo
tiempo...
c) Pedro se casb con Anay ellatuvounnifio —— c')...y después...

Segun Posner, al significado de “y” en los g emplos anteriores
solamente perteneceria la conjuntividad. Los rasgos significativos
explicitados por las paréfrasis (&, b, ¢”) constituirian entonces meras
“alusiones’ (en laterminologia del autor. al.“ Andeutungen®). Cual de
ellas domina en un caso dado depende de como se realicen las
correspondientes dimensiones significativas en lafrase de que se trate.
El rasgo (0 alusion) de la sucesividad (=c”), que impide un cambio de
orden deloselementosrelacionados, y €l delaconectividad, queimplica
gue el estado de cosas designado por |os elementos rel acionados deben
de presentar un denominador temético comun, se pueden reconstruir,
siguiendo el modo de obrar de Posner, por medio de maximas
conversacionales de cufio gricesiano y no pertenecen, en consecuencia,
al significadolingliisticode“y”.

La diferenciacion presentada por Posner entre significado
semantico (=relativo alateoriacondicional delaverdad) y “alusiones’
pragméticas reconstruibl es sobre |a base de méximas conversacional es
no es un proceder exento de dificultades tedricas y practicas (incluso
anivel oracional), como lo admite en parte el autor mismo (1979, p.
375). Lareduccion del significado semantico de los conectores a la
funcion veritativa de sus equivalentes en |os lenguajes |6gicos deja
fuera del andlisis una serie de aspectos significativos de carécter
convencional que ni pertenecen alas propiedades veritativas de estas
expresiones ni se pueden reconstruir mediante principios pragmati cos
de orden superior. Un ejemplo para ello o representa el significado
basico adversativo de pero, cuyanaturalezano estaligadaalafuncion
veritativa de este conector sino que es de origen convencional, pués
tampoco se puede reconstruir con maximas conversacionales (ni con
laayuda de otros principios pragmaéticos como | os expuestos por Searle
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(1979, p. 53). Este aspecto significativo se le adhiere alaexpresion a
través de una mera convencion.

Otrasdificultadesy limitacionesrelacionadas con lautilidad dela
reduccion del significado seméntico delos conectoresen lenguas naturales
al concepto de verdad resultan del andlisis de estructuras oracionales
complejas. Obsérvese la siguiente oraciéon en la que “y” indica
sucesividad:

Si (en el caso de que) Ana se casay tiene un nifio la abuela se
alegrara

El andlisisdelafuncién veritativadelaparticula“s” nosdacomo
resultado que en el caso de quelaoracidninicial seaverdaderatambién
ha de serlo la que esta relacionada con ella. El andlisis de la funcion
veritativa de la palabra “y” nos indica por su parte que el conjunto
relacionado por estaparticulaesverdadero si suselementos constitutivos
también lo son. Por consiguiente, deberia corresponder con larealidad
gue laabuela se alegrasi Ana se ha casado y ademas si Ana hatenido
un nifio. No obstante, no se requiere ningun tipo de consideracién tedrica
para demostrar que la enunciacion de esta frase normalmente no se
entiende asi. Pues, aunque la oracion sea verdadera puede suceder que
la abuela tenga un disgusto de muerte a enterarse que Ana primero
tuvo al nifioy quelaboda se celebré mucho después. El estatus veritativo
de la segunda oracion no depende en este caso, por |o tanto, solamente
del aspecto de la conjuntividad (postulado como Unico elemento
constitutivo del significado delos conectores natural es) sino también del
aspecto de la sucesividad (derivado del uso del conector). Este simple
egiemplo demuestra que en la comunicacion con lenguas naturales el
estatus veritativo de una oracion compleja no puede ser objeto de una
mera reconstruccion in-mediata, o sea, sin lamediacion del uso que se
hagade lamisma. Paralaexplicacion delo que significa* saber bajo qué
condiciones unaoracion esverdadera’ sehaderecurrir enlainteraccion
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comunicativa natural necesariamente a la descripcion de las reglas de
uso de las expresiones que integran la oracién en cuestion.

En nuestro g.emplo se han de tomar en cuenta entre otras cosas
losrasgossignificativosdelaconjuntividad y delasucesividad del conector
“y”, conlo que severificalatesis defendida por Tugendhat/Wolf (1983)
y Krasher (1987), segiin lacual el concepto de verdad en situaciones de
comunicacion natural no puede ser presupuesto sino que ha de
relacionarse de modo especial con la justificabilidad de afirmaciones.
Para la justificacion de la veracidad del estado de cosas expuesto en
una afirmacion es, junto a la referencia a estado del mundo y a su
condicionintersubjetiva, de central importancialareferenciaalasreglas
gue determinan el uso de expresiones en unalengua (Tugendhat e Wolf,
1983). El vaor delafuncion veritativa de unaexpresion no puede entonces
ser presupuesta ya que se nos presenta como una funcién de su uso en
la lengua, o sea como parte de sus posibilidades de uso
convencionalizadas, con lo que verifica el proceder tedrico de Alston
expuesto anteriormente. L as condiciones veritativas se pueden interpretar
desde este punto de vista como una parte de las reglas de uso de una
expresion, sin que por el contrario lasreglas que determinan el uso puedan
ser reducidas completamente a condiciones veritativas (pensemos por
giemplo en el caso del conector “pero” expuesto anteriormente). Los
elementos de significado descriptivo de una expresion, a ser fruto de
una reconstruccion dialogistica, se convierten en un aspecto
convencionalizado méas de su uso. Pues un hablante no realiza
afirmaciones por el mero hecho de disponer de una proposicion
(considerada como) verdadera sino por el hecho de perseguir con ello
determinados fines. Esta orientacion tel eol 6gica forma parte, como se
afirmaraen la exposicion de los fundamentos de la teoriade Alston, de
los aspectos convecionalizados en el uso de expresioneslinglisticas. La
determinaci6n de usos estandar en el sentido conceptualizado por Alston
desempefiaun papel fundamental en lareconstruccion dialdgicadel valor
delafuncion veritativade expresiones|inguisticas tomando como objeto
de andlisis secuencias enunciativas complejas.”
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4. CONCLUSION

Como vimos anteriormente, un analisis centrado en el
establecimiento de las condiciones veritativas no consigue dar cuenta
desde su perspectiva de muchos fendmenos significativos propios del
lenguaje natural. No tiene sentido, por ejemplo, el preguntarse laforma
gue debiera presentar el mundo o un estado de cosas para que
expresiones como |as siguientes sean verdaderas: hasta la vista, adios,
pues bueno, pero hombre vete a la...! Y sin embargo nadie afirmaria
gue €l uso de estas expresiones carece de significado.

El significado en situaciones deinteraccién comunicativanatural
se presentacomo unaestructura multidimensional, como apuntamos en
relacién con los conectores en lenguas naturales. Con la diferenciacion
de estos distintos niveles de conexion de naturaleza relativamente
independiente se nos ofrece en relacion a fendmeno linguistico de la
conexion el cuadro de una semanticamultidimensional. Obsérverse que
laintroduccion de las diversas dimensiones no es fruto de unareflexién
apriori sSino que adquiere sulegitimidad como respuestaalaimposibilidad
detratar las observaciones realizadas a un solo nivel de andlisis.

Una seméantica del didlogo nos ofrece una buena posibilidad de
abarcar estas diversas dimens onesen las que se manifiestan losfendbmenos
semanticos en el marco de una teoria del potencial de uso
convencionalizado (basada en |os fundamentos tedricos de Alston) de
tipos de enunciados para la realizacion de contribuciones discursivas.
Como seménticas del discurso se pueden considerar todas | as variantes
gue no reducen su labor descriptiva a la consideracion de aspectos
relacionados con factores de la actividad lingUistica sino que se apoyan
explicitamente en la naturaleza secuenciacional de toda actividad
linglistica. De forma general, especialmente en relacion a la
reconstruccion dial 6gica de | os aspectos descriptivos del significado de
expresiones linglisticas, encontramos esta concepcion de base en las
ideas sobre el significado linguistico desarrolladas en el marco de la
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teoria de los actos de habla de Alston. Segun estos principios el
fundamento tedrico de una seméantica del discurso esta formado por la
identificacion del significado de unaexpresion con reglas convencionales
(y formalmente representables) que determinan su uso en un contexto
interaccional. Las condiciones de interaccién que han de ser recogidas
por unareglaestan formadas, por € emplo, por laposicién de un enunciado
en una secuencia, las condiciones de conocimiento delosinteractantes,
las finalidades estandar determinadas por el tipo de contexto y la
secuencia de enunciacion etc. El significado de una oracién se puede
definir siguiendo esta perspectiva como una funcion que reflgja la
enunciacion de la oracion y las condiciones de enunciacion (posicion
secuencial, conocimiento delosinteractantesetc.) en posibles significados
de enunciacion. Racionamientos como |os expuestos por las maximas
conversacionales de Grice se aplican entonces en 1os casos gque se ha
de explicar la capacidad de los interactantes de reali zar enunciados que
expresen méas o, en otros casos, menos de [0 que se puede expresar con
las posi bilidades reglamentadas convencional mente en unalengua.

La labor descriptiva centrada en expresiones concretas tiene la
posibilidad defocalizar sumétodo en lamodificacién minimadelaforma
de un enunciado para determinar asi con exactitud la contribucion
semantica exacta de la expresion en cuestion.*® El aporte significativo
de expresiones simples establecido a través de este método se puede
referir a diversos aspectos de la regla que determina el uso
convencionalizado de unaexpresion.

Los aspectos del uso de expresiones y su reconstruccion en el
marco de una teoria del didlogo forman un fundamento de gran
importancia para la descripcion lexicolégica de la estructura del
vocabulario de unalengua. Desde |a perspectiva de unateoria del uso,
como laexpuestaaqui agrande trazos, | 0s rasgos semanti cos representan
formas abreviadas de constataciones que se introducen de forma
reglamentada en el uso de las expresiones linglisticas. L as propiedades
semanticas de una expresion, reflejo de tales constataciones, se
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manifiestan en posibles (o aceptabl es) transcursos de un discurso. Si se
tiene en cuenta que rasgos como “adulto”, “soltero” etc. proceden de
“una’ lengua natural parece entonces |0gico no considerar estos rasgos
como caracteristicas de significado universales, sino como relaciones
de significado existentes entre expresiones de una lengua natural
concreta. Launidad bésica de la descripcion lexicol 6gicaes entonces €l
modo de uso que establece la oposicion entre éstay otras expresiones
del idioma.

ABSTRACT

Thispaper intendsto detect the importance of some acquired knowledge through
adiaogue analysisaiming at asemantic description. A multidimensional concept
of meaning is proposed. It should involve the logical and semantical
characteristicsaswell asthe functions performed in the structure of alinguistic
event. Due to Alston’s semantic notion, we consider the dialogical quality of
the semantical phenomenum.

KEey worbps: Speech, semantics, linguistics.

Notas

1 Cf.Ausrin, J. L., 1979, p. 108.

2. El hecho de que un acto ilocutivo también se puedarealizar sinlapresencia
de un acto rético se puede constatar, por €, mediante el andlisis del uso de
interjecciones en el lenguaje hablado. No tiene sentido €l querer encontrar
una cosa sobre la que se pronuncie algo con expresiones tales como “AH,
AH!; bueno, bueno” y parecidas. |gualmente también carece de sentido €l
intentar descubrir qué eslo que se dice acercade estacosa. Y no obstante,
se pueden llevar a cabo con el enunciado de estas expresiones |os actos de
habla“ expresar admiracion” 0 expresar resignacion”. Cf. Savieny, E.V., 1980,
p. 157-166.

3. Cf.Auston, W.P, 1964, 1986y 1991.

4. Desdelaperspectivade unateoriadel conocimiento supone esto lo siguente:
quién quierahablar del significado de un signo no tiene necesariamente que
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suponer que el mundo nos es dado en si, 0 sea, sin un acceso linglistico
previo. Las categorias ontoldgicas no preceden necesariamente a las
semanticas.

5. Tanto Wittgenstein como Alston conciben el uso de unaexpresion linguistica
como las posibilidades de empleo de lamismaen lalengua, o sea, como el
abanico de tipos posibles de uso y no como el uso en un caso concreto.

6. Estaperspectivainstrumentalistano esté exenta de criticas en larecepcion
e interpretacion de las |F. Argumentos a su favor nos los ofrece MeGGLE,
Georg. Handlungstheoretische Semantik, 1996 (Manuscrito). En contra de
este modo de ver las cosas se muestra principalmente Savieny, Eike von,
1983.

7. Tomo como referenciaen lo sucesivoAlston, 1964, 1986y 1991.

8. Cf. Auston, W.P, 1964, p. 36. Una recepcion critica de este concepto la
encontramosen Savieny, E.V., 1983, p. 80; MecacLE, Georg, 1996, p. 33-38.

9. Hablo en este contexto de “ teoriageneral del didlogo” de unaformaun poco
indiscriminada, pues setrataacontinuacion del establecimiento deun marco
global para el andlisis de fendmenos seméanticos en €l discurso y no del
intento de conexidn de dos model os tedricos propiamente dichos.

10. El acto perlocutivo no desempefia un papel fundamental para el
establecimiento del significado de un acto de habla.

11. Cf. KELLER, Rudi, 1995, p. 202 y siguientes. Expresiones de cortesia se
emplean principal mente paraatenuar |as actividades|ingtiisticas que pueden
conllevar un ataque alaintegridad individual o social del interactante. Dado
gue la necesidad de respetar reciprocamente esta integridad representa un
fundamento universal del comportamiento humano, los recursoslingisticos
empleados para ello forman parte del inventario convencionalizado y
lexicalizado demuchaslenguas. Cf. Levinson, S.C., 1990, p. 91-96.

12. Cf. ROSNER, J., 1991, p. 262-289.

13. Entre otras cosas se utilizan en lainteraccion parareferir aun horizonte de
conocimientos comuin compartido por el hablantey el oyente, desempefiando
por lo tanto un papel de gran importancia en procesos de sincronizacién
codiga. Cf. ScHirrriN, D., 1987y Lubi, G., 1987.

14. Cf. Ducror, O., 1980, p. 98; MOESCHLER, J., 1985, p. 367-376.

15. Cf. GuLIcH, E., 1970; TuTuLa, L., 1993, p. 123y siguientes.

16. Un conector puede contribuir a la estructuracion del texto (funcién
metadiscursiva) y al mismo tiempo relacionar dos actos de habla (funcién
pragméti co-interactiva), como lo demuestra TutTuLA, L., 1993, p. 126 y
siguientes. De parecer distinto esDix, T. A., v., 1979. Este autor emplea el
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término “semantic connectives’ para designar conectores gque expresan
una relacion entre proposiciones y “pragmatic conectives’ para los que
solamente tienen la funcion de relacionar actos de habla.

17.El mismo Posner nos indica que “ cada sintetizacion del reparto de valores
de dos partes oracionales en una oracion mayor ha de estar abierta a
reinterpretaciones conformealafinalidad y alas maximasde conversacion”.
Cf. Posner, R., 1979, p. 376-377.

18. Este método de trabajo es empleado, por gjemplo por Rosner (1991), para
determinar la diferencia significativa entre conjunciones adversativas en
castellano.
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