RESUMO

O principal objetivo deste artigo € mostrar que modelos recentes de leitura tém adotado
a nogfo de variagio lingiifstica para uma melhor compreensio do processo de ler. Apresenta, ainda,
bibliografia de consulta sobre o assunto.

Em meados dos anos 60, podfamos distinguir, de acordo com Giglioli
(1972), duas tendéncias distintas no campo da lingiifstica: uma que se ocupava
com a lingiifstica te6rica e postulava a existéncia de um falante-ouvinte “ideal”,
dotado biologicamente com uma competéncia gramatical de cardter universal e
de “comunidades de fala homogéneas, cada uma utilizando um c6digo lingiifs-
tico completamente uniforme, primeiramente para fungdes referenciais cujo
objetivo. .. era a elaboragdo de regras lingiifsticas livres do contexto a fim de
dar conta daquela parte do comportamento lingiifstico que ¢ homogéneo € uni-
forme... (onde) ... as variagdes lingiiisticas sdo consideradas desvios da norma
(e), teoricamente insignificantes” ¢ uma outra, denominada sociolingilfstica,
que rejeitando aquela postura estava interessada na relagéo entre as formas da
lfngua e o seu significado social e na influéncia dos fatores sociais sobre as es-
truturas lingiifsticas, na crenga de que a lingiifstica ndo poderia existir a parte
de uma consideragdo dos fatores sociais influenciando o uso da lingua e as ati-
tudes das pessoas com relagao a lingua e seus usudrios.

E dentro desta ltima perspectiva, que toma a fala como objeto de es-
tudo, que surgem as nog¢des de falante-ouvinte real, de competéncia comunica-
tiva diferencial (Hymes, 1967) - conhecimento do falante do uso adequado de
sua lfngua nos diferentes contextos sociais -, de comunidades heterogéneas de
fala, dinamicamente organizadas e caracterizadas pelas variagoes lingifsticas,
consideradas estas nio como desvios da norma, mas como sistem4ticas e go-
vernadas por regras sociolingiisticas.

Portanto, fazendo cair por terra as nogdes de bonito/feio, certo/errado
que sdo atribufdas as variedades-padrao e nao-padrao, respectivamente, embo-
ra aquelas por razoes sécio-histéricas desfrutem de cardter de prestigio e estas
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de ndo prestigio e, em muitos casos, de estigmatizaco, atitudes estas que refle-
tem ndo propriamente um preconceito lingiifstico, mas ideolégico, de rejei¢do
aos individuos pertencentes as classes sociais menos favorecidas, os quais na
sua maioria dominam as variedades ndo-padréo.

Além do mais, por acreditar que “o conhecimento sociolingiifstico de-
veria ser aplicado a problemas educacionais urgentes, com referéncia particu-
lar as minorias étnicas” (Pefialosa, 1981), rejeitam a teoria da deficiéncia - que
afirma que as criangas pertencentes as minorias €tnicas e a grupos sociais eco-
nomicamente desfavorecidos por receberem pouco estimulo verbal e ouvirem
uma lfngua mal formada em seu ambiente, sdo deficientes na sua expressio
verbal, incapazes de formar conceitos ou transmitir pensamentos l6gicos -, e
concebem a teoria da diferenga que mostra que, embora falem uma variedade
de lingua diferente da padrio, aquelas criangas “recebem uma grande quanti-
dade de estimulagédo verbal, ouvem sentengas mais bem formadas. . . participam
amplamente numa cultura altamente verbal . . . tém 0 mesmo vocabuldrio b4si-
co, possuem a mesma capacidade para a aprendizagem de conceitos € usam a
mesma légica. . .” (Labov, 1972).

Todavia, sdo estes individuos que ao adentrarem a escola sdo objetos
de atitudes preconceituosas e estigmatizadoras onde seu léxico, sua fonética,
suas construgOes sintéticas, seu modo de falar, de usar a sua lingua sdo conside-
rados inadequados, incorretos, portanto, passfveis de serem corrigidos e na
pior das hip6teses, punidos seus usudrios, através de avaliagoes pretensamente
“cientificas” que tornam a variedade-padrdo, a norma culta como Gnico paré-
metro, como ideal de perfeigdo e beleza.

Em sintese, ao se contrapor 2 teoria lingiifstica que tem por objeto de
estudo a “competéncia gramatical” - a qual, por sua vez, se opde as concepgoes
behavioristas de aquisi¢do da linguagem oral e escrita propostas por Bloom-
ficld e seus seguidores -, € 4 teoria da deficiéncia, a sociolingiifstica tem pavi-
mentado, iluminado o caminho dos tedricos que se ocupam da leitura permi-
tindo-lhes, entre outras 4reas da lingiifstica e ciéncias afins, ndo s6 uma ruptura
com a concepgdo mecanicista do processo da leitura, mas, sobretudo, uma ou-
tra forma de compreender e explicar esse processo e, sem divida, uma outra
visdo sobre a formagdo do leitor.

Sob esse aspecto, podemos observar que a nogio de falante-ouvinte
ideal, oriundo de comunidades homogéneas de fala que se utiliza de um c6digo
também homogéneo e uniforme extrapola o 4mbito da fala, para se espraiar
pelo 4mbito das concepgdes sobre leitura. Também nesta 4drea as expectativas
se centram no “leitor-ideal” ao qual se nega qualquer “desvio” da linguagem
escrita-padrdo - sobre a qual se fundamenta a gramética tradicional - que aca-
bam norteando o que se entende por ler corretamente.

E sob uma perspectiva mecanicista/behaviorista que esta postura en-
contra terreno fértil. E através dos métodos de alfabetizagio - entendidos
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como “pacotes”, que se impdem ao professor como algo dado e acabado, pré-
vio, anterior e exterior a ele, e que deles ndo tem controle, mas a eles se sujeita
-, € da negagdo ao professor do seu direito ao conhecimento, ao saber, que vido
se formando os leitores passivos, a-criticos, que dominam a técnica de ler, por-
tanto, de ler “corretamente”, mas sdo incapazes de usar a leitura de maneira
significativa e funcional, como um possfvel instrumento de reflexdo e agio so-
bre sua realidade.

Sob uma outra perspectiva, que tem se fundamentado principalmente
na lingiifstica e psicologia dialética - a abordagem sociopsicolingiifstica -, ndo
s6 se valoriza o conhecimento anterior do individuo, de sua lingua oral e escri-
ta e de seu mundo, como se capitaliza em cima desse conhecimento tomando-0
como base de desenvolvimentos posteriores. Ou seja, longe de privilegiar a
aquisi¢do da técnica da leitura e de ter como pardmetro o leitor ideal, esta
abordagem centra-se, sobretudo, no cardter s6cio-psicolingiifstico da leitura na
tentativa de formar leitores reais, ativos, criticos, agentes s6cios-histéricos.

Desta forma, o eixo que norteia o ler corretamente € o significado, i.¢.,
€ 0 “novo evento”, a sfntese do encontro do leitor e do escritor através do tex-
to, a criagdo de um significado calcado numa matriz pessoal, s6cio-histérica e
cultural, portanto, varidvel, ndo s6 entre diferentes leitores, como para os
mesmos leitores em diferentes momentos anulando a concepgio de erro, jd que
permite uma transformacdo do leitor, a cada ato de leitura:

novo evento

texto leitor
foco no
(In: Braggio, 1991 - adaptado de Harste, 1985)

Portanto, ler pelo conteiido, sobrepoe-se ao ler pelo domfnio da técni-
ca, pela mera decodificagio. E neste sentido, que qualquer ato de leitura deve
ser visto como “um evento envolvendo um individuo em particular e um texto
em particular, acontecendo num momento especffico, sob circunstdncias es-
pecificas, num contexto social e cultural especffico, como parte da vida envol-
vente do individuo e do grupo” (Rosenblat, 1978).

Isto significa que considerado primeiramente COmO um Processo
unitério, i.€., psicolingiiisticamente unit4rio, o ato de ler € visto também como
flexivel j& que ele variard de acordo com o objetivo do leitor, com a audiéncia,
a proficiéncia, a lfngua, a visdo do mundo, 0 momento sécio-histérico do in-
dividuo e do grupo, o que implica diversidade dentro da unidade (Goodman,
1984). -
Esta constata¢do nos remete, entre outras, 4 questdo da variagdo e do
erro. Sob uma perspectiva mecanicista a variagdo na fala do individuo e sua
manifestagdo na leitura e na escrita sdo vistos como erros de fato e, portanto,
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severamente corrigidos. O erro, neste sentido, € visto como o ndo preenchi-
mento de um paradigma pré-estabelecido e, em tltima andlise, como uma defi-
ciéncia. A avaliacdo, portanto, se d4 num nfvel meramente quantitativo e com-
parativo entre os diversos individuos numa sala de aula.

J4 sob uma perspectiva sociopsicolingiifstica a variagio ¢ encarada
como um fato da lingua e sua manifestacdo na leitura e na escrita como hipéte-
ses que o individuo faz para chegar ao “novo evento”, ao tema ou sentido, em
termos bakhtinianos (1986). Desta forma, o erro ndo € considerado negativa,
mas positivamente, no sentido em que eles nos permitem verificar os processos
que o individuo utiliza no seu aproximamento e desenvolvimento da linguagem
escrita. A avaliagdo, portanto, se d4 num nivel qualitativo, longitudinal, para
aquele individuo e ndo para outro qualquer na sala de aula.

Portanto, ndo s6 se respeita o conhecimento lingiifstico anterior do
individuo, como € amplamente preconizado pela sociolingiifstica, mas se parte
do que o individuo j4 sabe, expandindo sobre esta base e tratando-a como pon-
to forte ao invés de fraco, numa perspectiva sociopsicolingiiistica (Goodman,
1980).

Logo, s6 pode ser considerado erro aquilo que realmente impega a
construgdo de um sentido ou tema para o que se 1€, j4 que este € o principio, 0
meio e o fim de qualquer ato de leitura.

Desta forma, exemplificando, uma crianga que leia:

O garrote come capim, ao invés de:

O boi como capim, como pedido, s6 o fez porque leu a palavra boi,
substituindo-a por uma de sua vivéncia, mantendo o significado, ndo sendo
portanto passivel de ser considerado erro.

Ou uma outra que leia:

O menino colocou o sapato no armdrio, ao invés de:

O menino colocou seu sapato no armdrio, ndo pode ser considerado
como erro, pois embora o e seu sejam graficamente distintos, tém a mesma
fungdo gramatical, a de serem marcadores do nome sapato e semanticamente
semelhantes para a crianga naquele momento (Goodman, 1967).

Uma outra, ainda, que leia:

Us mininu corri nu campu, ao invés de:

Os meninos correm no campo, estd num determinado momento de
aquisigdo e desenvolvimento da linguagem escrita expressando através de sua
leitura a lingua que ela usa em sua comunidade com a variagdo fonética tao ar-
raigada no portugués de passar o € e para u € i em posi¢des nao acentuadas e de
marcar o plural somente no primeiro elemento da frase, j4 que a redundéncia
de nossa lfngua o permite sem que com isso se oblitere o significado da frase.

Além do mais, dado o cardter ndo biunivoco da maioria das corres-
pondéncias grafema/fonema no portugués, na escritura podem se manifestar
coisas do tipo:
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Eu queria te dar um abraso porque vocé merese nese dia das mdes
(Braggio, 1991a), ao invés de:

Eu queria te dar um abrago porque vocé merece nesse dia das mies, o
que ndo se constitui como erro, mas como hip6teses para chegar A forma con-
vencional.

Sem divida, um dos objetivos da escola € fazer com que os individuos
se apropriem da variedade-padrdo, por razdes sociais, politicas e ideol6gicas.
Na realidade, como afirma Soares (1986), o ideal seria adicionar a variedade-
padrdo 2 do individuo.

Todavia, acreditamos que a maneira como isto se d4 seja o ponto cru-
cial, j4 que quando falamos de varia¢io estamos tocando no cerne das diferen-
¢as entre as classes sociais, que levam uns a adquirir uma variedade de lingua e
outros uma outra,

Desta forma, se estamos falando na formacgéo do leitor, vista a leitura
como um instrumento de formagioc da consciéncia critica que possibilite ao in-
dividuo refletir e agir sobre sua realidade, discutir € compartilhar como esta-
mos fazendo isto € de importéncia fundamental para a nossa prética pedagogi-
ca.

ABSTRACT

The main goal of this article is to show that up to date reading models have adopied the
notion of language varieties in order to better understand the reading process. It also provides a bi-
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