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América Latina’’ .

RESUMO

Este artigo apresenta alguns dos momentos
de discussao do Circulo de Estudos do Projeto
“‘Linguagens Politicas e Politica na América Lati-
na, sobre as definigoes de Sujeito em virias drcas
do conhecimento, nao s6 tentando encontrar o que
aquelas defini¢6es tém em comum, como também
aproximar os vérios pontos de vista, a fim de es-
clarecer o que a autora entende por Sujeito Polftico.

Durante as vérias sessoes de es-
tudos em que se reuniram os pesqui-
sadores latino-americanos do projeto
“Linguagens Politicas e Politica na
América Latina”,!) iniimeras foram as
vezes em que se buscou apreender um
Sujeito (s) que servisse de modelo
universal para preencher a lacuna do
“‘sujeito politico” — um dos pilares
sobre o qual se sustenta o projeto.
Nizo ha linguagem sem sujeito. Mas o
que é S.? E a linguagem mesma, no
sentido saussuriano que seja, transmi-
te, informa, comunica? E se o faz,
quando o faz esse sujeito universal
dentro de sua roupagem lingiifstica,
apoderando-se e constituindo-se de
e na linguagem, ndao ‘‘fala’ sozinho;
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ele se dirige inevitavelmente a um
““tu”’ imagindrio ou real, sempre numa
‘“‘projecao de futuro” — mesmo quan-
do, como sabemos, o tempo da enun-
ciagdo seja o Presente — e, numa sin-
cronia psicanalitica, como manifestou
Alberto Sladogna “‘o tu sempre est4
dentro do eu”

Esse dualismo ew-ru se cataloga
dentro daquela binariedade que se
apresenta nas ciéncias em geral, e na
Lingiifstica em particular, sob formas
tais como: sujeito-objeto; perfeito-im-
perfeito; direto-indireto; ativo-passi-
vo, etc. Mas, como o eu-tfu nao repre-
senta uma prioridade da ciéncia
lingiifstica, pois aparece como tema
basico na Psicandlise, na Filosofia, na
Antropologia, e até nas chamadas
ciéncias exatas (veja-se o destinador-
destinatdrio nos esquemas matemati-
cos da Teoria da Informagao, por
exemplo), resolvemos centralizar a
questido na busca de defini¢ées dos
sujeitos com a ‘‘consciéncia’ de que
os separdvamos no intuito de entender
os sujeitos especificos, sabendo que
ha o S. “Unico” (no sentido de uni-
versal) que vem a ser o préprio ser
humano. Nao obstante, ndo sendo o
ser humano em geral o nosso objetivo
direto, e sim o ser humano ‘‘Sujeito
politico’”, passamos a dissecar as
acepgOes de Sujeito na Linguistica”,
S. na Filosofia, S. na Psicandlise e S.
na Politica. Neste artigo apresento al-



guns dos momentos de discussao que
nas sessoes de trabalho pareceram-me
relevantes, tentando ao mesmo tempo
encontrar seus pontos em comum,
aproximé-los para chegar ao mar fe-
chado que é o Sujeito Politico. Como
o S., qualquer que seja ele, s6é pode
ser apreendido em movimento — mes-
mo o resultado do Discurso concluido
(escrito ou gravado) apresenta as ca-
racteristicas do processo em que se
realizou — parti para a explanacao das
experiéncias individuais em nossas
dreas respectivas (Sociologia e Politi-
ca, Linguistica, Filosofia e Psicanali-
se) para iniciar o ciclo de debates.

Apesar da tentativa de resumir
aqui as idé€ias principais de cada pes-
quisador participante do projeto, a bi-
bliografia das notas remete aos relaté-
rios de pesquisa publicados pela Uni-
versidade Auténoma Metropolitana-
Azcapotzalco, onde a compreensao
particular e mais ampla de cada inte-
grante do projeto se faz de maneira
mais completa. E por isso que nio de-
talho as nog¢oes de S. Gramatical na
Histéria das correntes Filol6gicas e/ou
Linguisticas.

Voltando a questio da binarie-
dade do S., deve ser priorietdrio en-
contrar uma definicdo do mesmo na
lingua. Transcrevemos algumas:

1) “la gramdtica tradi-
cional define al sujeto
como aquel que hace o
sufre la accion que ex-
presa el verbo. . . . (el
sujeto) es casi siempre
punto de partida’’ (1).

Observo ainda que o logicismo
da classificagao gramatical de S. Ob-
jeto (O) tinha muito que ver com a
idéia de que linguagem e pensamento
se coordenam de maneira perfeita ou
quase perfeita, e posto que o ser hu-
mano ¢é ‘“‘antes de tudo™ um ser ‘‘ra-
cional”, seu pensamento se verbaliza-
ria logicamente, e sua linguagem se
racionalizaria da mesma maneira. Nos
enfoques da gramédtica tradicional a
identidade ou nido do S. como o *‘eu”
ndo se discute. E por isso que se clas-
sificou — e ainda se classifica — *“‘ela”
como S. da oragao abaixo:

a) Ela guardou a carta na gaveta
da mesa.

A relagédo entre o S. real que estd por
detrds dessa frase — aquele que a pro-
nunciou ou escreveu —e o S. gramati-
cal “‘ela’ € uma questio seméintica — e
também psicolégica — que estava ig-
norada e permaneceu assim nas
gramdticas tradicional e inclusive es-
trutural. Sabe-se que hd um S. impes-
soal, um *‘sujet d’attente’” ou S. em
espera de, um S. oculto, um S. rema, e
até mesmo um absoluto e outro relati-
vo. Jean Claude Chevalier, Pierre Ar-
rivé e outros apresentam essas nogoes
e nem sempre as classificagées nos
parecem satisfazer. Para exemplificar,
na oragao:

b) Beethoven compds as mais
imponentes sinfonias.
O S. “Beethoven™ ndo necessita de
esclarecimentos, €, por assim dizer,
absoluto. Mas, nem para todos Bee-
thoven é conhecido, e ndo se pode
provar que ele o seja por mais que se
esteja de acordo com o contelido
semantico da frase.
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Por um lado tem-se essa nogao
de absoluto/relativo vélida para o S. —
e também para o predicado — e por ou-
tro, nés a encontramos utilizada para a
classificagdo dos verbos: assim, dor-
mir € absoluto e amar € relativo por-
que o primeiro ndo exige complemen-
to, € o segundo sim: amar o que? ou
amar quem? Qualquer aluno de lin-
guas reconhece essa divisao a classifi-
cagdo — igualmente bindria — entre
transitivo & intransitivo. Nesse caso
uma pergunta pelo menos se presta a
colocagio:

Qual seria a relagao que ‘‘eu-tu”
estabelece com a transitividade e in-
transitividade?
ou ainda:

— E a terceira pessoa — a non-
persona — que se contraporia a um
‘‘eu-tu”” unificado, e que se relaciona-
ria de alguma maneira com a transiti-
vidade — intransitividade? e mais:

— Haveria alguma relagao entre
S.-O. (objeto) e transitividade-intran-
sitividade se nesta tltima (na intransi-
tividade) o O. inexiste?

No que se refere ao lado filos6-
fico do problema, pode-se perguntar:

Nao reencontrariamos aqui a de-
finicdo de S. epistemoldgico do saber,
do conhecimento, da ciéncia? (no caso

S.- transitividade — O. onde o S.
€ o “‘principio constituinte e determi-
nante da realidade”,(?), como em:

c¢) Paulo votou no atual presi-
dente.

E pertinente também a pergunta:

Até que ponto o S. ontoldgico,
da realidade histérica e social, nao se
inclui em b)? Fica-se, portanto, com o
Par (par?) seguinte:

sujeito-intransitividade
como com uma nogao de sujeito fra-
gil, dependente de uma realidade que
ele ndo criou e que ndo pode, em
principio, modificar. Assim, em

d) Semiramis dormiu
O sujeito gramatical nao corresponde
as defini¢es do S. em Filosofia apre-
sentadas por Carlos Pereyra. Se por
um lado uma binariedade se rompe
—nao hd em d) S. & O — por outro la-
do encontra-se uma outra diferente, ou
seja, S. & PREDICADO.

Segundo Hegel o S. é constitui-
do pelo real, é o espirito absoluto, € a
totalidade do real. Nessa dimensao
Semiramis faz parte do real tanto
quando funciona como S. AT/VO co-
mo quando funciona semanticamente
como S. PASSIVO. E muito provével
que esteja sendo forgada uma interpre-
tacdo de Hegel que ele préprio nao
permite, pois Carlos Pereyra adverte:
‘“Hegel hace polvo del dualismo kan-
tiano”’. Isso nos remeteria a ampliar o
tema no campo filoséfico, coisa que o
espago atual e a auséncia ocasional de
C. Pereyra nao favorece.

Gostaria de passar a ilustrar com
base no vocabuldrio POLITICO, algo
que também foi veiculado no nosso
semindrio sendo que nele o exemplo
era o PERONISMO, e aqui serd o
BRIZOLISMO. Se alguns individuos
sao chamados de brizolistas, ou se di-
zem brizolistas, deveriamos de nos
perguntar como isso se deu:

1) sao eles interpelados como
brizolistas?
ou

2) sao formados como tais?

Mesmo sendo a questdo trans-
plantada ao singular, o S. brizolista o
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é porque assim se dirigem a ele, ou
ele o é como produto da afiliagdo ou
ainda, pode sé-lo como produto da
conformagao social?

Nesse translape de S. individual
a S.--coletivo- fala-se de S. brizolista
porque hd um conjunto plural.
que nos permite utilizar o singular — a
questdao de ignorar o S. brizolista re-
mete ao OUTRO, ao COLETIVO (ou
coletivos) que se opoem a ele.

Mas ndo se trata apenas de uma opo-
si¢do, e sim de quem nela o S. brizo-
lista se define, e se instala nas instin-
cias ndo prejudica a sua existéncia.
Como sublinhou Alberto SLADG-
NONA — e isso se d4 frequentemente
na Constitui¢ao dos sujeitos em geral,
e dos sujeitos politicos igualmente
“hd o nao querer saber, porque nao se
tolera esse saber determinado”.(2) Sem
embargo esse ndo querer saber € im-
potente para fazer desaparecer o sujei-
to em questdo, nesse caso o S. brizo-
lista.

Ainda na dimensao do S. & IN-
TRANSITIVIDADE, e do S. &
TRANSITIVIDADE, se transposta ao
politico, poderiamos lembrar que nu-
ma tradicao da Filosofia Materialista,
““la afirmacién de lo real es la acepta-
cion de la existencia de un mundo ex-
terior del S. de conocimiento”®): Dito
de outra maneira, qualquer S. enfrenta
esse mundo exterior a ele e nunca
consegue apreendé-lo em sua totalida-
de: aquilo que ele capta estaria ‘‘pos-
suido™ por ele, num processo ininter-
rupto de constituicio de si mesmo
como S., e 0 que nao apreende — ou
ndao pode apreender — permanece num
circuito externo a este S. determinado.
O primeiro caso faria parte do S. &

TRANSITIVIDADE, € no segundo,
do S. & INTRANSITIVIDADE. é
evidente, entretanto, que essa articu-
lagdo nao esgota a questdo — veremos
logo a relacao dessa colocagao como
Benveniste — pois, da mesma maneira
que o “EU”, o “*“TU” também quando
na posigao de “EU”, sofre o mesmo
reconhecimento de impoténcia, e tanto
um quanto O outro se iniciam como
SUJEITOS POLITICOS com a toma-
da da palavra, ou seja, eles se consti-
tuem em seu discurso. Dito por Bonil-
la Sauz:” ... Si bien es cierto que el
S. POLITICO se inaugura en su pro-
pria palabra— (. . .) —el S. discurso es
siempre precedido por una posicion en
lo real”.@

Transposto a Linguistica ‘grosso
modo’ os conceitos filoséficos de S.
ONTOLOGICO, e de S. EPISTE-
MOLOGICO se relacionam mais cla-
ramente (- o’claro’ aqui nao exclui a
complexidade -) com a visio de
BENVENISTE entre o SUJEITO DO
DISCURSO (EU-TU) e o SUIJEITO
DA HISTORIA (ELE), sem que apa-
rentemente se liguem a questao da
TRANSITIVIDADE & INTRANSI-
TIVIDADE. Dirfamos, forgando tal-
vez o raciocinio que, por um lado o S.
da Histéria € sermanticamente intran-
sitivo, ou, dito de outra maneira, a
transitividade trabalhada no discurso
da Histéria € apenas formal e estética,
e por outro lado, a intcrpélagén que se
fizer ao S. da Histéria nao serve para
defini-lo como S., posto que, ao ser
colocada, qualquer interrogante con-
duzird ao questionamento dele, da ve-
racidade ou — valha a redundincia—a
divida na existéncia do *‘verdadeiro™
S. da Histéria que vém a ser os SU-
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JEITOS A POSTERIORI, aqueles que
nos contam o relato da Histéria.

Para o S. Linguistico a questio
da veracidade do dito realizaria um
papel secundério — (R. Batista, 1984)
— mas para outros sujeitos, € para o S.
POLITICO em particular faz-se ne-
cessdria sua colocagao, como alids
bem insistiu o fil6sofo Carlos Pereyra,
mas o tema da VERDADE no politico
se topa com o do SABER e o do PO-
DER. O S. POLITICO tende a abran-
ger mais niveis concéntricos de re-
lagées ou ucia, informagdo & saber,
saber & verdade, verdade & poder.
Slagogna disse exemplificando: Sera
possivel saber tudo? “E mesmo que
fosse possivel, o que seria esse tudo?
“Foi dito de Galtieri que ele tinha o
poder e ele aparecia em determinado,
momento como ‘‘sabendo’. Do ponto
de vista lingufstico da oragao, nenhu-
ma abordagem gramatical d4 conta de
colocar essas questdes junto aquela do
S. (politico, literdrio, da Pedagogia,
da Histéria, etc.), pois elas transcen-
dem o ambito da oragao. J4 se men-
cionou muitas vezes que a andlise do
Discurso € interdisciplinéria, € o S.
Politico tem que ser estudado calcado
no momento social que o conforma,
na ‘‘prisdao’’ que implica a Histdria
que o precede e os Governos passados
e o presente, e as ‘‘pegadas’’ estdo no
seu discurso verbal e nas suas préticas
politicas.

Resvalando para a anédlise de
Bonilla Sauz, o S. POLITICO é enca-
rado geralmente segundo um enfoque
marxista, onde o parimetro bésico é a
l6gica do econémico. Nesse prisma a
construcao do S. POLITICO se da
numa determinagao chamada de ‘‘ma-

terial”’, e somente como tal pode ser
apreendida, posto que, como nés do
grupo concordamos,’” o real aparece
para o S. POLITICO como um ponto
de partida incontroldvel.”” No enfoque
marxista nao se trata de apreender
o S. POLITICO através do real, mas
sim do econémico, onde a ‘‘incontro-
labilidade’ do mundo imposto a qual-
quer S. negaria a possibilidade de
apreensao deste iltimo. Alids, diz-se
com frequéncia que a constitugiao dos
SUJEITOS POLITICOS foi um tema
que 0 marxismo evitou, justamente pe-
la carga de subjetividade que vem a
ser o manuseio ideolégico do que nao
é material. H4, entretanto, autores
marxistas que nao temeram o enfren-
tamento do real — inclusive no que ele
tem de imaginério — para trabalhar se-
riamente a andlise do DISCURSO
POLITICO. Julieta Haidar é uma de-
las.

O titulo de resumo do aqui aci-
ma mencionado, as trés instincias que
fazem parte do estabelecimento de
uma légica explicativa da politica num
enfoque marxista seriam as seguintes:

I
condigoes histéricas
do econémico

IT
interesses materiais
das classes

11
discursos e préticas politicas

‘‘en donde, mds alld de
‘ultimas instancias’ y de
‘autonomias relativas’ se
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presupone una homogenei-
dade y una transferencia
constante de la significa-
cidn entre I y Ill que ter-
minan por imponer abier-
tament una légica origina-
ria que es la logica de lo
econdmico’’ .5

Depois de constatar que a re-
lacao gramatical de um S. “y’’ com
um O.“X” ou de um S. “Z” com
auséncia de um O. “X’’ estd direta-
mente ligada a essa IMATERIALI-
DADE que escapa a voligio do S.
*Z”, e que portanto, mesmo sendo
real se encontra fora dele, e de obser-
var que muitas linguas nos oferecem
dois SUJEITOS LINGUISTICOS, um

para a relagao.

S. tty'! & 0. !.x"
e outro para a relagao
S' ilz’| & Ll-'|

e de analisar exemplos dessas linguas
denominadas de tipo ergativo ou ‘‘s-
plit-ergativ’’, que se encontram em
quantidade abundante entre as linguas
indigenas brasileiras como no kraho,
no xavante, etc.- passo a contrapor o
filoséfico e o sociolégico na maneira
de encarar o S: POLITICO, para o
plano psicanalitico, onde mais uma
vez, além da tentativa de apreensio e
de andlise do S. POLITICO, nos de-
paramos também com a questio até
aqui nao mencionada do SIGNIFI-
CANTE, e do S. como portador (ou
criado) de significagao.

Ainda aproximando-se da
questido € relevante considerar que o

168

enfoque linguistico do S. tanto na
Gramética Tradicional (incluindo as
graméticas gerais) quanto na Estrutu-
ral e na Gerativa, s6 em aparéncia de-
notam uma aderéncia exclusiva do §.
ao nivel de frase, pois as relagées com
o mundo ‘“‘imposto’ ao falante estdo
dadas de maneira profunda num enun-
ciado tao simples quanto a), b), ¢) ou
d), como também estio dadas as re-
lagées no mundo material e no mundo
real que circundam o S. O que a Lin-
guistica nao da conta de resolver so-
zinha é a anidlise dos contextos onde
esses ‘‘mundos’ sdo exprimidos pelo
S.. A problemética da apreensdo e da
definigao de um S. wniversal nao se
pode reduzir a asseveragdo de que
‘“‘em toda lingua hd S.”’, mas sim de
que tipo de S., de como ele se consti-
tui e de como ele se manifesta em si-
tuagées X, Y ou Z. Além disso, a
forma em que cada lingua expressa
o S. também € relevante porque impli-
ca um recorte do mundo diferente do
nosso que é o mundo dcs sujeitos fa-
lantes do PORTUGUES BRASILEI-
RO, e mais amplamente, falantes das
conhecidas e difundidas linguas do
continente europeu colonizador. (O
maior ou menor grau de abstragido e
de ‘“‘reveréncia’ ao outro). O fato de
em portugués ndao termos um ‘‘nés’’
qual, ou um ‘‘eu’” semanticamente
passivo do ponto de vista formal,
oculta aparentemente, e dificulta
realmente — uma anélise’ mais vertical
do papel do S. Politico. Daf a im-
portincia no rastrear as marcas do S.,
os déiticos, como uma primeira abor-
dagem.

Para Bonilda Sauz — que deixa
em parte de lado o enfoque marxista
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baseado na anélise do econémico — o
caminho estd em trabalhar um S. PO-
LITICO determinado pelo real — que
nao € neutro-:

““. .. la constitucion del
sujeto politico que preten-
demos esbozar se separa
de toda idea lingufstica del
sujeto. O, para ser mds
precisos, donde nuestra
propuesta diverge de la
idea de un sujeto construt-
do a partir de una lingufs-
tica saussuriana’’ .®)

Com razido a proposta dele diz-
se separar-se do linguistico pois du-
rante longas décadas a Linguistica te-
ve — e continua tendo em grande por-
centagem — uma unica realidade
possivel, que é aquela da prépria lin-
gua. Nao obstante, fago um esforgo
em mostrar que essa nao € — nem deve
ser — a sua tnica realidade. Sem que-
rer exclui-la deve-se complementé-la
com uma andlise mais acirrada e deta-
lhada do linguistico. Se o S. constitui
e é constituido pela linguagem, como
reduzi-lo a uma realidade tnica, que
seria exclusivamente a de sua prépria
manifestacao verbal? De um lado
tem-se esta questdo, e de outro o so-
cial e o psiquico inconscientemente
manifestado, reproduzido no DIS-
CURSO. Em outras palavras agarra-se
a forma com unhas e dentes, e o con-
tetido com um sopro demasiadamente
fragil. E justamente nesse passar de
molde e recheio do molde que o S. se
constitui.

E mister refletir sobre a critica
que nao-linguistas fazem & Lingufstica
com relagdo a questdo do S.. Em rea-

lizade a Gramidtica ndo se ocupou du-
rante séculos do S. no que ele tem de
nao-forma criou-se uma fantasia de
um S. Ldgico, e nessa ilusdo estuda-
ram-se as linguas. A SUBJETIVI-
DADE, que transcende o campo da
gramética em geral, coloca em cheque
a andlise do S. como em a) enquanto
idéntico a e):

e) Eu juro que construirei vérias
escolas primédrias. Em a) trata-se de
uma frase descritiva que pode inclusi-
ve ser comprovada empiricamente do
ponto de vista de seu contetido seman-
tico; em e) nao € uma coisa nem outra.
Independentemente da 1° pessoa no
papel de S., hd um dado nao empirico,
uma impossibilidade de verificagao
‘‘agora’’, e outra a nivel de captacao
deste mesmo ‘‘eu’’ se ndo se possui o
contexto deste discurso, junto com as
caracterfisticas daquele que tomou a
palavra.

Segundo Carlos PEREYRA *“‘el
sujeto l6gico no es més que una fan-
tasfa, incluso en la Linguistica”, e se
é assim Bonilla Sauz tem razao ao
questionar que: ‘“‘si el sujeto légico
puede ser visto como una especie de
fantasia idealista . el sujeto que
funda el Ser no existe”.(? O S. gra-
matical seria apenas uma convengao.
Esta, por sua vez se liga a idéia mais
ventilada na Gramética, de NORMA,
o que de maneira mais coerente talvez
retoma a Gramdtica Gerativa Trans-
formacional (GGT) falando sobre mo-
delo. E € precisamente na busca da
normatividade que a Linguistica — se-
guindo a Gramética — falha diante da
concepgao do S.. Sem embargo, pare-

ce-me que com a GCT hé uma tentati-
va de saida para o problema. ‘‘El pro-
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pio Chomsky dice que cualquier nati-
vo, no importa el enunciado que ex-
prese se tiene que tomar como ‘‘cor-
recto’’, entonces eso va en contra de
una normatividad, puesto que esque-
matizar todo bajo determinados mode-
los que se van a dar y a repetir infini-
tas veces” (R. Batista 1984). A pro-
blemética da normatividade, alids nao
€ exclusiva da Linguistica, atravessa
outras ciéncias, e nela nao vou me de-
ter. Acrescentaria no entanto que é re-
levante ressaltar a preocupagdo do
psicanalista Alberto Sladogna por isso
que ele chama de ‘‘imperialismo nor-
mativo’, e como este se articula na
Linguistica em particular. O fato de
haver aparecido uma Sociolinguistica,
uma Psicolinguistica, uma Etnolin-
guistica ja € indicio bastante de que a
ciéncia primeira — ou seja a Lingufsti-
ca — nao deu conta de resolver certos
temas, inclusive e principalmente o do
S.. E claro que se pode inverter a
‘‘ciéncia primeiro’’ e colocar a tarefa
para a Sociologia, a Psicologia ou a
Etnografia ou Antropologia. No caso
da Sociolinguistica por exemplo, tanto
a Linguistica quanto a Sociologia se
teriam sentido fragilizadas em um de-
terminado campo e momento com seus
objetos de estudo.” ... eso marca un
problema: tanto lo marca que incluso
los lleva a tener problemas terminolG-
gicos graves de comunicacién. .. es
un problema que surge al individuo
desde dentro, y que habia que pensar
en este sentido que (el) ahi no estd
planteado alrededor de concepto de
ciencia, porque hasta ahora, las cien-
cias en general (ver a Popper y a Al-
thusser) siempre se han planteado co-
mo ciencias sin sujeto”.(8)
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Uma das angiistias dos sujeitos
comuns e dos sujeitos intelectuais em
pa.ﬂicular, ou dos “‘Sujeitos do Co-
nhecimento” reside sobretudo nessa
NEGACAO de SI, quando em princi-
pio a criagao reforgaria a existéncia
do S.- Em outras palavras, quando um
*‘S. de ciéncia’’ faz ciéncia e somente
até quando ele se constitui. E o §.
LOGICO adotado secularmente inclu-
sive na Gramatica ajudava a todos,
pois era aquele que fazia o mundo. E
agora, se a sua existéncia € colocada
em questdo, o que € que ele faz? Ou
ainda e antes como pode fazer se nao
€ SUJEITO? Essa questao foi discuti-
da no grupo em alguns momentos. Na
Psicolinguistica ‘“‘grosso modo™ a
CRIANCA aparece como o S. da ope-
ragao de aquisicao da linguagem, seja
pelo INATISMO que defende Choms-
ky, seja pela aquisicio a partir da
BIOLOGIA segundo Piaget. Parece-
me, entretanto que estudos aprofunda-
dos sobre a questao do sujeito na Psi-
colinguistica ainda estio por serem
feitos, encontrando-se muito mais tra-
balhos dedicados ao tema da aquisi¢ao
da linguagem e ao da origem da lin-
guagem.

Em outro momento — mais preci-
samente quando se discutia meu traba-
lho — o grupo levantou a contrapo-
sicao entre S. & PREDICADO. O
PREDICADQO abrangeria também a
intransitividade — apagando aparente-
mente o que foi problematizado aqui
anteriormente — e pode constituir-se
como parte do S. Existe uma diferen-
¢a fundamental em a) e em f):

f) Joana € inteligente e educada.
Em f) o predicado é quase uma tauto-
logia do S.-. (Um exemplo de tautolo-
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gia completa seria ‘O tridngulo tem
trés lados’’, posto que o S. “‘tridngu-
lo” ja indica — traz em si — o que o
predicado vai dizer). Os verbos de ti-
po copulativo vdo apresentar oragoes
onde o que se predica do S. se apro-
xima da classificagdo kantiana de
““juizos analiticos e sintéticos. O que
predica Joana sobre ela mesma pode-
ria resultar em g):

g) Eu sou inteligente e educada.
onde outra vez se d4 o juizo analitico.
A mudanga de S. em f) e em g) € for-
mal e a PREDICACAO é uma ATRI-
BUICAO. A. Sladogna ressalta que
nao se pode confundir a idéia de que
‘“atribuir algo a alguém” seja o mes-
mo que ‘‘ser’’. Realmente trata-se de
“parte de”’. O fato de Joana ser consi-
derada (ou considerar-se) inteligente e
educada nao implica em ‘“‘toda ela’.
Neste momento em g) hd uma coin-
cidéncia entre ENUNCIADO e
ENUNCIACAO que reforgaria o ele-
mento da SUBJETIVIDADE, e que
num discurso (literdrio, politico, pe-
dagégico?. histérico?), deve ser anali-
sado em profundidade.

Nessa perseguigdo ao S. Sladog-
na retoma a questio do SIGNIFI-
CANTE, que igualmente deve ser
considerado na andlise do discurso.
H4 um sujeito do inconsciente que se
manifesta sempre, e que deve ser ana-
lisado. “‘en el decir se conforma lo en-
tredicho, lo maldicho, el sujeto habla-
do siempre dice mis de lo que su
consciencia piensa’’. Mas isso por um
lado nao quer dizer que o S. saiba que
sabe, e por outro, na peculiar irrupgao
do S. do inconsciente: ‘‘Nao v4 pensar
que eu ...”, “Nunca pensei nisso”,
““Nao quis dizer isso”’, onde a NE-

GACAO aflora como ‘‘condicion de
posibilidad para desplegar esa enun-
ciacfon. . . Operacién de negacién en
la que se estructura la organizacion de
los registros: simbélico, imaginario y
real””.(10)

A Lingufstica tem despertado a
atencao de psico e socio-linguistas, de
psicanalistas, de tedricos da literatura,
filésofos, sociol6gos e antropolégos
para a questao do SUBJACENTE, do
pressuposto, do subentendido, da am-
biguidade, etc. Oswald Ducrot entre
outros, aprofundou-se no estudo dos
implicitos a nivel de consciente. Neles
o papel do S. é o indicativo primeiro
para a compreensao do nao-dito, as-
sim como também a intervengdo do
TU no S., a temporalidade, a subordi-
nagao, a semantica do dito, e outras
marcas valiosas. Os psicanalistas se
valem também desses aportes para pe-
netrar no ‘‘mundo’ do nao-dito, € no
do saber sabido ou do saber imposto
(presenteado). Qualquer destes sabe-
res carrega consigo o peso do SIGNI-
FICANTE, aquela envoltura sonora
do signo lingufstico, a imagem acuisti-
ca de Saussure. Trata-se do signo o
que o S: POLITICO expressa em seu
discurso, ou apenas de um signficante
usado de maneira demagdégica para
dar a entender que ele — o S. Politico
— se apoderou daquele saber expresso
pelo simples pronunciar da palavra?
Um exemplo por demais repetitivo,
mas que ilustra bem o emprego do
significante nos discursos politicos de
demasiados sujeitos-Politicos no Bra-
sil € o de DEMOCRACIA. Nao estaria
demais recordar que este signo se es-
vazia a nivel lingufstico e a nivel (de
impacto) social quando ao ser utiliza-
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do apenas como significante perde a
sua forca: seu significado se anu-
la. Nao obstante tem resisténcia ainda
seu significante, e muitos acreditam
na “‘verdade’ que se pretende verdade
enquanto reflexo do saber. Neste caso
o saber o que é Democracia. E sao
vérios os S. Politicos que ao serem
imbuidos de poder real passam a acre-
ditar que *‘sabem’ o que nunca soube-
ram. Pode-se inclusive arriscar na *‘e-
xisténcia de um novo saber’’ baseado
unicamente no SIGNIFICANTE.

Em A. Sladogna se ressalta que
“‘el significante en su recorrido, es el
articulador de los tres registros del
aparato psiquico humano: lo real, lo
imaginario lo simbdlico™.(1) Um lin-
guista dificilmente poderia aprofundar
esses registros relacionando-os com o
estudo do sujeito, sem a ajuda de um
psicanalista, e todos os trés fazem
suas incursoes pelos diferentes discur-
sos: literdrio, politico, pedagdgico e
até e sobretudo naquele discurso do
cotidiano onde € o lingufstico que em
geral se analisa.

A dificuldade em trabalhar o_S.
atualmente na andlise do discurso, ou
em outra andlise mais cldssica, é nao
poder ignorar o que vem sendo feito
pela prépria Linguistica (Andlise da
Conversagao, Teoria Argumentativa,
Linguistica de Texto, Anélise do Dis-
curso, Anélise Morfo-sintatica de lin-
guas semi-ergativas, etc), pela socio-
logia e pela Histéria (Andlise dos
Conceitos, Sociolinguistica, Estudo
do S. Histdrico, etc.), pela Psicolin-
guistica (estudos sobre a aquisi¢ao da
linguagem, sobre a origem da mesma
etc), pela Psicandlise (as marcas do S.
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imagindrio e no simbélico, o S.
através do significante, etc).

Qualquer que seja o tema que se
trabalhe em Lingufstica a questao do
S. aparece mais ou menos exigente, e
a profundidade na abordagem do
mesmo sé serd conseguida — inclusive
nas interrogantes linguisticas aqui
apresentadas e em outras — se nos va-
lermos da periferia ‘‘concéntrica’ des-
te S. interdisciplindrio que nunca é es-
tudado numa sé disciplina, mas que
analisado em cada uma delas tem-se
mostrado trunco. Parece-nos que € de-
sejo de todos tomdé-lo mais forte,
mesmo que seja na argumentagio a
favor da sua inexisténcia. Afinal ¢é
somente a ciéncia que se constréi sem
SUJEITO? OU, é a ‘‘descentragao”
de sua consciéncia que nao estd sendo
levada em consideragao? Ficam por
enquanto neste espaco uma das
questoes centrais que preocupam o0S
linguistas e os cientistas em geral.
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