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Resumo

A constatacdo, cadavez maisfreglente, dagrande divergénciaentre aintencéo
do professor e a percepgdo do aluno tem levado pesquisadores de sala de aula
aconclusdo de que o propoésito pedagdgico de umaaula deve ser informado ao
aluno, posicéo esta que se confirma nos livros de metodologia de ensino de
inglés. Mas sera que a apresentacéo de objetivos diminui a lacuna entre a
intencéo do professor e a interpretagdo dos alunos? Este estudo compara as
percepcdes de uma professora e trés alunos com relagéo a duas aulas, umaem
gue n&o houve a explicitacdo de objetivos e outra em que 0s objetivos foram
apresentados aos alunos.

PaLavras-cHavE: Explicitacdo de objetivos, inten¢do do professor, percepcdo
do auno.

INTRODUGCAO

Pesqui sas recentes sobre a sala de aula tém demonstrado que as
intencBes do professor sdo dificilmente percebidas pel os alunos (Breen,
1987; KumARAvADIVELU, 1991; BLock, 1994; Nunan, 1996; BLock, 1996),
e tal constatagcdo tem levado alguns destes pesquisadores a conclusao
de que o professor deve explicitar os objetivos das aulas para os alunos.
Também nos livros de metodologia de ensino de inglés, os autores
parecem concordar que a apresentacdo dos objetivos de cada aula para
os aunos éum imperativo pedagdgico basico (WiLLis, 1981, Dorr, 1988,

*  Trabaho apresentado como comunicagdo no |1l Seminério de Linguas Estrangeiras da
Universidade Federal de Goiés (UFG), Goiania, outubro de 1999.

** Professora assistente de Lingua Inglesa da Faculdade de Letras da UFG, mestre em
Literatura Brasileira pela UFG e doutoranda em Letras: Estudos Linglisticos, na
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG).



Mepcyes & MALDEREZ,1996). No entanto, minha experiéncia como
supervisora do Centro de Linguas da Universidade Federal de Goiés, por
dois anos, e como professora de cursos de formagdo e de formagéo
continuada de professores mostra que os professores, em geral, ndo
apresentam objetivos. Muitos deles alegam razbes para néo fazé-lo, o
gue pode ser constatado em uma entrevista feita com professores com
guem tive contato enquanto realizava este estudo. As aegacbes mais
comuns sdo: ndo interessaao aluno, destréi 0 elemento surpresadaaula,
impede que o plano de aula possa ser alterado durante sua execucéo e
faz que os alunos se remetam a experiéncias de aprendizagem anteriores
que podem interferir de forma negativa na apreensdo do contetdo.

Em Linguistica Aplicada, ndo é nova a idéia de que os alunos
percebem as aulas de forma bastante diferente da aula concebida pelo
professor. Dakin (1973, p. 16) ja dizia que “embora o professor tenha o
controle das experiéncias a que o auno esta exposto, € o aluno que
seleciona o que vai aprender”.! Breen (1987) também argumenta que
0s alunos sdo capazes de interpretar erroneamente mesmo as atividades
maisbem preparadas e utilizadas. Além disso, aformacomo osaprendizes
percebem as aul as depende muito de seu sistemade crengas, que, segundo
Richards e Lockhart (1996), fundamenta-se nas concepgdes da lingua,
dos falantes da lingua, de ensino, de aprendizagem de lingua, de
comportamento adequado em sala de aula, de si mesmos e de seus
objetivos.

Talvez tenha sido por causa dessa autonomia do pensamento do
aprendiz que se consolidou a idéia de que os objetivos devam ser
explicitados, afim de que se possa estreitar alacuna entre as intencfes
do professor e as percepgdes dos alunos. Mas sera que a apresentacao
dos objetivos acarretaria alguma mudanca nesse quadro?

A idéadestainvestigacéo nasce, entdo, dacontradicdo que existe
entre o que os tedricos afirmam (a importancia de se evidenciarem os
objetivos pedagdgicos das aulas) e 0 que é normamente feito em sala
deaula(aausénciadessaexplicitagdo). | nteressa-nos, portanto, examinar
se a apresentacdo dos objetivos faz que haja uma maior convergéncia
entre as intencbes do professor e as percepcdes dos alunos. Assim, o0
problema que se coloca é como professores e alunos interpretam uma
aula em que os objetivos sdo explicitados e outra em que ndo 0 sao?
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Mais recentemente, a pedagogia de L2 tem se afastado cada vez
mais da visdo técnica de ensino, voltada para o treinamento de
professores, e tem desenvolvido uma abordagem mais holistica, que se
fundamentananogao do professor como um pensador reflexivo e critico
(RicHARDS, 1998). Assim, grande énfase tem sido dada asinterpretacdes
gue professores e al unos fazem de obj etivos e eventos de aulas, gerando
mais questionamentos em torno da questdo. Com essa investigacao,
esperamos contribuir para as discussdes sobre a importancia de o
professor explicitar objetivos para o aluno, em aulas cujo foco é a
habilidadeoral.

Revisio DE LITERATURA

Um dos propositos dos livros de metodol ogia de ensino de lingua
inglesa é fazer que os professores plangjem e organizem as aulas, além
depossihilitar que osaunostirem o maximo proveito daaprendizagem e
da interacdo com seus pares. Nas sessdes sobre plangjamento, ha, em
geral, referéncias sobre a explicitacdo dos objetivos, normamente
recomendada pelos autores.

O primeiro objetivo de um capitulo sobre estégios de uma aula,
segundo Willis (1981, p. 32), é “fazer que os professores introduzam e
definam os obj etivos de cada estagio daaulapara o beneficio dosalunos’.
A autora ndo apenas propde que se discuta a importancia de tornar os
alunos conscientes dos objetivos, mas também sugere como isso pode
ser feito efornece exemplos. Doff (1988) também ressaltaaimportancia
deintroduzir cada estégio da aula e de promover a discussio através de
exemplos.

Medgyes & Malderez (1996, p. 32), em uma secdo intitulada
“Explicitacéo deobjetivos’, citaNunan (1994), quando diz que* um passo
crucial para se criarem aprendizes autbnomos e motivados € explicitar
0s objetivos de uma atividade”. Os dois autores ainda acrescentam que
devemos definir a autonomia do aluno como o avango para umamelhor
compreensao do que é lingua e aprendizagem, a fim de que possam
assumir um papel mais autbnomo no que diz respeito a propria
aprendizagem.

A despeito das recomendagtes dos autores de cursos de formacéo
de professores, as pesquisas confirmam a minha experiéncia de que
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muito poucas aulas observadas comecam com a apresentacdo de
objetivos (Nunan, 1996; BrLock, 1996). Block (1996) investiga as
similaridades e diferencas nos relatos que professores e alunos fazem
dos eventos de sala de aula e chega a conclusdo de que “a andise do
propésito pedagdgico ndo é de dominio exclusivo dos professores’ ede
que os alunos estao sempre buscando entender o sentido das aulas. Dai
a necessidade de fazer que “as atividades em sala de aula parecam
sensatas e coerentes para os alunos’ (p. 192).

Richards & Lockhart (1996) afirmam que professores definem
os objetivos de duasformas: objetivos gerai s (macro-plans) ou objetivos
especificos (micro-plans). Além disso, eles normalmente ndo planegjam
suas aulas em torno de objetivos comportamentais (que descreve o que
se pretende que o0 auno aprenda), mas sim em funcéo do que o professor
faz (instructional goals); ou da seqiiéncia de atividades ou topicos
(descriptions of course and language content); ou da quantidade de
contedo a ser dado (quantity of learning content); ou, finalmente,
dos materiais a serem utilizados (learning materials) (BRINDLEY, 1984).

Nunan (1988, p. 61) afirma que a explicitacdo de objetivos
comportamentais possibilitaque

+0s alunos venham a ter uma idéia mais realista do que vai ser
alcancado em um curso;

» a aprendizagem passe a ser vista como uma expansao gradual
deobjetivosatingiveis,

 0s aunos se mostrem mais sensiveis ao papel de aprendizes
paraque, assim, suas vagas concepgdes do que € ser um aluno setornem
Mmais precisas;

« 0 aluno sgja capaz de se auto-avaliar;

« 0s alunos possam perceber a relacdo entre as atividades em
sala e suas necessidades reas;

« 0 desenvolvimento das habilidades possa ser percebido como
gradual e ndo como um processo sem sentido.

Também em outras &reas do conhecimento e em esferas mais
amplas que a da sala de aula, vozes se ouvem nesse sentido. Segundo
Gardner (1995, p. 16):

Umadas suposi¢des nas quai s se baseia o plangjamento daescola
ideal do futuro é a de que, atualmente, ninguém pode saber tudo
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0 que hapara ser aprendido, de modo que a escolha éinevitavel,
e uma das coisas que gostaria de defender é que as escolhas que
fazemos parands mesmos, e para as pessoas que estao sob nossa
responsabilidade, deveriam pelo menos ser escolhasinformadas.

Segundo Breen (1987, p. 26), na auséncia da apresentacéo de
objetivos, os alunos adotam o que ele chama de orientagdo de
sobrevivéncia, ou sgja, apdiam-se em critérios externos, como o de
fazer asatividades porque a professora pediu, sem se sentirem envolvidos
no processo. Assim, para que os alunos adotem uma orientacdo de
realizacdo, que implica perceber a necessidade de participarem das
atividades, eles devem, em algum momento, se conscientizar da
importanciadelas. Paraisso, o professor deve tornar claros os objetivos
de tudo o que é feito em sala.

No entanto, apesar de 0s autores concordarem com aexplicitacéo
dos objetivos, ndo parece haver pesguisas que comparem aulas em que
estes sdo apresentados com aulas em que sdo omitidos. Block (1996) e
Nunan (1996) chegam a esta conclusdo ao constatarem a grande
divergénciaentre asintengdesdo professor e asinterpretagdes dosaunos.
Kumaravadivelu (1991, p. 98), num estudo preliminar, identificadez fontes
desta discrepancia: cognitiva, comunicativa, linglistica, estratégica,
cultural, procedimental, de avaliacéo, de atitude, de instrucéo e
pedagdgica. A divergéncia pedagdgica ocorre quando os alunos inter-
pretam de forma diferente os objetivos do professor. Em um trecho
transcrito pelo autor, € evidente que a percepcao de dois alunos difere e
nenhumadas duasinterpretaces coincide com aintencdo da professora.

Estaquestdo pedagdgicafoi, portanto, o objeto de nossa pesquisa,
gue passaremos agora a relatar.

MEeTopoLoclA

O estudo que me propus a fazer foi investigar as percepcdes de
um professor e de trés alunos no tocante a duas aulas; uma em gue o
professor ndo apresenta 0s objetivos para os alunos, e outra em que 0s
objetivosdaaulae/ou das atividadesrealizadas em sala sdo verbalizados.
As aulas em questéo foram ministradas em um ambiente natural de
aprendizagem, ou sgja, ndo foram constituidas para o fim dessa inves-
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tigacdo. A Unicainterferénciado pesquisador se deu no sentido degarantir
gue a segunda aula fosse introduzida pela apresentacdo dos objetivos e
que, ao final dasatividades, a professora perguntasse aos alunos o porqué
de terem sido realizadas.

Asduas aulasforam observadas no Centro de L inguas da Univer-
sidade Federa de Goiéas e contou com a participagdo de uma professora
(P),? interessada em pesquisas em sala de aula, e de duas alunas (Al e
A2) eum auno (A3), que se ofereceram como voluntérios, no inicio da
primeiraaula, quando foi dito que os estudantes entrevistados deveriam
fornecer suaimpresséo tanto sobre aquel a aula quanto sobre a seguinte.

Oscursosdeinglésdo Centro de Linguas sdo semestrais, oslivros
utilizados sdo da série Interchange e o foco das aulas sdo as atividades
de compreensdo e producdo orais. Vale destacar que as atividades de
compreensdo e produgdo escritas sdo geralmente desenvolvidas forada
sala de aula. As aulas observadas para esse estudo foram de nivel
iniciante, e a observagdo aconteceu na segunda semana do segundo
semestre de 1999, ou seja, quando os contelidos do curso estavam
comegando a ser apresentados. Cada aula teve a duragdo de uma hora
e quarenta minutos.

Os dados foram coletados em duas fases: 1) durante as aulas,
com observacdo e anotacdo dos passos da aula; 2) imediatamente apos
as aulas, quando a professora e 0s alunos foram entrevistados arespeito
dosobjetivos dessas aulas. Asentrevistasforam feitasem linguamaterna,
gravadas em fita cassete e, mais tarde, transcritas para andlise.

Antesdaprimeiraaula, aprofessorae osalunosforam informados
apenas de que seria um estudo das interpretacfes que eles faziam dos
eventos de salade aula. E, no final desta aula, foram feitas as seguintes
perguntas:

ENTREVISTA COM A PROFESSORA ENTREVISTA COM OS ALUNOS

1. O que vocé queria que os seus alunos |1. O que vocé aprendeu hoje?
aprendessem nessa aula? 2. Que atividades foram feitas em sala?
2. Vocé acha que atingiu esses objetivos? |3. O que vocé fez nessas atividades?
Como vocé sabe? 4. O professor o ajudou na realizacdo
3. Vocé disse aos alunos o que vocé dessas atividades?
queria que eles aprendessem? Por qué?
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ApoGsaentrevistacom aprofessora, elafoi informadado propésito
especifico da pesquisa e da necessidade de incluir, na aula seguinte, a
apresentacdo dos objetivos que ela esperava atingir, além da argliicdo a
respeito de como a aulafoi percebida pelos alunos.

Aofina dasegundaaula, osinformantes responderam as seguintes
perguntas:

ENTREVISTA COM A PROFESSORA ENTREVISTA COM OS ALUNOS

1. O que vocé achou da experiéncia de |1. O que vocé aprendeu hoje?
dizer para os alunos o que vocé 2. Que atividades foram feitas em sala?
esperava que eles aprendessem nessa |3. O que vocé fez nessas atividades?
aula? 4. O professor 0 ajudou na realizagéo
2. Os alunos reagiram a aula de forma dessas atividades?

diferente?

Estudos sobre apercepcao dosinformantes, em geral, obtém dados
por meio de relatos escritos, tais como diérios e questiondrios (BreeN,
1987; SLimani, 1987, citado por BLock, 1996; BalLEY, 1996; RICHARDS &
Ho, 1998), ou por relatosorais, tais como entrevistas (BLock,, 1996; NUNAN,
1996). Escolhi a entrevista, com questdes abertas para direcionamento
dofoco, porque, assim, seriapossivel esclarecer dividas com relacéo as
perguntas e as respostas, ja que ndo contava com outra oportunidade de
fazé-lo.

A andlise dos dados ocorreu em dois momentos: primeiramente,
com uma quantificacéo dos dados para a obtencéo de um quadro geral,
€, em seguida, com umaandlise qualitativa, destacando aspectosrelevan-
tesdos dados. A andlise ndo contou com a col aboracdo dos participantes
da pesquisa.

ResuLTADOS

Primeiramente, os resultados serdo apresentados, o nimero de
objetivos descritos pela professora e mencionados pelos alunos sera
comparado, para depois fazermos uma andlise mais detalhada.

Osquadros 2 e 3 mostram se 0s obj etivos pretendidos pelaprofes-
sora (Quadro 1) foram, pelo menos, mencionados pelos alunos, em toda
aentrevista. Os objetivos descritos na primeira aula foram obtidos néo
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apenas por meio da entrevista, mas também do plano de aula e, depois,
confirmados por P. Ja os da segunda, foram citados da forma como
foram apresentados para os aunos.

QUADRO 1 - OBJETIVOS PRETENDIDOS PELA PROFESSORA

OBJETIVOS DA PRIMEIRA AULA OBJETIVOS DA SEGUNDA AULA
1. Cumprimentos 1. Vamos revisar o alfabeto
2. Praticar o alfabeto 2. Vamos revisar os nimeros de 1 a 10
3. Praticar os numeros de 1 a 10 3. Vocés véo aprender a perguntar o
4. Soletrar nomes em inglés telefone de alguém e dar a resposta
5. Vocabulério: first name, last name, 4. Vamos ver diferentes formas de

nickname aprender cumprimentar

6. Praticar os pronomes his/her

QUADRO 2 - PERCEPGAO DOS ALUNOS COM RELAGAO A PRIMEIRA AULA

ALunos | CuMPRIMENTOS| ALFABETO | NUMEROS |  SOLETAR NOMES |V OCABULARIO| HIS/HER
Al X X X X
A2 X X
A3 X X X

QuADRO 3 - PERCEPCAO DOS ALUNOS COM RELAGAO A SEGUNDA AULA

PERGUNTAR E RESPONDER

ALunos | ALFaBETO | NUMEROS CUNPRIMENTAR

(TELEFONE)
Al X X
A2 X X X

A3

Demodo geral, pode-se dizer que, conforme mostram as pesquisas
em sala de aula sobre as intengdes de professores e as percepgdes dos
alunos, houve uma lacuna entre os objetivos pretendidos e os mencio-
nados, mesmo em se tratando de aulas de nivel elementar, em que as
atividades sdo maisbem definidas, pelapropriasimplicidade do contetido
e pela necessidade de torna-lo compreensivel. Na primeira aula,
aproximadamente 55% dos objetivos da professora foram mencionados
pelos alunos, e, na segunda, 58%.
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Percebe-se ainda que ndo houve diferenca significativa entre as
duas, de modo que ndo se pode afirmar que a explicitacéo dos objetivos
fez com que asegunda aula apresentasse mais sentido do que aprimeira.
E se, por um lado, A2 teve uma melhor percepcdo na segunda aula,
quando os objetivosforam explicitados, por outro,apercepcéo de A3 foi
muito pior.

A entrevista com P, ao final da segunda aula, referenda esse
resultado, pois P disse ndo ter percebido diferenca entre as duas aulas.
No entanto, ela ressaltou aimportancia de o professor tomar conheci-
mento das percepcdes dos alunos, o que foi feito em trés momentos da
aula.

Assim, os dados nos permitem afirmar que, em aulas isoladas de
nivel elementar, a apresentacdo de objetivos ndo acarreta uma conver-
géncia entre as intencdes do professor e as percepgdes dos alunos, mas
a apreciacéo de alguns dados pode levar o professor a entender melhor
como os alunos interpretam os eventos de sala de aula.

Discussio

A andlise que faremos aseguir englobatrés questfes: apercepcao
dos informantes com relac&o a atividades menos e mais elaboradas, a
relevanciadas atividades conforme a énfase com que foram mencionadas
e, por fim, a forma como a aprendizagem se mostrou nos dados. As
palavras-chave desse continuum sdo: citacdo, relevancia e aprendiza-
gem.

A Unica atividade mencionada pelos trés alunos foi a segunda da
primeiraaula, a mais bem definida em termos de foco (a repeticdo das
letras do alfabeto pelos alunos em um circulo). Ja nas atividades que
conjugavam mais de uma habilidade, o foco dos alunos raramente
coincidiu com o da professora. Um exemplo disso foi umaatividade, na
segunda aula, em que os alunos tinham de fazer mimica dos nimeros
com a cabega para gue os pares os adivinhassem; embora o objetivo da
professora fosse a prética dos nimeros, a mimica foi mais relevante,
haja vista ter sido mencionada duas vezes por A1 e A2. Um outro
exemplo, daprimeiraaula, foi umaatividade com perguntas What's his/
her name? e respostas HigHer name's ..., cujo objetivo era a prética
de higlher, mas foi interpretado, por A1 e A2, como aprendi 0 nome
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dos colegas, por A2, como memorizar nomes dos colegas, sendo que
de his’her A2 disse que havia aprendido a pronuncia.

Quanto mais complexa e el aborada a atividade, mais dificuldades
tém os aunos no reconhecimento dos objetivos. No caso da segunda
aula, vérias atividades foram realizadas para atingir o Ultimo objetivo
(ver formas diferentes de cumprimentar), como se pode notar na
seguinte descricdo, retirada das minhas anotagoes:

1. P perguntou se eles se lembravam de nomes em inglés e
escreveu, no quadro, trés dos nomes sugeridos: John, Paul e
George.

2. P escreveu Lennon ap6s John e perguntou os outros sobre-
nomes dos componentes dos Beatles. Perguntou ainda se eles
gostavam desse grupo.

3. P escreveu yes, stop, bye, white, good e right no quadro e
pediu os opostos, que também foram escritos ao lado das
palavras correspondentes.

4. Pdistribuiu aletradamusicaHello goodbye, de John Lennon

e Paul McCartney, com lacunas para serem preenchidas ao

ouvi-la

Quviu-se a musica trés vezes e P checou as respostas.

Os alunos cantaram a musica.

P escreveu hello e goodbye no quadro e pediu que os alunos

escrevessem, no quadro, expressdes usadas ao chegar e sair.

8. P conferiu as respostas e pediu que eles lessem as expressoes.

No o

Segundo P, aatividade damusica (1 a6) serviu apenasdeintrodu-
¢ao para a atividade descrita no item 7 e, como tal, ndo foi apresentada
como objetivo. No entanto, a primeira ocupou muito maistempo do que
asegunda e parece ter sido muito maisrelevante, ja que ostrés alunos a
mencionaram como um dos objetivos naprimeira perguntadaentrevista,
e cada um mencionou atividade duas vezes no decorrer das outras
trés perguntas.

Outro elemento dos dados presentes em minhas anotacfes que
ratifica a dificuldade dos alunos em perceber as intencdes do professor
e que também revela a rigueza da interpretacdo dos alunos sao as
respostas dadas a uma pergunta feita por P para o grupo como um todo,
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em trés momentos da segunda aula: “Por que vocés acham que essa
atividadefoi realizada?’ .

A primeira dessas atividades, j& mencionada anteriormente, foi
feita em pares, quase no inicio da aula, e cada aluno tinha de fazer
mimica de um ndimero com a cabega para que o outro adivinhasse o
ndmero (objetivo: revisar osniimerosde 1 a10). A perguntade P suscitou
as seguintes respostas: integracao, quebra-gelo, acabar 0 sono, memori-
zagdo, despertar curiosidade, facilitar o raciocinio, associar gestos com
nuimeros em vez de portugués com inglés e coordenagdo motora.

A segundafoi outraatividade em pares, em que os al unos pergun-
taram o nimero do telefone e obtiveram resposta (What's your phone
number? My phone number is...). Os objetivos nomeados foram: saber
0 numero do telefone do colega, desenvolver afluénciaverbal, pensar o
gue vocé vai faar, gudar a quebrar atimidez e forcar afalae o erro
parapoder acertar, ao passo que o objetivo de Pera* vocés vao aprender
a perguntar o telefone de alguém e dar a resposta’.

Naterceira atividade, os alunos tiveram de preencher as lacunas
de uma musica dos Beatles, apds ouvir a fita. Esta atividade visava
apenas“introduzir diferentesformas de se cumprimentar” ; paraosalunos
os objetivos foram percebidos como: prondncia, saber ouvir afita, ouvir
etentar entender, aprender tudo: ouvir, falar, escrever, memorizar e, por
ultimo, aprender a cantar.

E importante salientar que P sequer tinha um objetivo especifico
com amusica, como jafoi dito anteriormente, mas, de modo geral, esses
e 0s outros objetivos citados pel o grupo séo bastante aceitaveis e confir-
mam o caréter idiossincratico das percepcdes.

Assim, uma das conclusfes a que se chega com esse estudo é
gue atividades comunicativas, que conjugam forma, habilidade e conteido
diversos e que, além disso, apresentam-se com roupagens diferentes,
taiscomo jogo, musica, mimicaetc., muito dificilmente podem ser perce-
bidas como possuidoras de apenas um objetivo, ainda que eles sgjam
explicitados. E, do ponto devistado professor, areducéo de umaatividade
caleidoscopica a apenas um objetivo €, no minimo, uma forma de
empobrecé-la. Umaimagem interessante aqui seria a de uma paisagem
gue o professor quisesse reduzir aum foco apenas, mas que cada aluno
tivesse 0 seu. Vériasfotografias dessa pai sagem ndo seriam maisinteres-
santes e significativas para cada um do que apenas uma?
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Uma outra discussdo que se apresenta e contribui para aumentar
ainda mais alacuna entre as intencfes do professor e as interpretactes
dos alunos é que quando se diz que os objetivos foram percebidos,
mencionados ou citados, isso ndo significa que eles foram relevantes
para os aunos. De fato, muitos deles foram mencionados apenas como
itens, a medida que iam surgindo na memoria. Assim, parece-nos
interessante focalizar os aspectos que pareceram mais relevantes da
aula, conforme a énfase com que foram mencionados.

Vamos nos ater apenas aos dados da segunda aula, ja que as
respostas foram mais ricas e detalhadas, o que denota sua maior
relevancia. Os trés alunos-informantes destacaram objetivos gerais da
abordagem comunicativa, como a préaticadas habilidades orais, tanto de
compreensdo quanto de produgao, ou estratégias usadas por eles e por
P, como se pode notar:

A1l: Aprendi aescutar em inglés, apensar em inglés, agente
esta aprendendo a pensar em inglés, pra mim hoje a aula foi
destinada aisso. Ela coloca..., eh, até a misica que ela colocou
pragente completar, entdo a gente tem que pensar eminglés(...)
Tentavaouvir o queelafalava, pronunciar corretamente e guardar
na cabega real mente nimeros, aquel es gestos, mimicaque fez no
comeco, €&, inclusive eu javou comegar atrabahar com mimica.
Acho que todo mundo que comega a trabalhar com mimica, ndo
guer mais falar em portugués, ai tudo que vocé vai faar, vocé
gesticula. (...) Pra mim, acho que hoje foi destinado a pensar
mesmo eminglés.

A2: Aprendemosaouvir eatraduziramusica(...) Tentei captar
0 maximo que eu podia, bom, amimica da P gjuda a gente ata
falando inglés na sala, entdo a gente ndo tem dificuldade de
entender 0 que ela quer passar pra gente dentro da aula. (...)
Tentei falar corretamente asletras do alfabeto... (...) Eu consegui
entender a misica todinha... (...) acho que a professora gjuda
bastante com a mimica dela, ja falei, né, ela quase nédo fala
portugués na sala.

A3: Também treinei muito aminhaaudi¢do, minhacapacidade
de captar as palavrasem inglés(...) Entéo, aprendi aouvir... (...)
Cantamos também, e ouvimos bastante inglés. (...) e ouvi inglés
bastante o que a professor dizia.
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Block (1996) chegou também a conclusdo, ao examinar umadas
perguntas que também foi enderecada aos alunos nesse estudo (O que
vocé aprendeu hoje?), de que os aprendizes tendem afazer comentérios
gerais a respeito de como eles melhoraram as habilidades orais de
compreensdo e producdo. No entanto, os resultados da pesquisade Block
divergem desse estudo, quando diz que os informantes fizeram
comentérios gerais a respeito de terem aprendido vocabulério, sem,
contudo, mencionar especificamente o que haviam aprendido.

Vale ressaltar agui que algunsitens foram citados, demonstrando
sua relevancia, mas nem por isso indicando que houve aprendizagem,
como se pode perceber nesses dois momentos, da primeira e da segunda
aula, respectivamente:

Entrevista com Al

Entrevistador (E): O que vocé aprendeu hoje?

A1l: Eu aprendi afalar trés, que eu ndo sabiafalar, aprendi os
nomes dos meus colegas, aprendi o que é apelido em inglés.

E: Oqueé?

A1: Neckname.

Entrevista com A3

E: A professora o ajudou arealizar essas atividades?

A3: Sem dlvida, gjudou bastante, porque, por exemplo, nas
formas de se cumprimentar... eu falava e a professora pedia para
gue eu fosse até a lousa escrever e, assim, ela apontava onde
estavacorreto ou errado, ou entdo se o cumprimento estavaerrado,
por exemplo, how do you do... eu queria colocar how do you do e
a professora disse que ndo era conveniente por causa, por ser
estaformade cumprimentar, how do you do é umaformadutilizada
guando eu j& conhego a pessoa e ela queria que a gente
escrevesse... how do you do é para uma coisa coloquial, quando
eu t6 intimo da pessoa e ndo era isso que ela estava propondo,
ela estava propondo como se eu tivesse conhecendo a pessoa
naquel e momento. Seria, por exemplo, how areyou? (...) umadas
formasideais, me ajudou bastante a professora, vocé entendeu o
gue eu falei? Acho que ndo deu para entender.
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A confusdo de A3 demonstra que mesmo num evento em que,
para o aprendiz, a professora é vista como controladora de qualidade —
termo usado por Richards & Lockhart (1996) para designar o professor
que deve manter a qualidade do uso dalinguaem sala, reforgando o uso
correto e desencoragjando o uso incorreto —, pode haver falhas de inter-
pretacdo.

A discusso dessestrés pontos que emergiram dos dados objetivos
nesse estudo (citagdo, relevancia e aprendizagem) demonstrou gque a
divergéncia entre as intencdes do professor e as percepcdes dos alunos
foi muito grande e se manifestou tanto em nivel superficial, quando os
informantestiveram de apenas mencionar 0s objetivos, quanto num nivel
mai s profundo, quando eles especificaram o que haviam aprendido. Tal
conclusdo comprova o que tedricos da area, como Breen (1987), Nunan
(1989) e Block (1994) jaapontaram, ou seja, os aprendizes de linguando
apenasinterpretam as atividades de salade aula, mas também apropriam-
se delas e fazem delas o que querem.

ConNcLusAo

Em suma, este estudo se propds comparar as percepcdes do
professor e dos alunos durante duas aulas, uma em que ndo houve a
explicitacgo de objetivos, e outraem gque os objetivosforam apresentados
aos aunos. A andlise dos dados nos permite concluir que ndo houve
diferenca significativaentre umaaula e outra. Este resultado nos leva a
conclusdo de que, embora pareca coerente que 0s objetivos de umaaula
devam ser explicitados aos alunos, a simples apresentacdo deles ndo
implica uma maior convergéncia entre a intencdo do professor e a
interpretacéo do aluno e tampouco garante umaaprendizagem maisbem-
sucedida, confirmando umatendénciarel ativamente recente naliteratura
de aquisicéo de L2 de que a aprendizagem é resultado de umainteragdo
bastante imprevisivel entre aluno, professor e atividades realizadas em
sala de aula.

Além disso, uma andlise mais detal hada dos dados confirma que
as divergéncias entre as intengdes do professor e as percepgdes dos
alunos sdo vérias, ndo permitindo que professores e produtores de
materiais didéticos tenham a palavra final a respeito do que acontece
em sala de aula. No entanto, pesquisas longitudinais deveriam ser
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realizadas, no sentido de se comprovarem os efeitos da apresentacéo de
objetivos para o aluno alongo prazo.

E 6bvio que este estudo ndo descarta a importancia da apresen-
tacdo de objetivos como uma maneira de tornar as atividades de uma
aula mais coerentes para 0 aluno; no entanto, o0 que os dados n&o nos
permitem afirmar € que esta explicitacdo garanta esta coeréncia, pois o
aluno parece compreender cada atividade de acordo com os proprios
conceitos e com uma abordagem pessoa de aprendizagem.

Isto nos leva a crer que mais importante do que a convergéncia
entre as intencOes do professor e a interpretacdo dos alunos € a forma
como os aunos percebem as aulas, ou sgja, 0 sentido que eles ddo a
cada atividade realizada em sala. Talvez uma maior compreensdo das
maneiras como 0s aprendizes descrevem e atribuem propésito as
atividades pudesse redimensionar aformacomo os professores abordam
os objetivos. No entanto, de antemdo, ja se pode adiantar que o ideal
seria que os objetivos fossem ndo apenas ditos, mas negociados, ja que
umaaulaé, naverdade, co-produzidapor alunose professores (ALLWRIGHT
& BaiLEy, 1991, p. 25), e oslimites que parecem tangiveis em um plano
de aula dissolvem-se na cultura que emerge da sala de aula.
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ABSTRACT

The evidence, each day more frequent, about the great discrepancy between
teacher intention and student perception has led classroom researchers to the
conclusion that the pedagogica purpose of a class must be informed to the
student. But is it true that the presentation of objectives narrows the gap
between teacher intention and student interpretation? This study compares a
teacher’s and three students’ perceptions of the aim of two classes, one in
which objectives are stated and another in which they remain unstated.

Kev-worps: Stated and unstated objectives; teacher intention; student
perception.
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Notas

1 Esta e todas as outras citagdes presentes neste estudo foram traduzidas
por mim.

2. Aqui e no restante desse estudo, os informantes serdo mencionados por P,
Al ,A2eA3.
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