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Resumo

Este artigo € umareflexdo sobre a performatividade proposta por Austin com a
finalidade de problematizar a nog&o de linguagem como agdo. Baseamo-nos
nas ideias de desconstrucdo de Derrida; apoiamo-nos nos modos de inter-
pretacéo da corporalidade desenvol vidos por Butler e Grosz elevantamos ques-
tionamentos no campo polémico do corpo que fala para debater as possi-
bilidadesil ocucionérias de um corpo inerte. Queremos entender como um corpo
comunicaa partir de suamaterialidade e se pode fazé-lo mesmo sem vida.
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A estratégia da desconstrucéo € o estratagema
que préprio momento em que ndo existe, no fim
das contas, nada mais a dizer.

(Descombes)

O GBITOE O FIM

A morte é um ponto final paraos vivos? O fim de umavida cor-
péreasemprefoi umaincdgnitae, talvez exatamente por isso, um ponto
de angustia e temor para os seres humanos em geral. A filosofia tenta
explicala, amedicinaprocuraadia-la, e asreligifes desgjam consolar e
dar esperanca aos que ainda vivem. Mas ha sempre uma certeza: um
dia, todos nds chegaremos |4 E exatamente essa inexorabilidade que
nos amargura e, atodo momento, tememos que alguém querido morra;
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vemosisso como umaperdairremediavel. E, em nossador imensa, pouco
conseguimos verbalizar, a expressdo em geral € por meio de lagrimas e
solucos.

Em nosso artigo, queremos desnudar e problematizar algumasideias
acerca da linguagem num ritual de velério. Como a linguagem é nossa
forma de estar vivo, s6 nos certificamos de estar vivos por causa da
linguagem. Judith Butler (1997, p. 7) citaMorrison: “Nosmorremos. Esse
pode ser o significado davida, Mas n6s fazemos linguagem. | sso pode ser
amedidadenossasvidas’.! Sempre quefa amos estamosvivos, no entanto,
deparamo-nos com impasses. SO estamos vivos quando usamos a
linguagem verbal ? E possivel “falar” mesmo depois de morto? Como se
da essa comunicacéo? Essa fala € uma acdo como nos indica Austin?

Buscamos nos estudos de Derrida o entendimento de como essa
falasométicaseinsere dentro dadiferenca, ou melhor, dentro dadifférance,
gue questiona a concepcdo de significado como algo definido e seguro.
Esse fil6sof o derruba as fronteiras estabel ecidas dos estudos linguisticos
e lanca bases para uma desconstrucdo da ideia de que a linguagem é
transparente. Seriaessa opacidade aportaparaum inicio dacompreensao
daforga comunicativa de um ser humano morto?

Grosz (2000), ao propor umaimbricagdo entre natureza e cultura
na constituicdo do corpo, espera apresentar uma nova perspectiva na
compreensdo da forga comunicativa dos corpos. Essa autora considera
gue um corpo fala, mesmo sem palavras, e que a corporalidade é a
expressao da vida e o locus da linguagem. Seria possivel um corpo ser
também uma forga de linguagem enquanto esta sendo velado? Quem
fala o faz quando esta presente, mas um morto esta presente s6 em
corpo ou esta ausente? Buscando explicacdes, investigamos alguns
pressupostos tedricos acerca da linguagem.

FALANDO E AGINDO

A filosofia da linguagem sempre se dedicou a estudar os atos
comunicativosdo ponto de vistadaveracidade do que édito pel o individuo.
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Dessaforma, investiga-se como se pode comprovar averdade do que é
falado. Austin esclarece, em uma série de palestras proferidas em
Harvard (EUA), apartir de 1955, que essa é uma perspectivafalha, pois
todo e qualquer significado € provisorio e o contexto € um elemento
importante para se compreender a linguagem mais a fundo. Assim, o
filésofo inglés estabeleceu uma inter-relacéo imprescindivel entre
linguagem e mundo de modo que o0 que se diz é uma agdo e ndo uma
simplesrepresentacdo darealidade. Logo, ndo se poderealizar um estudo
dalinguagem apenas pel os dados linguisticos, mas analisando o seu uso
dentro de determinadas circunsténcias e obedecendo a uma determi-
nada finalidade e conforme regras e convencdes.

Acreditamos que uma frase declarativa pode ser comprovada
por meio da constatagdo da verdade enunciada. Dessa forma, ainda no
inicio do século XX, como lanaA ntiguidade, separavam-se os enunciados
verdadeiros dagueles que eram falsos. Austin inaugurou aideia de que
umasentencaveritativa(ou constativa) ndo deveter “como Unico objetivo
‘descrever’ um estado de coisas ou declarar um fato que por sua vez
possaser ou verdadeiro ou falso” (RajacoraLAN, 1990, p. 232). Paraele,
0s enunciados que ndo descrevem nada, mas realizam certos atos
especificos, sdo os performativos, pois a linguagem humana deve ter
funcdes muito mais importantes do que ficar separando a verdade da
falsidade.

Assim, um enunciado como “ Eu lhe dou os pésames’ ou s6 “Meus
pésames’ ndo pode ser considerado unicamente como um constativo, a
ser julgado verdadeiro ou falso, ndo é adeclaracdo purae simplesde um
fato. Esse enunciado independe de comprovagao, pois, conformeAustin
(1980), o proprio dizer € um ato em si, € umaforma de atuagéo sobre o
real. Dessa maneira, a propria enunciagcdo € um ato de fala e, portanto,
um performativo inserido como qual quer outro em um ritual . Asvezes,
frases feitas como essas sdo desconsideradas no estudo dos perfor-
mativos, mas qual quer enunciado pode ser considerado como umaagéo.

Na performatividade, conformeAustin (1980), ndo hamaisuma
distincéo entre o fazer e o dizer. Alguns estudiosos do assunto chegam a
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pensar que haveria uma pré-valénciado “dizer” sobre o “fazer”, como
podemos perceber pelo proprio titulo datraducéo francesa, Quand dire
est faire da obra How to do things with words; esse enunciado &,
também, adotado por Souza Filho (1990) natraducdo brasileiraQuando
dizer é fazer: palavras e acdo. Rajagopalan (1990) critica essa postura,
porque considera que o grande valor de Austin é exatamente o de
perceber a imbricacdo do “dizer” com o “fazer” numa coisa so,
inseparavel, num corpo so. Naverdade, € um dizer-fazer, sem que uma
ideia preval eca sobre a outra.
Uma declaragéo performativa como “Meus pésames’ aparece
em um ritual de velério preenchido de valores sociais e, nessa ocasi 80,
podemos observar infelicidades ou rupturas de vérias naturezas, o que
tornariao ato nulo ou insincero. O ato defala, “Meus pésames’, do tipo
“comportamental”, segundo Austin (1980), destina-se aexpressar atitudes
e sentimentos e acontece, quase sempre, dentro de determinadas
condi¢des apropriadas ou felizes como:
a) O autor estdautorizado aefetuar afala, isto é, estdem posicao
aceitaparareadlizar tal ato defala. O enunciador tem o direito
de fazé-lo num momento explicito de dor, seguindo o
procedimento habitual.
b) A enunciacdo ocorre dentro de determinadas circunstancias,
por meio de palavras adequadas, dentro de uma sequéncia e
exibindo formulas explicitas que podem ser acompanhadas de
entonacdo especifica e de gestos.

Assim, observamos 0 modo como Austin (1980) avalia 0 uso
comum dalinguagem em sua capacidade de“fazer coisas com palavras’.
O texto de How to do things with words esta repleto de aparentes
certezas e coal hado de retrocessos, com afinalidade de nos fazer pensar
um pouco mais e de questionar os atos de fala. Vivenciando osritos de
um veldrio, algo chama a atengdo: o ator principal da cena ndo sdo 0s
Vivos, mas um ser humano que janao mantém mais o sopro vital. Tudo
isso faz parte das circunstancias determinadas pelo ritual da morte.
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AGINDO SEM FALAR

Um vel 6rio é umacerimoniaconstrangedora: flores, velas acesas,
um COrpo NuM caixao, Pessoas circunspectas se cumprimentam, falam
baixo e se calam. E o ritual comum de uma cena mortuéria. Ao olhar
aquele corpo, aface gélidade alguém conhecido (ou ndo) quejapartiu,
constata-se “Ele estd morto”. N&o ouvimos exatamente as palavras
“Estou morto”, porque é impossivel que dentro da nossalogicaalguém
diga essas palavras infelizes (segundo 0s vivos), mas possivelmente
dotadasde“felicidade”, conformeAustin, pois s um mortoteriao direito
e poderiaenuncié-las. Esses seriam ostermos adequados acircunstancia
Se pudéssemos ouvi-los.

Vamos admitir, provisoriamente, a possibilidade do enunciado
“Estou morto” (mais a frente voltaremos a debater esse fato como
resultado daforca expressiva de um corpo a partir dos pressupostos de
Butler e Grosz). Esse é um enunciado verdadeiro, um perfeito constativo,
mas seria sO uma declaracdo, a assuncao de um estado, a descricéo de
um fato real, conhecido e aceito por todos os vivos? Nao seriatambém
um “ato defala’, um performativo?

Esse ato, aimobilidade cadavérica de um ser que ndo vive mais,
teria a capacidade expressiva de “dizer”, ou melhor, de realizar um ato
de falasem usar palavras claramente? A partir dasideias de Austin, em
How to do things with words, vemaos que o fil6sofo sempre considera
a linguagem marcada pela presenca das palavras que obtém seu
significado conforme o emprego dentro de determinadas circunstancias.
Essas circunstancias sdo mais do que uma agdo linguistica, ndo se
podendo descartar, dentro de um ritual, aspectos como a entonagéo e o
gesto. O gesto, em nosso caso, seria a imobilidade permanente ou a
perfeita auséncia dapalavra, 0 mutismo de quem se calou para sempre.
Se a expressdo corporal € um dos elementos primordiais paraa“felici-
dade” ou adequacdo de um performativo, queremos considerar a
possibilidade de que a auséncia da palavra na presenca de um corpo
falecido setorne um ato de fala capaz de comunicar um significado.
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O que setem diante do corpo é o mutismo, um siléncio, queenuncia
0 sentido davida e damorte com precisdo e tornaclaro o que esta sendo
“dito” num processo de performatividade explicitasem que hajaespacos
paraambiguidades. Quando um ser vivo enunciaum verbo performativo
pode, muitas vezes, preencher-se de algumainadequacdo, mas, no caso
de um morto, ndo h&a mais dividas, o que ha é a certeza do fim sem
equivocos.

Na sétima conferéncia, o proprio Austin (1980, p.78) deixa
entrever essapossibilidade: “ Poderiaapessoarealizar aagdo sem proferir
o performativo?’. Na oitava palestra, a davida que o balanca leva-o a
desenvolver um detalhamento acercado performativo, que se constituiria
num ato tripartido ao dizer algo (locucionério), de dizer ago (ilocucio-
nario) e por dizer algo (perlocucionério).

Voltemos nossa atencdo paraaocorrénciade um “ato defala’ que
se “enunciarid’, no decorrer de um velério, a partir daimobilidade cor-
pérea de uma pessoa falecida. Perceberemos que nesse caso 0 ato
locucionario ndo preenche todas as unidadesindicadas por Austin (1980).
O atofonético, considerado imprescindivel, aqui inexiste, ndo seapresentam
sons vocais, o dizer “Estou morto” esta reduzido ao siléncio, num “ato
fético” que se dedliga do aspecto gramatical, mas enfatiza um gesto que
se reproduz a cada ritual mortudrio em que um corpo sgja observado e
homenageado. O “ato rético” realiza-se perfeitamente, a exposicdo da
morte constitui-se como significado integrado ao contexto ritual istico.

No ato ilocucionario, observamos um aspecto muito importante,
enfoca-se a maneira como se delineia o sentido atingido pelo perfor-
mativo. No ato “de dizer”, ou melhor, “de calar-se para sempre” € que
se sobressai aforca enunciativa que pode ser compreendida como algo
gue comuni cao sentido damortalidade, mesmo sem empregar el ementos
lingui sticamente gramaticais. O contexto dacenamortuariatraz amarca
do convencional, no sentido de que é possivel explicitar, mesmo no
siléncio, a férmula performativa “ Estou morto”. E aface do finado na
rigidez cadavéricaque “enuncia’ performaticamente a propria morte.
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N&o se pode dizer que existe uma intencionalidade por parte do
emissor, porqueeleja“era’, mastodos o levam asério. Haagui um fato
muito intrigante: ao observarmosaface congel adano tempo, ndo estamos
vendo especificamente apessoafalecida, masa“card’ dapropriamorte.
E maisdo que admitir o proprio passamento, pode-se*“ler” umamensagem
irbnica que enuncia na imobilidade “Um dia vocé estard como eu” ou
“Eu aviso que um dia também vocé morrerd’. N&o ha propriamente
palavras, mas percebe-se areacdo dos circundantes num comportamento
constrangido pela situac8o, um corpo presente que se mostra pelos
ultimos minutos na sua congtituicéo fisica, antes de ser enterrado e voltar
ao pob. Ai, estamos no campo do efeito, do ato perlocucionario, os seres
humanos em geral, idosos ou criancas, homens ou mulheres recebem o
impacto daguela “face”. Numa reacdo ligada a causalidade, o acanha-
mento se espal ha sob aforma de l&grimas, vozes aparecem sussurradas
aqui e ali, o siléncio é generalizado. O corpo ndo “diz nada’ e temos a
certeza de que nunca mais poderd dizer nada — esses sdo fatos que
produzem um efeito contundente nos vivos, pois cada um volta-se para
si einvestigaapropriafinitude.

UMA PERLOCUGAO ENIGMATICA

Notamos que é evidente e perceptivel um efeito, umatensdo, no
comportamento das pessoas diante de um corpo morto. Essaimpressdo
pode ser observada em ndés mesmos e nos outros na maior parte do
mundo. Somos pessoas no sobressalto davidacontraamorte, compreen-
demos a aniquilagéo da qual nenhum de nés podera escapar. O siléncio
soa quase como uma ameaga. A vivéncia desse cerimonia talvez sgja
até um aprendizado, ver amorte estampada para aprender amorrer. Ali,
na acdo de velar ocorre um processo de desligamento e despedida, na
tentativa breve de retardar a morte daquele corpo e do pensamento.

E preciso considerar, entdo, que a comunicacdo pode se dar
independente de marcas linguisticas. A discussdo para separar 0s
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constativos dos performativos, como prevé Austin em How to do things
with words (doravante HTD), ndo tem mais 0 menor sentido, desde que
severifique sempre acomunicacdo narel agdo linguagem—mundo. Ottoni
(1998, p. 35-36) sintetizaasideias daquel efil dsof o:

Nos enunciados constativos ha, “filosoficamente”, um tipo de
referéncia; ja nos enunciados performativos, esta mesma nogéo
“filosofica” ndo pode ser aplicada, porque estes Ultimos, segundo
ele, realizam umaagao, e aqui areferénciaéde outro tipo. [...] Este
performativo poderé ser feliz sefor realizadaaagéo pretendida, serd
infeliz se esta ag@o ndo se redlizar. [...] Retomando a questéo da
originalidade do pensamento de Austin, um outro conceito é
fundamental paraasuacompreensdo, o deacdo. A¢ao, paraAustin,
tem um significado muito preciso pelo fato de ser um dos elementos
constitutivos da performatividade. Para ele, a agdo € uma atitude
independente de umaformalinguistica: o performativo é o proprio
ato derealizagdo dafala-acéo.

Para Ottoni, Austin considera que o ato de fala independe da
fala-acdo, 0 que nos confirma a elocucdo de um corpo falecido. Muitos
estudiosos dedicam-se adebater a performatividade, bem como as noges
de locucionério, ilocucionério e perlocuciondrio, as relagdes do ato de
falacom afalaou com alingua, mas o que nos interessa debater, neste
momento, é exatamente apalavra“ato”, ou melhor “acdo” . A significagdo
do termo costumaestar ligada anocéo de movimento, por iSso custamos
aaceitar como aimobilidade de um morto pode ser uma agao.

No Dicionario Aurélio, encontramos algumas acepgoes interes-
santesdo verbete“acdon” . Umaacao pode ser entendidacomo a“manifes-
tacdo de umaforca, de uma energia, de um agente” ou “maneira como
um corpo, um agente, atua sobre outro” ou, ainda “exercicio daforca,
do poder de fazer alguma coisa’. Desse modo, apalavra“acao” especi-
ficaasignificagdo que nos interessa ao mostrar que ndo € preciso estar
Vivo ou movimentar-seintencional mente parapraticar um ato. O proprio

Austin adorariadiscutir umanova perspectivadentro daperformatividade
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como o curso de um processo encadeado a partir da reacdo humana
diante da morte exibindo-se hum corpo. Assim, consideramos que ha
um ato e € um ato de fala, ja que preenche, parcialmente, as nogdes de
“locucdo” na producdo de sentido, dentro da convencionalidade. E ato
de fala marcado por meio daforca da“ilocucdo” e promove os efeitos
indicadoresda* perlocucao” nareacdo dos presentes ao ritual. A perfor-
matividade comega a ampliar seu campo de estudo e esse é 0 papel da
pragmatica.

Confirmemos nossa ideia mais umavez. Até mesmo Austin, em
HTD, constréi umaargumentacao cheladeidas e vindas parademonstrar
gue suas posturas ndo sdo conclusivas e fixas, que hafissuras por onde
podemosinserir novasideias. Dessaforma, introduziu anogdo de uptake
paramarcar aconfluénciaentreforca, efeito esignificado. Nao hacomo
separé-lose, como nosexplicaOttoni (1998, p. 82), “em qualquer situacdo
defalando haum ‘controle’ do sujeito (falante) sobre aintencdo, jaque
ela se redliza juntamente e através do uptake (com seu interlocutor). O
uptake é entdo uma condicéo necesséria do proprio ato (de fala), e é
ele que produz o ato”.

O uptake é umadessasfissuras pelas quais penetraa possibilidade
de uma “comunicacdo”, se assim podemos dizer, entre a presenca de
um corpo nos momentos que antecedem ao funeral e os demais seres
humanos vivos. Essa seriaumaformade subversao, como nos corrobora
Felman (1980, p. 108) acerca de uma assimetria entre as intengdes do
sujeito (falante) e as de seu interlocutor. O fato de um defunto causar
uma tensdo nas pessoas presentes pode ser tomado como uma forma
de desmantelamento da visdo tradicional acerca da comunicacao.

ConformeAustin (1980, p. 116-117), o uptake é 0 nosso ponto de
confirmagao de que “um efeito deve ser provocado sobre o receptor se
o0 ato ilocucionario for realizado. O que poriamos melhor aqui? Como
poderiamos limita-10? Geralmente os efeitos equivalem a provocar a
compreensao do significado e aforca dalocucdo. Entéo o papel do ato
ilocucionario envolve o uptake”. O uptake pode mostrar como alguém
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sofre uma presséo e reage a ela durante um velério. Ha até mesmo
pessoas que evitam a visdo de um corpo morto, pois ndo suportam a
tensdo sofrida. Essa quebra, essa abertura para a desconstrucao, € que
Nos guiara agora, paraa qual buscaremos apoio em Derrida.

...AGORA E DEPOIS DE NOSSA MORTE

Se ateoriaaustinianados atos de fal a possibilitou umaampliacéo
dos estudos da linguagem e introduziu a no¢éo de “ performatividade”,
um contemporaneo, Derrida, em pesquisa paralela, questionatambém a
concepcdo do significado como algo definido e seguro. O pensador
francés desencadeiaumareviravoltaao propor umaposicéo demolidora
emrelacdo aformatradicional de se conceber alinguagem. Eleconsidera
gue o signo ndo pode ser visto como dotado de um significado a priori,
mas sO obtém sentido dentro de uma cadeia significante.

Assim, Derrida (1991) derruba as fronteiras anteriormente esta-
belecidas pelos estudos linguisticos e langa bases para uma descons-
trucdo daideiade que alinguagem é transparente. Esse fil ésofo aponta
para uma opacidade da lingua que se reflete sobre st mesma e sobre o
seu fazer. Em janeiro de 1968, numa conferéncia, Derrida introduz a
palavra différance com “a’, que oralmente se confunde com o termo
différence (=diferenca) do francés. A variante aparece mais destacada
na escrita e ndo apresenta possibilidade de traducdo para o portugués.
Talvez pudéssemos, a moda de Derrida, optar por um deslizamento do
sentido da palavra “diferenca’, empregando um neologismo diferensa
com “s’ paraemitir o sentido de forca. Para Derrida (1991, p. 35), “oa
da différance, portanto ndo se ouve, permanece silencioso, secreto e
discreto como um timulo”. O siléncio dessaletradiferente, assim como
0 nosso “s”, é usado para ser um instrumento mais eficaz da
desconstrucéo pelo seu valor de diferir, de ser diferente. Dosse (1994)
explica-nos que o termo différance encarna um movimento de ruptura
com a metafisica ocidental e indica o traco da presenca (como um
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simulacro) e esperacaptar o dinamismo e o movimento contraditorio do
mundo, opondo-se a uma percepcao estatica ou sincrénica do conceito
de estrutura, asssm como nés ao empregarmos diferensa:

Ele[Derridd] parte dareflexdo sobre o signo, dadistinggo significante/
significado paravalorizar asignificanciaque funcionaaté no interior
do significado. Postula, portanto, ainclusdo do significado naesfera
do significante, etorna assim impossivel todaforma de codificacdo
da linguagem para dar, pelo contrario, amplo acesso a esfera da
criatividade literéria: “ Arriscar-se ando-querer-dizer-nada (ne-rien-
dire) é entrar no jogo e, em primeiro lugar, no jogo da différance”.
Dizer que nada mais ha a dizer, tal é o horizonte desse suspende/
suspenso do sentido do desconstrucionismo. (Dossg, 1994, p. 52-53)

Ojogo dadiferensa quer indicar que alinguagem serefaz acada
momento, repete-se e nunca é a mesma, cada vez que diz algo é a
primeiraeaunicavez. O ato defala, paraexistir, se constitui no préprio
momento da enunciacdo, quando as marcas atuam como modo de
estabelecer um sentido para o que se diz.

Quando vemos um determinado defunto é a primeira e Unicavez
que o fazemos, a cena pode se repetir com outros mortos, mas nunca
seré de novo amesma pessoa. Entretanto, o que aguele corpo “nos diz”
passa por uma repeticdo universal. Um corpo é umaformae morto esta
em fase de deterioracdo, deformacéo; se um dia esteve vivo paraincor-
porar-se a0 mundo, agoraestanum processoininterrupto de“ descorificar-
se”, descarnar-se. Navida, encorpou, ganhou forma, gesto, falou, comu-
nicou-se; hoje, falecido, estd"in-corporado”, in-vertendo asuatrajetéria
temporal, desencarnando, perde a suaanima e apenas como um corpus
promove uma comunicagdo muda que pode “soar” como uma ameaca.
Ali, noveldrio, ele estacorpori-ficando, ficando sb corpo, formadefinitiva,
inerte, textura corporal, aparentemente sem voz, mas com capacidade
para emudecer 0 outro no el oquente corpo a corpo sem palavras.

Em Margens da filosofia, Derrida inicia um debate acerca da
performatividade e, partindo de Austin, introduz aimportante nocéo de

SieNOTICA, V. 20, n. 2, p. 275-296, jul ./dez. 2008 283



iterabilidade, uma caracteristica marcante dalinguagem, que, seguindo
um rito convencional, acaba por repetir-se, mas nunca se repete de
maneiraigual, o que ndo deixa de ser uma contradicdo. Na medidaem
gue ha reiteracdo da linguagem do ponto de vista da comunicacéo —
empiricamente, a cada reproducdo —, a situacdo € nova e irrepetivel na
suaintegralidade.

UMA PRESENCA EM DES-CONSTRUGAO

Ao entendermos essa nog¢ao contraditoriaeincrivel dadiferensa,
vemos que ela “ndo é, ndo existe, ndo é um ente-presente” (DERRIDA,
1991, p. 37). Numacerimdniade funeral, temos a presenca de um corpo,
mas aausénciade sua“voz” que seinsinuachamando paraum passado
devidaquejasefoi e paraum futuro de pd, de nada. Como participantes
doritual nosinserimosnumadiferensa inexplicével: deum lado, funciona
amemoria do que aquele ser foi; de outro, pretendemos entender quem
“somos’, onde estamos e quando seranosso destino final. Diante dessa
presenca/auséncia, queremos verificar em nossanocao definitude como
aquele que esta ali € téo diferente e tdo igual a nds por ser humano.
Assim, nds que somos “in-dividuos’? encaramos a presenca concreta
da divisdo, da cisdo entre morto e vivo.

Se, ao encararmos o defunto, somos capazes de entender algo,
de receber uma mensagem, € porque ha um signo e como todo signo
gera a representacdo do presente na sua auséncia. O distanciamento
entre um antes e um depois, numa temporizacdo em gue se depara com
ofinito eoinfinito, mostraadiferencaentre corpo vivo e morto nabusca
de tentar entender o télos humano. O fim factual ndo elimina a forca
expressiva dos humanos, e “o fim transcendental s6 pode aparecer e
desdobrar-se sob a condicdo da mortalidade, de uma relacdo com a
finitude como origem da idealidade” (DerriDA, 1991, p. 163). Mas a
diferensa destaca-se por se inserir nas fissuras da comunicacao e
reinstaurar 0 homem na sua existéncia, num jogo entre velar e refletir.
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Em busca de nossa prépria substancia, vamos captar a nossa “ek-
sisténcid’. E nossa existéncia se constitui por meio dalinguagem e essa
diferensa sera capaz de fazer-nos entender que, COmo seres, Ndo0 SOmMos
nada e que aquel e ente em presenca apenas corporal, que aparentemente
nada pode dizer, o faz por meio de uma metéfora dntica.

Quando falamos é o proprio “eu” com a sua subjetividade que
enuncia e marca sua presenca; quando escrevemos, 0 emissor esta
presente s em corpo e o indicio que da credibilidade a suaexisténciaé
a assinatura. Num velorio, a comunicagdo se da sem palavras, sejam
orais ou escritas; 0 que ha é a presenca de um movimento congelado
pela morte. Essaimobilidade é o indicio de uma enunciacéo télica que
marca a subjetividade por meio de sua face imével. E esse gesto, a
fisionomia do rosto que sustenta a sua voz “ Estou morto”.

Assim, o corpo, num continuo descontinuo, entrecruzanadiferensa
uma superposi¢éo de contradicdes paradoxais: naturezal/cultura, corpo/
espirito, morto/vivo, presenca/auséncia, significante/significado, lingual
fala, 0 sensivel/o inteligivel, o dito/o querer dizer, o uno/o dividido. O
corpo-significante, ou o corpo-significado, ou o significado do corpo —ai
temos uma incoeréncia intrinseca, e ndo somos capazes de corrigir a
incoerénciade nossaindividualidade ando ser por meio dadesconstrucéo.
A presencga de um corpo e a auséncia de umavida ndo tém diretamente
um significado ou referéncia, por isso promovem a desconfianca e a
fascinagdo, o desgjo de fugir e a atracdo por uma“voz” que transgride
de alguma forma os limites da lingua. Ao observarmos a linguagem,
confirmamos que um signo é considerado como arepresentacéo de algo
gue esta ausente. Dessa maneira, 0 corpo morto é um signo, pois é a
presenca de uma representacdo — “a finitude humana’ — e a auséncia
do sopro vital. Embora o corpo num velério sgja a presenca de uma
auséncia, €, acimadetudo, pela“forca’ mantidaem si que se desencadeia
um feixe de significados.

A forcaproduz e abalaaforma, e, em nosso caso, ndo setratade
uma*“energiaviva’. Segundo Derrida, em depoimento feito a Geoffrey
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Bennington (1996, p. 64), “A différance ndo pode ser uma forca, masa
tensdo de pelo menos duas forcas’, ou entdo, se ndo é uma forca, a
diferensa a possibilita. Assim, presenca do corpo falecido traz
sentimentos contraditérios e tensdo generalizada. E é na marca dessa
diferensa que nos deparamos com a possibilidade da repeticdo na
alteridade, ou melhor, naiterabilidade. Por isso, todo corpo, em exposicao
num funeral, € um texto em si mesmo que se da a ler pelos vivos
presentes, ndo é homogéneo e propde sua proprialeitura.

No pensamento filosofico de Derrida, € muito produtiva a nocéo
de des-construcdo presente na différance, ou melhor, na diferensa,
pois aponta para a nossa finitude sob uma outra forma e acaba por nos
projetar no infinito ou no absoluto compensador, denominado texto, ou
melhor, um contexto, um corpo-texto, um ego que transcende.
Transcender significa, segundo o Dicionario Aurélio, que um sujeito
ultrapassaoslimites daexperiénciasensivel e alcancao plano metafisico,
dessa forma, um corpo agui-agora concreto denuncia a nossa futura
morte, a nossa finitude. A transmutacdo do corpo presente, concreto,
em sujeito transcendental nos“fala’ dosnossoslimites numaiterabilidade
acadavez que o ritual se repete. Podemos entender, ainda, que avida,
por outro lado, também esta nadiferensa; quer dizer, o0 ser humano vivo
morre a cada minuto, porque o transcorrer da temporalidade vai
aniquilando seu corpo, sua vida. Diante do morto, reiteramos que
gueremos viver, mas vivendo nos aproximamos damorte.

IN EXTREMIS

Se um corpo num rito funeral pode performar acerca dafinitude
humana e se esse corpo pode ser considerado um texto, comunicando-
se nas fissuras da diferensa, consideramos que 0s ritos centrados no
corpo envolvem uma situagdo comunicativa. Essa circunstancia é
decisiva para a compreensdo do ato de fala; nessa situacéo, tudo é,
igualmente, importante: 0 gesto, a for¢a, o efeito no interlocutor, a
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presenca-auséncia. Assim, sdo interessantes as concepgdes desenvol-
vidas por Grosz (2000) ao propor umaimbricacdo entre naturezae cultura
na constituicdo do corpo. Para ele, a corporalidade é a expressdo da
vida e o locus dalinguagem. A matéria corporal traz consigo um modo
de atuar ou de existir num processo continuo, dai o surgimento das
mascaras sociais, que moldam as rel agdes humanas, sendo possivel até
se fazer entender, mesmo sem dizer uma so palavra. No entanto, numa
ceriménia de velério, 0 morto é aquele que ndo apresenta mais uma
mascara (serd a mascara da morte?). Ali ele oferece aface rea efinal
de um ser humano que finou; ndo fard mais um papel na sociedade ou
sera seu papel Ultimo, estd de partida. Apesar dessa inércia, 0 corpo,
mesmo frio, ainda comunica uma mensagem que atinge as pessoas
presentes “ Estou morto”.

Desse modo, o corpo tem a capacidade de traduzir a fragilidade
da existéncia humana porgque a morte € que tem a Ultima palavra e sua
derradeirafalaémuda, é 0 siléncio. Um siléncio elogquente, que promove
aperplexidade nos outros humanos. O corpo vivo tem forcaexpressiva,
movimento, volume, mas pressupfe um vazio anterior e, também,
posterior; por outro lado, o corpo morto instaura uma dialética entre o
material e o imaterial, o éter. O interesse pelo estudo dos corposinertes
vem desde os gregos antigos (Pitagoras) e qual quer corpo humano “ ocupa
lugares definidos e eternos. A regra da relacéo entre 0s corpos seria
estabelecida mais pela similitude e pela diferenca do que por sua
constituicdo ou estrutura’ (Correa, 1994, p. 4). Entdo, a cerimbnia do
velorio permite o estabel ecimento da comparagdo entre os mortos e 0s
vivos e a verificacdo das limitacBes inexoraveis de cada um. Se cada
ser humano aspiraatingir aharmonia, ali, diante do corpo falecido, ocorre
uma tensdo gerada pela constatacdo da veracidade dos principios
constitutivos e imutaveis da natureza e da construcdo humanas.

Em Corréa (1994), entendemos a percepcéo do corpo humano
como o local de onde ndo podemos sair, umavez que estamos limitados
a interioridade de nossa pele. O corpo € o locus da vida e da morte e,

SieNOTICA, V. 20, n. 2, p. 275-296, jul ./dez. 2008 287



por meio dele, expressamos tristeza, alegria, prazer ou dor. Embora
vivamos dentro de seus limites, poucos conhecem bem o seu préprio
corpo, por isso sentem receio diante de um defunto e sofrem um
dilaceramento interior. O catolicismo considera que 0 corpo € apenas o
invélucro da ailma e a ela é destinado um outro lugar quando o corpo
falece, é a carcaga que se esvazia na morte, restando apenas matéria,
carne.

Quando aBibliadiz que“overbo sefez carne” (Génesis), iniciaa
concepcao de que haumarel agéo palavra—corpo. Segundo Corréa (1994,
p.12), hdumaimbricacao entre as nogdes humanas acercadessarel acéo.
Consideramos, entdo, que apalavra, por ser dotada de umaforcaespecial
na comunicacdo humana, é capaz de produzir efeitos perlocucionarios
mesmo depois da morte do autor. Se morrer é sair do corpo, isso seria
deixar que as palavras passassem sem deixar registro, havendo uma
cisdo do in-dividuo. No entanto, em nossa perspectiva, deparamo-nos
com corpos esvaziados davida— pelareligido catdlicasem alma—, mas
gue ainda mantém o poder de emitir uma mensagem acerca da
transitoriedade da vida dos seres. Assim a comunicacdo corporal traria
em s o0 sentido da vida e da morte.

A cultura humana constréi tanto a partir da criatividade, quanto da
morte dos corpos individuais. A construcdo humana, que deixa sua
marca no mundo, sublinha e ameniza a angustia que brota da
consciéncia humana de cada um acerca de sua propria mortalidade.
O corpo que nasce e morre mimetiza a natureza ciclica. Jao mundo
construido aspira transcender esta repeticdo inexoravel. (Correa,
1994, p. 13)

O nascimento e a morte, num permanente retorno, acompanham
atrgetériadanatureza humanaque se constréi individual e socialmente
como dotada de linguagem, de cultura, de histériae de politica. Tudo na
ansiedade de construir algo imutavel que transcenda suas vidas, ja que
seus corpos um diaencontraréo amorte; logo haumadial éticaprofunda
entre corpo vivo e corpo morto. Diante dele, sentimos o impacto da
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verdadeirarealidade que pretendemos ocultar de nés mesmos naazéfama
didria

ATO DE CORPO?

Destaca-se, em nosso artigo, a importancia de observar que um
ato de fala nos moldes de Austin pode ser acompanhado de um ato de
corpo e, mais do que isso, de um corpo inerte que Se comunica com oS
demais. Deslocamos os limites da acdo do ato de fala para aém da
ilocucdo, atingindo aprépriaperlocucdo. A presencado corpo ésimbdlica
COMO um signo e nos atinge numa tensao que nos conscientiza da
materialidade de nosso corpo.

Conforme Pinto, seasignificacdo estaintimamente ligadaanocéo
de contexto, é claro que esta também relacionada a noc¢éo de corpo.
Essa ancora viva é parte integrante do enunciado performativo dentro
da convencionalidade de um rito. “Isso significa que sdo as condicles
do ato defala, e ndo suaférmulaem palavras, que operam o performativo;
0 quelevaaconclusdo de que qual quer sequéncia, mesmo sem aférmula
explicita com verbos declarativos-jussivos, como queria Benveniste, €
um enunciado performativo” (PinTo, 2002, p. 102-103). Essa afirmacéo
corrobora nossa ideia de que um corpo defunto fala

A linguagem ndo sereduz aum mero instrumento ou S mplesmente
aum contexto inapreensivel natotalidade, no entanto éiterativanahistéria
da humanidade como o que ocorre durante um rito funeral. Assim, num
velério o corpo fala. “O sujeito que fala é aquele que produz um ato
corporalmente; o ato de falaexige o corpo. O agir no ato defalaéo agir
do corpo” (PinTo, 2002, p. 105). Confirmamos que o corpo tem voz,
mesmo depois de morto, ndo umalivre das coer¢des, mas a linguagem
do corpo denuncia aforca da morte em relacéo a vida de qual quer um.
Seu enunciado estd mais para uma ameaca de que a morte voltara para
levar cada um de nés.

Butler (1997, p. 11) explica como a performatividade de uma
ameaca ndo esta limitada a bases gramaticais, diz que o ato ameagador
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se estabel ece muito mais pel o gesto, no caso aimobilidade do morto: “A
ameaca emerge precisamente por meio do ato em que o corpo performa
num ato de fala. [...] a ameaca emerge ndo como o efeito aparente de
um dizer inofensivo, mas através de uma conduta corporal (nenhuma
teoria da ac&o conhece isso)”. Um ato de corpo significa que ndo se
podereduzir o que aestruturacorpéreadiz apenas agestosinexpressivos.
Um enunciado corporal performa significados que néo estéo ditos nas
palavras, mas percebemos a enunciagdo realizada pelo corpo e a
entendemos como um signo que marca, na linguagem, a presenca da
diferensa. E essa acdo corporal ndo € intencional, visto que muito da
acao corporal (e também de sua inércia) nunca é completamente
consciente ou voluntéria (ButTLER, 1997).
Apoiamo-nos em Felman (apud BuTTLER, 1997, p. 10-11):

Se o problemado ato humano consiste narelacdo entrelinguagem e
corpo, € porque o ato é concebido — pela andlise performativa téo
bem como pelapsicandlise —como aquilo que problematiza, de uma
vez por todas, a separacdo e a oposi¢do entre os dois. O ato, uma
enigmaticae probleméticaproducdo do corpo que fala, destroi desde
0 inicio a dicotomia metafisica entre o dominio do “mental” e do
fisico, derruba a oposi¢éo entre corpo e espirito, entre o fazer e a
linguagem.

A visdo de que a linguagem nada tem a ver com a corporalidade
esta permanentemente demolida, aqui se insere a diferensa na qual a
linguagem usa o corpo e o corpo sozinho é uma linguagem, até mesmo
capaz de fazer uma ameaca quando ja € s6 uma carcaca. E, se uma
linguagem verbal é performativa, a massa corporal também tem a
capacidade de performar, mesmo estando inerte. Esse fato esta fora de
Nosso proprio controle e aameacaque “lemos’ em um defunto, num rito
defuneral, éum ato ilocucionério de corpo, pleno deforcasuficiente para
desencadear um efeito perlocucionério de temor. A materiaidade fisica
também écapaz de“falar”, isso éum fato que precisamos admitir, rompendo
com atradiciona visdo de que os mortos estdo calados para sempre.
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Em Grosz, captamos um passo a mais na compreensao do corpo
quefala. Seamatériacorporal édotadade umaindividualidade quevive
inseridanum tecido histérico, social, cultural e biolégico, desencadeia-se
uma verdadeira batalha para afirmar e maximizar as suas
potencialidades. Nao ha apenas uma consciéncia da constituicao fisica,
mas essa vem imbricada a um impeto de constitui¢do interna por meio
de opgdes realizadas no mundo concreto. Desse modo,

0 corpo deve ser visto como uma série de processos de tornar-se, ao
invés de como um estado fixo de ser. O corpo é tanto ativo quanto
produtivo, emborango sejaoriginério: suaespecificidade éumafuncdo
de seus graus e modos de organizag@o que, por sua vez, sdo 0S
resultados ou consequéncias de sua capacidade de ser afetado por
outros corpos. (Grosz, 2000, p. 65)

E exatamente a relacdio de comparacio do nosso corpo com o
outro, a percepcdo de nossa mortalidade e nossa vida limitada pela
morte, que um diavira, que produz atensdo nos vivos pelo impacto do
corpo inerte. Poderiamos entender que seria um dialogo mudo entre
0s corpos, em que um diz sem palavras, s6 pela face mortuaria, e o
outro, num estatuto bioldgico e cultural, compreende o caminho da
natureza no seu processo ciclico. E um dialogismo corporal, talvez até
intraduzivel em palavras, porque essas também tém seus limites. E
nessa interagdo silenciosa, um corpo se despede dos outros e avisa
que a finitude faz parte de todos por causa das limitacdes tipicas da
natureza humana.

CORPOS TRANSCENDENTAIS

Em nosso artigo, problematizamos a ideia estratificada de que,
ap0s a morte, 0 corpo deteriora e nada mais pode dizer. As pessoas
lamentam a perda do ente que se vai e, no vel6rio, angustiam-se pela
propria tensdo que permeia o cerimonial. Ponderamos que 0 corpo
tem sim acapacidade de “falar”, embora de formalimitada. A matéria
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corporal atua num verdadeiro ato de fala, performativamente, pro-
duzindo umaacao, bem ao gosto deAustin. HaAndo s6 um ato ilocucional
pelaforcaemitidapelo corpo que “fala” sobre a sua mortalidade, mas
também o ato perlocucionario pelo efeito impactante nos vivos que
estdo presentes.

Para os estudiosos que admitem o ato de fala apenas como uma
producéo linguistica por meio de palavras, h4 uma ruptura com uma
visdo tradicional como nos ensina Derrida. S6 mesmo uma diferensa é
capaz delevar anocéo renovadorada possibilidade de um corpo-presente,
gue, estando ausente como ser vivo, mostra-se, de outraforma, eloguente
pela capacidade de produzir umatensdo nos circundantes. Esserito ndo
€ algo que ocorre esporadicamente, mas “re-itera-se”, diariamente, em
todo o mundo, ainda que falando a mensagem reiterativadamorte, que,
acada vez, é e ndo é a mesma morte.

Se ndo ha, propriamente, uma voz, ha um corpo que fala de sua
finitude e atinge a todos os humanos numa interlocugdo corpo a corpo.
N&o se pode dizer que é umavoz que vem do além, mas devemos entre-
ver ou entre-ouvir além da voz, além do corpo. Esse corpo que se
despede esta em processo de desaparecimento, vai para o desconhecido,
um enigma assustador para os seres humanos. A massa corpora € um
signo interessante que substitui o significado por meio de um significante
de texturafisica, € mais que um ato de fala, € um ato de corpo.

Os corpos se reconhecem como humanos e estabelecem uma
relagdo com o outro de uma forma especular. O corpo do outro €é téo
humano efinito quanto o Nosso, numa presencgal/auséncia avisa-nos que
a mortalidade nos atingira também um dia — isso é uma certeza. A
diferensa permite que a corporalidade, entrelagada de feixes de
significado, ultrapasse a condi¢do de matéria e atinja uma condi¢ao de
performativo: palavra-acdo, ou melhor, corpo-acéo, “corpo-r-acéo”,
mesmo em siléncio, ja que amorte € um ponto final. Serd?

BoDY’ S PRESENCE: PRESENCE-ABSENCE PERFORMATIVITY
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ABSTRACT

This article is areflection on the performative utterance proposal for Austin.
We establish acorrelation between the Derrida’s ideas of differance and, also,
supporting usin theinterpretation of the body devel oped by Butler and Grosz,
weintend to raise aseries of questioningsin the controversial field of the body
that speaks. We want to debate the possibilities of forcein anillocucionary act
and of occurrence of aperlocucionary effect in aninert body. We arguetheidea
of alinguistic convention or aintention inside of therite conventions of the act
of speaking, thereforeif abody communicatesfromits materiality.

Key worps: performative, rite, body, death.

Notas

1 Todas as citagdes de obras em lingua estrangeira foram traduzidas pela
autora deste artigo.

2 Dividuo —cindido, dividido. O individuo é o ndo cindido.
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