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1. CONTEXTUALIZACAO E CARACTERIZACAO DO OBJETO

Esta pesquisa se insere no ambito dos estudos sociolinguisticos
variacionistas, que investigam a varia¢do linguistica na concordancia
verbal da P4 (4° pessoa gramatical, nesse caso, apenas nds), no Presente
do Indicativo (IdPr) e Pretérito Perfeito do Indicativo (IdPt2) — conforme
nomenclatura de Camara Junior (2010 [1970]) — em verbos regulares
de 1? e 2% conjugacao (CI e CII). Esta vinculada ao NEES (Nucleo de
Estudos Eslavos) e ao VARLINFE (banco de dados de variacao da fala
eslava, com 24 entrevistas sociolinguisticas de cada uma das cidades
do sudeste paranaense: Irati, Mallet, Ivai, Prudentopolis, Reboucas, Rio
Azul), levando em conta entrevistas das duas primeiras cidades desse
banco, em analise qualitativa.

Em alicerce aos fundamentos da sociolinguistica variacionista,
acreditamos que as variacoes linguisticas sdo inerentes as linguas, além
de serem constituintes do acervo cultural e historico que elas apresentam,
e 1sso acontece também na lingua portuguesa, como ja preconizava
Vasconcelos no inicio do século XX, em “Esquisse d’une dialectologie
portugaise” (VASCONCELOS, [1970] 1901) — Ensaio de uma
dialetologia portuguesa — ao tratar dos diversos dialetos do portugués.

Quanto a variagdo que ¢ tema deste artigo, faz-se necessario
lembrar que, na variedade portuguesa padrao — a despeito da realidade
linguistica — ndo ha variagao nos verbos regulares de 1* e 2* conjugacao,
na P4 (nds), em verbos nos tempos de pretérito perfeito e presente do
Indicativo, como nos exemplos seguintes (aos quais chamaremos de
“candnicos” — representado como C — por estarem de acordo com a
norma padrao)’:

(1)
Verbos de 1* Conjugacio

la. Nos sempre cantamos. (Presente do Indicativo)

1b. Ontem, nds cantamos. (Pretérito Perfeito do Indicativo).

(2)
Verbos de 2* Conjugacio

2a. Nos sempre comemos a noite. (Presente do Indicativo)

2b. Ontem, n6s comemos a noite. (Pretérito Perfeito do Indicativo).
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Ou seja, no portugués brasileiro (PB) padrdo, nao haveria
distin¢ao entre essas duas formas verbais — mas sim uma neutralizagdo
entre os tempos verbais. Contudo, isso ndo ocorre na maioria das
variedades do portugués europeu, conforme Camara Junior (2010
[1970]) aponta. Para diferenciar o presente e o passado, segundo o
autor, grande parte dos falantes portugueses costuma distinguir a vogal
que precede a desinéncia modo-temporal (-mos) apresentando-lhe um
tragco “ndo-abafado” para marcar o passado (oposto ao contexto de
tempo presente, em que o trago da vogal ¢ “abafado” por influéncia da
nasalidade posposta).

Para Camara Junior (2010 [1970], p. 42), “[n]o portugués do
Brasil, a posi¢ao da vogal tonica diante de consoante nasal na silaba
seguinte (ex.: amo, lenha, sono) elimina as vogais médias de 1° grau
¢ torna a vogal baixa central levemente posterior, em vez de anterior”.
Isso, por consequéncia, imprimiria um som abafado ao contexto anterior.
Ainda de acordo com o autor, a pronincia brasileira ¢ semelhante a do
portugués europeu do Alentejo, sendo que ambas diferem da “prontincia
normal portuguesa’” na base do dialeto de Lisboa.

Portanto, se, de modo geral, no pais europeu de lingua portuguesa
a pronuncia para cada contexto temporal ¢ diferenciada, as formas
verbais de presente e pretérito perfeito também podem ser diferentes na
sua ortografia, por meio da possibilidade de se colocar acento na forma
verbal que diz respeito ao pretérito perfeito, como explica Camara
Junior (2010 [1970]) sobre dois fonemas /a/ no portugués europeu.
“Um exemplo classico ¢ a oposi¢do, na 1* conjugagdo verbal, entre
-amos (terminacao do pretérito perfeito: <<ontem cantdmos>>) e -amos
(terminagdo no presente: <<cantamos agora e sempre>>).” (CAMARA
JUNIOR, 2010 [1970], p. 42).

Registrada também no “Novo Acordo Ortografico da Lingua
Portuguesa”, tal diferenca, pois, ¢ movida pelo contexto de pretérito e
presente, o que pode ser visto na secao relativa a acentuagao grafica de
palavras paroxitonas. Para Bechara (2008), ¢ facultativo colocar acento
agudo nas formas verbais de IdPt2, como amdmos, louvamos, para
distingui-las das formas correspondentes no IdPr (amamos, louvamos),
considerando que o timbre da vogal tonica/tonica € aberto, em caso
de passado, em certas variedades do portugu€s. Mas o autor ressalta
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que: “como no portugués falado no Brasil o timbre da vogal tonica
¢ normalmente fechado em ambos os tempos, o acento nao deve ser
usado” (BECHARA, 2008, p. 31).

Huber (1986 [1933]) também distingue a forma cantamos no
presente e a forma cantamos no perfeito, com acento agudo, a partir
de um corpus amplo do portugués arcaico, tratando disso como uma
distingdo normal e sistematica. Ademais, Castilho (1992, p. 246) trata
das diferencas entre o portugués brasileiro (PB) e o portugués de
Portugal (PP) da seguinte forma: “o PB nao opde timbres fechados
da vogal a seguida de nasal: cf. PB presente e pretérito cantamos; PP
presente cantamos / pretérito cantamos”. Mas essa especializacdo do
cantamos para o presente € do cantamos para o passado parece nao
ocorrer em todos os lugares de Portugal, de modo que alguns falantes
asseveram ndo fazé-la e variar algumas vezes (conforme afirmaram
professores nativos de Portugal, no I International Symposium on
Variation in Portuguese — Universidade do Minho —, em 2014).

Sobre essa suposta neutralizacdo no PB, Queriquelli (2016)
explica que o sistema do portugués brasileiro reage a essa neutralizagao
(que existiria conforme a gramadtica tradicional). Segundo o autor,
como ela ocorre tanto no plano morfolégico quanto no fonologico,
seria necessario alguma forma de distinguir presente do passado. Com
1880, no portugués brasileiro padrdo, o uso do gerindio para marcar o
presente, aliado a um advérbio (“Estamos pescando agora”) ¢ bastante
comum. Ja, por exemplo, a forma pescamos estaria, de acordo com ele,
especializando-se para expressar o pretérito perfeito, embora venha
geralmente acompanhada de um advérbio temporal, como ontem. Por
outro lado, como ressalta Queriquelli (2016), em um PB vernacular?,
principalmente no “dialeto caipira”, haveria uma distin¢do entre as
formas, realizadas foneticamente como [pes’kamu], para marcar o
presente, e [pes’kemu], para marcar o pretérito perfeito, ambas com
queda de -s final.

No PB rural, ocorreria comumente na fala (e até na escrita) o tipo
especifico de variagdo linguistica de que se ocupa este texto — variagao
morfémica entre -a-mo(s) versus -e-mo(s), bem como e-mo(s) versus
—i-mo(s) —, mostrando um traco do falar rural na lingua portuguesa, o
qual pode ser observado em cangdes como as de Adoniran Barboza —em
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“Maloca querida” e “Samba do Arnesto” — e de Tonico e Tinoco, “Chico
Mineiro”. As composigoes citadas foram escritas no século XX, e, no
século XXI, apareceram algumas cangdes caipiras que tém atingido o
publico jovem. Um desses exemplos ¢ a musica “Semo porque semo”,
de Joao Carreiro e Capataz: “Demoremo, mas cheguemo/ NOs semo
caipira memo/ Semo porque semo € também porque queremo/ Semo
porque semo e também porque queremo’.

Além de trazer a tona o fendmeno de variagdo linguistica do qual
se ocupa este texto, a musica apresenta elementos culturais a serem
ressaltados, como a identidade caipira ¢ um orgulho de ser assim
chamado. A prépria expressao “demoremo, mas cheguemo” traz em
seu bojo a realidade de uma cultura que demorou a ser valorizada na
sociedade—e, diga-se de passagem, continua sendo vitima de preconceito
linguistico (BAGNO, 2002) por alguns falantes de portugués. Nesse
contexto, ressaltamos que a expressdo “caipira” ¢ utilizada para se
referir ao interior de Sao Paulo e, algumas vezes, Minas Gerais, embora
se utilize essa expressdo para fazer remissao a cultura do interior do
pais, envolvendo (parte d)os estados do Parana, Santa Catarina, Rio
Grande do Sul, Goias, Mato Grosso € Mato Grosso do Sul®.

Em algumas regioes (e/ou contextos) do Brasil, portanto, parece
haver uma variagdo linguistica, como nos exemplos a seguir (os quais
designamos “nao candnicos” — NC), ressaltando, porém, que, de modo
geral, tais variantes sao mais produtivas no contexto de passado.

3)

Verbos de 1?7 conjugacao
3a. Nos sempre cantemo(s). (IdPr).
3b. Ontem, nds cantemo(s). (IdPt2).

4)

Verbos de 2 conjugacao
4a. Nos sempre comimo(s) a noite. (IdPr)
4b. Ontem, nds comimo(s) a noite. (IdPt2)

Sobre essa (suposta) particularidade do portugués brasileiro,
Castilho (1992, p. 250) ja a havia explicitado, afirmando haver uma
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“elevacao da vogal tematica a para e e [de] e para i no pretérito perfeito
do indicativo, para distingui-lo do presente do indicativo: figuemo (por
ficamos), bebimo (por bebemos)”. Desse modo, segundo o pesquisador,
tratar-se-1a de um traco distintivo entre as formas verbais. Nesse
ambito, vale ressaltar, também, outros fatores que tendem a condicionar
a marca¢ao da concordancia verbal de primeira pessoa do plural: (1)
o aspecto da saliéncia fonica, isto ¢, de modo geral, a presenca ou a
auséncia do —s final da desinéncia da DNP (desinéncia nimero-pessoal)
—mos costuma indicar se a forma ¢ mais ou menos saliente?; (i1) a queda
do morfema de primeira pessoa do plural com a indicacdo da pessoa
do discurso apenas no pronome (nos fica@); (ii1) a tendéncia a reducao
das palavras proparoxitonas em paroxitonas (ficavamos>ficava@);
(iv) a escolaridade como fator relevante na marcagdao da concordancia
(ZILLES; MAYA; SILVA, 2000; ZILLES; BATISTA, 2006; e COSTA,
1990).

Mais especificamente a respeito da variagdo na 2* conjugacao
(CII), observa-se que parece nao ser tdo produtiva quanto a de 1°
conjugacao (CI). Ja ha algumas pesquisas que tratam da variagao na CI
em algum aspecto — como Costa (1990), ao considerar o -e- como uma
“variavel independente” —, mas a variacdo na 2* conjugagao ¢ menos
citada e requer um esfor¢co maior de pesquisa. Para ilustrar esse ultimo
tipo de fendmeno linguistico (na 2* conjugag¢ao), trazemos a tona alguns
dados coletados (ouvidos na rua e no convivio didrio com pessoas do
local) no interior do Parana (os quais foram apresentados por nds no /
International Symposium on Variation in Portuguese). Tais exemplos
mostram que o -i-mo(s) esta sendo utilizado por alguns falantes de
portugués no interior do Brasil:

(5)
A viagem demorou demais, dai nds anoitecimo na estrada, foi dificil...
(F, 54 anos, Ensino Médio, Quedas do Iguacu-PR)

(6)

Nos abastecimo@ o carro 14 naquele posto da avenida, sabe? (F, 54
anos, Ensino Médio completo, Quedas do Iguagu-PR).
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(7)

Entao ontem nés comimo@ tudo aquele quejo que tava na geladera? (M,
16 anos, Ensino Médio incompleto, Quedas do Iguagu-PR)

(8)

Noés meximo@ no telhado antes e, depois, nds vendimo@ a casa. (F; 42
anos, Ensino Médio completo, Quedas do Iguagu — PR)

Em todos os exemplos citados, as formas verbais estdo no
passado, mostrando que essa variacao privilegia esse contexto temporal.
E valido ressaltar, nesse sentido, que nos bairros de Floriandpolis da
pesquisa de Pereira (2014), ndo foram encontrados dados desse tipo de
variacdo na 2° conjugacao (tanto que apenas foi considerada a variagdao
na 1* conjugag¢do). Assim como naquela pesquisa, pressupomos que
esse fendmeno seja mais recorrente na fala de informantes de zonas
menos urbanas.

Como se pdde observar pelos dados de (5) a (8), utilizados no
tempo verbal de pretérito perfeito por falantes de Quedas do Iguagu, com
escolaridade média, esse tipo de uso parece ser considerado comum,
sem estigma, nessa comunidade. Considerando Castilho (1992), cabe
a questao sobre o fato de o uso de cantemo e comimo ser um tipo de
variagao fonética ou morfémica, de desneutralizacdo do tempo verbal,
como também propusemos em Pereira (2014).

Acreditamos que esta questdo ¢ essencial no entendimento de tal
fendmeno linguistico, mas s6 podera ser respondida apods a andlise de
um conjunto representativo de dados. Vamos partir da ideia de que se
trate de uma variagdo no campo morfémico, uma vez que se percebe
um uso mais comum no passado, como um trago distintivo temporal,
porém, ¢ também nesse ponto que entra outro questionamento essencial:
se 0 uso do morfema nao canoOnico teria uma funcao distintiva de
“desneutralizagao temporal”, haveria, de fato, variacdo linguistica
ou uma especializagdo funcional? A priori, com base em Pereira
(2014), quando encontramos dados — embora escassos — do morfema
ndo candnico em ambos os contextos verbais, acreditamos que esteja
havendo uma variagdo — pelo menos neste momento histérico —, uma
vez que, tanto no presente quanto no passado, parece haver o uso
variavel entre as formas.
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Desse modo, a partir da constatacdo da existéncia de uma
alternancia na concordancia verbal de P4, nosso objetivo geral foi
descrever o fenOmeno em variagao entre elementos candnicos (C) e
nao candnicos (NC) — entre -a-mo(s) versus -e-mo(s), bem como em
-e-mo(s) versus -i-mo(s), analisando dados de registros de escrita ¢ fala
no contexto geografico do sudeste paranaense, em consideragdo a nossa
hipétese da sua produtividade nessa regido do Parana, por se tratar de
uma regidao com caracteristicas de ruralidade.

No que se refere a representacdo das variantes, aparecerdo sempre
de forma bipartida, j& que -a- € -e- (bem como -e- ¢ -i-) seriam as vogais
tematicas — ou DMT (desinéncia modo-temporal), se considerarmos a
representacdo no subjuntivo (ex.: “E necessario que nds cant-e-mos).
Todavia, a desinéncia nimero-pessoal -mos esté atrelada a variacao foco
desta pesquisa, considerando que a variacao se torna inviavel quando
ha apagamento completo da desinéncia -mos (ex.: “Noés cantemo(s)”
versus “*nods cante@”. Ja na forma canodnica, 1sso € possivel. Ex.: “Nos
cantamo(s)” versus “Nos canta@®”).

2. FUNDAMENTACAO TEORICA

Como ja mencionado, o fendmeno em questao parece ser tipico de
zonas mais rurais e/ou menos urbanas. Amaral (1976 [1920]), tratando
de peculiaridades do dialeto caipira (do interior do estado de Sao
Paulo), menciona essa variacdo na concordancia verbal, asseverando
que “nas formas do preter. perf. do indic. dos verbos em ar, a tonica
muda-se em e: trabaiémo = trabalhamos, caminhémo = caminhamos”
(AMARAL, 1976 [1920], p. 29).

Ainda segundo Gongalves e Basso (2010, p. 190), a diferenga
entre os tempos gramaticais “€¢ marcada no portugués brasileiro
coloquial, principalmente no chamado “dialeto caipira”, através da
oposi¢ao “pescamos” (presente) vs. “pesquemos” (pretérito perfeito)”.
Assim, mediante tal descricdo reconhecida pelos autores como tipica
do tradicional dialeto caipira, fortalecemos nosso argumento de que a
variacao entre -a-mo(s) € -e-mo(s) — com extensao para -e-mo(s) versus
-i-mo(s) — esta relacionada a zonas menos urbanas (ou rurais), e esse tipo
de alternancia seria um trago linguistico recorrente em outras regioes
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interioranas do pais. Por conta disso, focalizamos a regido do sudeste
do Parana, com o objetivo de perceber se tal fendmeno ocorre (de modo
produtivo) nessa localidade, uma vez que ja fizemos um estudo numa
capital litoranea, mais urbana (Floriandpolis) — em Pereira (2014) —, ¢
notamos que esse tipo de uso € escasso entre os falantes dessa capital
e, possivelmente, também em outros centros urbanos, justamente pelo
fato de ser uma forma estigmatizada, tratada como algo tipico da fala
“caipira” ou “colona”.

Portanto, com base na caracterizacdo do objeto € nos estudos
de Labov (2008 [1972]) e Weinreich, Labov ¢ Herzog (2006 [1968]),
as perguntas essenciais que nortearam esta pesquisa foram: em que
contexto geografico a variagdo morfémica na P4 em IdPr e IdPt2
aparece? Haveria registros escritos dessa variagdo linguistica na regiao
sudeste do Parana? E possivel afirmar que tal variacdo seja produtiva
no sudeste paranaense?

A principio, acreditavamos que esse fendmeno ocorreria apenas
em regides influenciadas pelo dialeto dos imigrantes italianos — como
aparece nas pesquisas de Frosi e Mioranza (1983) e Costa (1990) —, mas
Vasconcelos (1970 [1901]), sobre a dialetologia portuguesa, tratando,
especificamente, do portugués europeu, no pretérito perfeito e presente
do Indicativo, mostrou que esse fendmeno ja acontecia no século XIX
em Portugal:

Presente do Indicativo: Ha muitas hesitacdes. No norte de Tras-os-
-Montes, a gente diz, na 1* conjug. —amos, ex. Ama-mos< 1. amus,
em uma grande parte do pais, no Norte, assim como no Sul, nés
dizemos —emos , ex. amemos, — pode ser por influéncia de temos
(e também havemos), que tem um emprego mais frequente na con-
jugacgdo perifrastica. No Minho, nds podemos ouvir —dmos. — Nas
outras conjugag¢des, ndo hd nada a observar. (Em Batalha, eu j& ouvi
descimus). [...] Pretérito Perfeito: No Norte e no Centro, a termina-
¢cdo —emos (-émos, -émos, -iémos, de acordo com as leis fonética)
¢ mais frequente na I* conjug., por analogia com a I* pessoa do sin-
gular. (-ei) :<>lat- amus (-auimus).Em Androal, dizemos: -dmos,
como na linguagem literaria. Exs.:amemos, amamos.(VASCONCE-
LOS, 1970 [1901], p. 111-112, tradugdo nossa).
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Tal dialetdlogo, além de fornecer indicios de variagao em relacao
a0 nosso objeto de estudo no portugués europeu, traz a tona algumas
hipéteses sobre o porqué de essas variagdes terem surgido. E interessante
perceber que o autor deixa claro ja ter ouvido a expressdo descimus
(“descemos’) numa regido de Portugal. A partir disso, entdo, pudemos
tragar novos questionamentos: essa variacdo morfémica ocorreria
por influéncia do dialeto italiano ou se trata de um vestigio antigo de
variacdo no portugués anterior ao século XX? Os brasileiros de origem
polonesa e ucraniana também produzem esse tipo de variagdo? Se esses
descendentes de eslavos também a produzem, qual seria, pois, a origem
de tal variagao?

Nao obstante compreendamos que algumas dessas questoes nao
possam ser respondidas somente a partir desta pesquisa. Por meio da
discussdao ja aventada, percebemos que o fendomeno linguistico em
questdo ¢ reconhecido por muitos pesquisadores, mas ainda foi pouco
investigado, ndo havendo estudos sociolinguisticos — além de Pereira
(2014) — que tratem especificamente dessa alternancia morfémica
como uma variavel dependente, ainda mais na regido do sudeste do
Parand. Portanto, este artigo se justifica por apresentar caracteristicas
de originalidade e relevancia, uma vez que sao apresentadas reflexdes e
analise de dados a respeito de um objeto tedrico ainda pouco explorado.

Nesse contexto, ao considerarmos as caracteristicas historicas e
geograficas daregido asertrabalhada—aexemplode Labov (2008 [1972])
em Martha’s Vineyard —, observamos caracteristicas que marcaram a
lingua daqueles que podemos chamar, conforme Steca e Flores (2002),
de “colonos” do sudeste do Parana, por utilizarem determinadas marcas
que os identificam como falantes de uma mesma comunidade, como o
uso do /R/ tepe (carog¢a no lugar de carroga), a despalatalizacao (trabaio
ao inves de trabalho), variantes lexicais (desacorgoar para desanimar),
entre outros tragos peculiares a comunidades de fala rurais.

Faz-se necessdrio ressaltar que, de acordo com nossas bases
tedricas, 0 que nos interessa ndo ¢ a variacdo ¢ mudanca linguisticas
no individuo, mas sim nas comunidades de fala’, pois, como afirmam
Weinreich, Labov e Herzog (2006 [1968], p. 126), “as gramaticas em
que ocorre a mudanca linguistica s3o gramaticas da comunidade de
fala”, observadas na interacao social.
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Nesse sentido, um levantamento das peculiaridades sociais,
geograficas e historicas ¢ essencial para se analisar uma comunidade de
fala, pois, como afirma Labov (2008 [1972], p. 21) em seu estudo sobre
a alteracdo dos ditongos /ay/ e /aw/ na ilha de Martha’s Vineyard, “nao
se pode entender o desenvolvimento de uma mudancga linguistica sem
levar em conta a vida social da comunidade em que ela ocorre [...], as
pressoes sociais estdo operando continuamente sobre a lingua”.

Em relagdo aos estudos historicos e geograficos voltados
ao Parana, Wachowicz (1995) e os dados do Ipardes (2004) foram
fundamentais para as reflexdes historicas antes de se partir a analise
dos dados. De acordo com Wachowicz (1995), a ocupagdo do territorio
paranaense pode ser dividida em trés areas historico-culturais, sendo
que a primeira area ¢ denominada Parand Tradicional que, do ponto de
vista politico, emanava até ha pouco tempo o poder politico do Estado,
e teve inicio no século XVII, com a descoberta do primeiro ouro
encontrado pelos portugueses no Brasil: Iguape, Cananéia, Paranagua
e Curitiba. Essa “sociedade aurifera” que se formou na regido nao
prosperou o suficiente devido a escassez desse metal, tanto que dessa
fase pioneira sobraram alguns nucleos populacionais escassos, tanto
em Curitiba quanto no litoral. (WACHOWICZ, 1995, p. 327). Nesse
contexto, segundo o Ipardes (2004, p. 70), a “mesorregido Sudeste
compunha, junto com as mesorregioes Centro-Sul, Centro-Oriental e
Metropolitana de Curitiba, o denominado Parana Tradicional, ocupado
com latifindios que remontam as sesmarias.” A principio, a producao
rural era de subsisténcia, com pequenos produtores, mas “a colonizacao
posterior, com eslavos (russos, poloneses e ucranianos), sob o regime
da pequena propriedade, desenvolveu a producdo de alimentos”
(IPARDES, 2004, p. 70).

Trata-se de uma mesorregiao constituida de 21 municipios, sendo
que, dentre eles, estdo as seis cidades (até o momento) componentes
do banco VARLINFE (Irati, Mallet, Prudentopolis, Ivai, Rebougas,
Rio Azul). Consiste num local marcado pelo trabalho agricola e pela
realidade rural, caracterizado, portanto, por uma populagdo muito
ligada ao campo, sujeitos que podem ser considerados “caipiras” pelo
seu modo de falar e viver.
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Fi1GURA 1: MESORREGIAO DO SUDESTE DO PARANA
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Fonte: IPARDES (2004, p. 7)

Nao obstante prefiramos designar esses sujeitos de “camponeses”
ou “colonos”, de acordo com a literatura especializada, ja foi possivel
notar que o dialeto caipira (do interior de Sdo Paulo) apresenta tragos
semelhantes aos da fala do colono do sudeste do Parana. Amaral (1976
[1920]) explicava, no comeco do século XX, que o “dialeto caipira”
estaria se restringindo a regides mais rurais € isoladas, mas ele logo
desapareceria em poucos anos. No entanto, hoje € possivel observar que
esse dialeto se preserva em regides de zona rural e/ou isoladas, como a
regido que € foco desta pesquisa.

Ja Franca (1977), em sua obra Marcas de fala caipira norte-
paranaense, traz algumas entrevistas coletadas na regido norte do
Parana e analisa dados de elementos morfémicos, sintaticos, fonéticos
e semanticos relacionados a variedade que ele denomina “caipira” por
fazer fronteira com o interior do estado de S3do Paulo. Observamos
atentamente todos os fendmenos linguisticos citados pelo autor, mas
ndo encontramos qualquer mencdo a variagdo morfémica por noés
investigada, a qual também ndo apareceu nas entrevistas presentes no
livro. Tal resultado nos deu um indicio de que essa variagao linguistica

49?2 PEREIRA, I.; LEHMKUHL-COELHO, I.; LOREGIAN-PENKAL, L. VARIACAO NA CONCORDANCIA...



possa se mostrar com maior significancia no sudeste do Paran4, talvez
nao sendo tao produtiva naquela regido paranaense.

No Atlas Linguistico do Paranad, de Aguilera (1996), ao tratar
dos diversos pontos de investigacdo, pode-se ressaltar o ponto 52,
equivalente a cidade de Irati, que, segundo Aguilera (1996, p. 81), ¢ o
“nome de uma variedade de abelhas encontrada na regido, em guarani
significa ‘terra de bastante mel’”. Ainda segundo a autora, a cidade
apresenta a agricultura como atividade econdmica predominante,
mostrando que se trata de uma cidade de caracteristica rural. Para a
composicao da amostra do Atlas, foram entrevistados um agricultor
de 44 anos e uma agricultora analfabeta de 46 anos, os quais foram
escolhidos como representantes da regido, revelando, mais uma vez, a
peculiaridade campesina da cidade iratiense € dos municipios proximos
a ela, constituintes da regido sudeste do Parana.

3. METODOLOGIA, RESULTADOS E ANALISE

Na delimitacao da amostra de pesquisa, foram considerados dois
municipios do sudeste paranaense, Irati e Mallet, cidades proximas
que sdo abarcadas pelo banco do VARLINFE, levando em conta
duas entrevistas sociolinguisticas (uma de cada municipio), as quais
foram consideradas constituintes de uma s6 comunidade de fala. Além
disso, analisamos outros géneros discursivos: documentos escritos
¢ formais da cidade de Irati; o diario (escrito) de um informante de
Mallet; e depoimentos orais (transcritos) de informantes desse contexto
geografico.

Sobre a realizacdo das entrevistas sociolinguisticas do banco
VARLINFE, segundo Costa e Loregian-Penkal (2015, p. 101):

[...] seguiram os pressupostos da Sociolinguistica Quantitativa La-
boviana (LABOYV, 2008; TARALLO, 1990). Para tanto, a entrevista,
com duragdo minima de quarenta minutos, deveria versar sobre as-
suntos de interesse do entrevistado, de modo a leva-lo a falar o mais
naturalmente possivel. [...]. Em relagdo ao perfil dos informantes,

foram definidos inicialmente estes trés critérios basicos: 1. Falan-
tes descendentes de eslavos (ou seja, descendente de ucraniano ou
polonés, de pai ou de mae ou de ambos. Ter nascido na comunidade
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e/ou ter se mudado para 14 no maximo aos 2 anos de idade). 2. Nio
ter viajado intensamente para outras localidades (por exemplo, o in-

formante nio poderia ter sido caminhoneiro ou vendedor); 3. Morar
na zona rural de um dos seis municipios incluidos na amostra.

Neste artigo, por se tratar de uma pesquisa inicial, as entrevistas
do banco compuseram apenas uma parte da amostra, a qual ficou
configurada da seguinte forma:

QUADRO 1: DESCRICAO DA AMOSTRA E DAS VARIAVEIS EXTERNAS

FATORES AMOSTRA
EXTERNOS
GENERO Documentos | Diario Depoimentos Entrevistas
PISCURSIVO sociolinguisticas
(vernaculo)
MobpALIDADE | Escrita Escrita Oral transcrita Oral
(por vezes,
modificada)
EstiLo Formal Informal Formal Informal
PERiODO Inicio do Comeco do Comeco do Comeco do
século XX | século XXI século XXI século XXI
SUPORTE Livro “Irati” | Livro Livro “Memoérias | Banco
“Memorias dos povos do VARLINFE
dos povos campo no Parana
do campo no Centro-sul”
Parana Centro-
sul”

Fonte: Elaboragao propria.

A partir da constituicdo de uma amostra pequena e variada —
embora ressaltemos a importancia de uma analise quantitativa para
os estudos sociolinguisticos labovianos —neste momento optamos
por uma andlise qualitativa de dados, buscando as formas candnicas
e ndo candnicas nos exemplares de fala e de escrita da comunidade
de fala eleita, haja vista que se pretende fazer um estudo mais amplo
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futuramente. Este artigo ¢ resultado de uma primeira aproximacao
da comunidade de fala, com vistas a verificacdo da incidéncia e
produtividade do fendmeno linguistico variavel nessa localidade.
Mesmo ndo utilizando pacote de dados estatisticos, consideramos,
além das varidveis externas, apresentadas no Quadro 1, trés variaveis
internas, a saber: 1) saliéncia fonica (apagamento ou nao do -s final
da desinéncia —mos/-mo); 2) tempo verbal (presente e pretérito
perfeito — IdPr e IdPt2); e 3) conjugacgdo verbal (1* e 2* conjugacao
— Cl e CII).

Acreditamos que os resultados de pesquisa possam indicar um
continuum de uso em que a variante NC va se estabelecendo cada vez
mais conforme o menor nivel de formalidade, no caminho também para
a oralidade. Nesse sentido, nossa hipotese seria de que as entrevistas
sociolinguisticas do banco VARLINFE trariam dados da variante nao
candnica, ao passo que, na modalidade escrita formal (documentos), ¢
possivel que nao aparecessem as marcas ndao canonicas da oralidade.

Em relacdo a primeira parte da amostra, investigamos a obra
Irati (1974), na qual o autor José Maria Orreda faz um panorama geral
histérico da cidade, trazendo, primeiramente, a biografia de sujeitos
pioneiros do municipio € que contribuiram para a construcao da cidade.
Depois, traz a transcricdo de leis, atas e depoimentos de iratienses
pioneiros, com as devidas explicagdes sobre tais documentos. Orreda
(1974) manifesta insatisfagdo por nao haver um arquivo publico na
cidade e por terem perdido varios documentos, que foram retirados
indevidamente da Prefeitura, além de outros estarem a mercé da
umidade, mofo e destruicao.

Esse comentario do autor esta de acordo com aquilo que observam
pesquisadores e linguistas voltados a estudos historicos: a fragmentagao
dos documentos encontrados no tempo, deixados “por azar”. Por conta
disso, nesse processo de mapeamento de mudancas linguisticas, muitas
vezes € necessario fazer bom uso de maus dados de que dispomos no
material historico (LABOV, 1994; SILVESTRE, 2007), ou seja, bom
uso de dados de documentos antigos, mantidos a sorte do tempo. Em
geral, ndo ¢ possivel controlar varidveis sociais a partir desses corpora.

Sobre as duas outras partes da amostra, utilizamos: 1) depoimentos
memoriais de sujeitos da regido; 2) diario completo de um pioneiro de
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Mallet: ambos presentes no livro Memorias dos povos do campo no
Parana Centro-sul (2013). Nesse contexto, € preciso esclarecer que a
expressao “centro-sul” costuma ser utilizada para incorporar também
a mesorregiao sudeste do Parana — estabelecida pelo Ipardes (2004) —,
mas tanto a mesorregiao centro-sul quanto a sudeste sao componentes
da regido sul do Parand. Nessa obra de memorias, por se tratar da
transcri¢do de depoimentos da fala e também da escrita de diario de um
homem do campo, mantém-se os tragos de ruralidade da amostra.

Iniciando-se a coleta e analise de dados, na obra Irati,
apresentaram-se documentos formais, escritos, do comeco do século
XX, e, em cada um dos documentos revelados na obra, observou-
se que os contextos de escrita ndo privilegiavam o uso do pronome
“nds” e das suas respectivas formas verbais de IdPr e IdPt2. As atas,
por exemplo, privilegiam a voz passiva, enquanto, nas leis, domina-se
o uso do imperativo. J4 os depoimentos, de modo expressivo, foram
escritos em 1? pessoa do singular — € ndo do plural —, além de trazerem
muitos verbos no pretérito imperfeito do Indicativo. Apesar disso,
foi possivel encontrar alguns dados apenas da forma canonica (tanto
no IdPt2 quanto no IdPr) no uso da 1* conjugacao, como se pode ver
nos exemplos a seguir, retirados do depoimento de Altino Borba, em
23 de julho de 1967, e Ernesto Silva Aratjo, 25 de outubro de 1968,
respectivamente:

€
Era uma vez um povoadozinho que nascia... 15 de julho de 1907. Assim
sendo, esta patente que somos contemporaneos. Brincamos juntos em

nossa infancia. [...] (ORREDA, 1974, p. 183).

(10)

Irati apresenta bom meio ecologico para a produgdo de frutas de clima
temperado, que ainda importamos para abastecer Rio e Sao Paulo. (OR-
REDA, 1974, p. 184).

Percebe-se que, no primeiro depoimento, a forma candnica esta
ocorrendo em contexto de passado (IdPt2), ao passo que, no segundo
exemplo, a variante candnica ocorre no presente (IdPr) — o que revela
um uso categorico da variante da norma padrdao. Do mesmo modo, nas
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transcrigoes de géneros jornalisticos a seguir so se apresentam exemplos
da variante canonica, tanto na 1* quanto na 2* conjugacao verbal:

(11)
“O Debate”, n° 160, 14 de setembro de 1969.
Chegamos com a nossa tralha num vagao de carga. E permanecemos

por muitos dias, porque a moradia do agente estava ocupada pelo guar-
da-chaves. (ORREDA, 1974, p. 185).

(12)
Luciano Osinski. Correio do Sul, 28 de margo de 1965.
Transcrevemos aqui, em parte, um rapido estudo que fizemos em margo

de 1964. Nao mencionamos aqui a farinha de milho por ser produto por
demais conhecido. (ORREDA, 1974, p. 221).

Para que houvesse variacdo, seria necessario aparecer
dados de ‘“cheguemo(s)”, “permanecimo(s)”’, “transcrevimo(s)” e
“mencionemo(s)”, contudo, nesta obra, ndo foram encontrados dados
da forma ndo candnica. Mais que isso, todos os dados revelaram mais
saliéncia fonica, ou seja, o uso padrao da DNP -mos. Acreditamos que
nao encontramos esses dados em variagao devido ao fato de que todos
os textos transcritos na obra tenham sido produzidos por sujeitos mais
escolarizados e que dominavam a norma padrao, bem como as formas
canonicas de uso, além de a obra em questao ter provavelmente passado
por revisao antes de sua publicagao.

Ja no que concerne a alguns exemplos de dados coletados em
Memorias dos povos do campo no Parana Centro-sul (2013), foram
encontrados dados das formas candnicas € ndo canOnicas em variacao.
Isso mostrou que o uso das formas nao candnicas parece ocorrer com
maior expressividade na fala (e escrita informal, como neste fragmento
de diario) de um sujeito morador do campo:

(13)

Comessemos a estudar dia 19 de fevereiro do ano 2005. Ingleis astrono-
mia professor Nelson professora Sandra ingleisFizica professora Janeta
Matematica professor Nelson ciéncia professor Claido. (PORTO; SAL-
LES, 2013, p. 358).
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(14)

[...] se fosse pro homem viver sozinho Deus nao fazeria a Eva Adao
estaria até hoje sozinho Muntas familias dizem o pai viuvou aguente os
pontos ndo deixamos ele cazar de novo ou a mae cazar de novo mais as
vezes as familias moram bem distante e o fulano viavo ou a fula vitiva

tem que morar sozinho [...]. (PORTO; SALLES, 2013, p. 358).

/4

E importante notar, a partir desses dois dados coletados, na
escrita de seu diadrio, que o informante utiliza a forma ndo candnica
(“comessemos”, no lugar de “comegamos”) para um contexto de
passado (IdPt2), mas utiliza a forma candnica para um contexto de
presente (“deixamos”). Isso pode dar indicios de que os individuos do
sudeste paranaense utilizem uma marcagao diferente — ndo candnica
— como uma forma de diferenciar passado de presente. Além disso, €
bastante evidente que a escrita desse informante apresenta tracos de
oralidade e desvios da norma padrio, caracteristicas bem diferentes das
encontradas na primeira parte de nossa amostra.

J& em outra parte do livro — que compde a terceira parte de
nossa amostra —, no depoimento de uma informante, observamos a
forma nao canonica também ocorrendo em contexto de passado (IdPt2),
mas sem apagamento do —s final da desinéncia nimero-pessoal:

(15)

Nao plantava, pois era nosso. Eles queriam tomar e no6s nao podiamos
entregar, pois era nosso. Dai que eles... Deus... Eles fizeram tudo aquilo.
Dai que tivemos que trocar 14, troquemos 1a e viemos pra ca. (PORTO;

SALLES, 2013, p. 242).

Além disso, foram encontrados outros registros escritos de
informantes que se utilizaram da variante NC de 1* conjugagdo. Neste
dado (16), por exemplo, ocorre o apagamento do -s da desinéncia
numero-pessoal -mos, como ja havia sido mencionado em Pereira
(2014), que tal apagamento parece estar ligado ao uso de formas
nao canonicas. Isso foi comprovado naquela pesquisa ao utilizarmos
essa caracteristica como uma variavel dependente interna, € a analise
estatistica ter nos revelado tal resultado — 75% das formas com a
presencga -s eram canonicas, para 25% de ndo candnicas ndo marcadas.
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(16)

Nois fazia as tora e rolava. Limpemo@ a muque o pinhaldo. Punha uma
vara de um metro, um metro e pouco de cabeca de tora e punha aquela
madeira e rolava por cima. Ndo existia serraria, nois estava fazendo a
limpeza para fazer a fundacdo da serraria, que foi feita a muque. [...]
(PORTO; SALLES, 2013, p. 261).

Além dessa questdao do apagamento, observam-se outros tragos
tipicos da fala rural, como a epéntese de —i— na palavra “nois” (“nos”),
revelando, mais uma vez, que o uso de -e-mo(s) na 1* conjugacao, em
contextos de passado parece consistir numa peculiaridade linguistica
rural. No dado a seguir, percebe-se novamente o apagamento do -s da
desinéncia naimero-pessoal:

(17)

Trabalhando pra empresa. E 14 entdo nunca mudemo®d, mas nao foi

que 0 meu pai nuca quis, nunca, nunca. E, ele sempre dizia “eu nio

vou, eu so fago servigo de empreitada, eu nao vou, ¢ morar em casa de

Zattar 14, fazenda do Zattar, eu nao vou”. [...] (Entrevista realizada em
12/02/2010). (PORTO; SALLES, 2013, p. 305).

Passando-se aos dados recolhidos na quarta parte da amostra
(entrevistas sociolinguisticas), foi observado o uso da forma nao
canonica de 2* conjugacao — além da 1* conjugagdo, também presente
—, 0 que nao havia ocorrido nas outras partes da amostra, como se pode
ver no conjunto de dados a seguir:

(18)

Informante: Tem mais ¢ bol-, ¢ futebol, a gente vai, né, futebol, né
que a gente vai, né, nos tocamo um time dali, da colonha, né. Tamo,
joguemo treis jogo, né, perdimod um, empatemo um e ganhemo?)
otro. [...] Os jogador tanto do interior daqui memo, tanto peguemo@ de
cidade. [...]

Entrevistadora: Vocé foi eleito pra ser técnico?

Informante: Aqui da central? E que num tinha ninguém pra tocar o
Varziano, dai ndis peguemo@ pra toca. Tava parado o time da colonha,
né? Dai ndis peguemo® pa toca com meu irmao otro.
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Entrevistadora: E ai vocés vao pra outras comunidades jogar, como
¢ que €7

Informante: Nos jogamod, ¢é, nds jogava nas comunidade [ininteligi-
vel] tinha um time rural também, né? Do interior, que faziam antiga-
mente [...]

[Ininteligivel] trés jogo, perdimo@ treis ano passado i... depois que no
final que nodis fumo ganhando, que ndo caiu. [...] Tem que vendé 40
cartela. Se ndo vendé€, vocé tem que paga do teu borso, né? Esse ano,
as comarca, paguemod, né? Deu a metade, eu di a metade, porque ¢
dificil vocé€ vende, né? [...] S6 que ganhemo@ um jogo de camisa do
meu sobrinho de Curitiba, né? [...] Nos ja tava bem desacorcoado [...]
Ano passado, as veiz, ndis comegava com deiz, nove jogador, rapaiz...
E ¢ onze que joga, sabe? Nois comecava com nove, deiz, [...] dava, ih...
ma, rapaiz, dai pricisava, desacor¢oemo@. [...] Dai ficava ruim, né...

Dai nois figuemo@, nao era facil néis imo joga daqui, tudo...

Trata-se do relato de um informante que nao finalizou o primario,
tem 42 anos, trabalha como lavrador, nascido € morador do campo em
Irati. Além do uso lexical peculiar da regido, verificado por meio do
verbo “desacor¢oar” (desanimar), ao observarmos cada um dos dados,
verifica-se, em relacao a variavel salié€ncia fonica, um total apagamento
do -s final da desinéncia numero-pessoal. Quanto aos contextos de
pretérito perfeito e presente, foi percebido que o uso da forma ndo
canonica ocorreu apenas em contexto de passado, ao passo que a forma
candnica (porém sempre com apagamento do —s final) apareceu apenas
no contexto de presente (como tocamo(). Isso se confirma em outros
dados desse mesmo informante, como os seguintes:

(19)
Entrevistadora: E dai em dezembro, no dia 24, vocés ndo comemo-
ram?

Informante: Comemoramo@. Fazemo, mas respeitamod tamém,
mema coisa. Se cai dia de semana, guardamo@, mema coisa. Guarda-
mo@ mema coisa, sé que dai a mae nao faiz janta, nao faiz nada, né.

(20)
Entrevistadora: Também tem mais alguma festa?

Informante: Nao, que nois guardamo@, mais era Natal e Pascoa, né.
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(21)
[Sobre a morte da mae]

Foi a mae. Terca-feira, enteremo® ela

(22)
O pai prantou, ih, o pai acho que prantd 20 e poucos ano de fumo, o pai.
Ja faz 23 ano que ele moreu. Dai ndis, a made prantd um poco, dai nois

paremo@ e voltemo@ de vorta e paremo(.

(23)
O pai deu também infarte nele. [...] S6 que dai ele, larguemo@ ele sa-
bado, acho que umas quatro hora, deu oiti 1 meia da noite, ele moreu.

(24)
[...] aquelas casona de ... [...] sim era pra trais aqui... NOis desmanche-
mo@ vai fazer uns 5 ano, ach- que...

(25)
[Sobre o palmito] Nem que océ€ cozinhe ele, num fica bao. Nos tiremo@

ano passado uns meio véio i ja num fico tdo gostoso quando cé€ pega
um novo, n¢?

(26)
E cortd tudo, sabe? Caiu fora, ansim, deu, levemo@ no médico, veio,

chamei uma ambulancia, o corpo de bombero, ai viero. Dai o0 médico
custuro tudo, ¢ ela ficod sete dia na casa, inframo, sabe...

Nos dados em (19) e (20), todos os verbos destacados estao na
forma candnica e no contexto de presente, enquanto nos dados de (21) a
(26), percebemos o uso da forma ndo candnica. A partir disso, observa-
se um uso distintivo das formas, em distribuicao complementar, como se
cada uma delas estivesse restrita a um contexto especifico. Isso também
se confirma na entrevista de outro informante do banco VARLINFE,
com o mesmo nivel de escolaridade, com 96 anos, morador do campo ¢
soldado aposentado. Os grupos de dados (27), (28) e (29) revelam essa
restrigao de uso temporal:
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(27)
Fomo 14 com o jonas park e vortemo@ com o jonas park de la praca]...]
cheguemo@ no Rio, figuemo@ aqui no Rio um tempinho e foi...

(28)

Sete meses, faz... [...] nois passemo@ duas veiz Natal Ia...

(29)
Entrevistadora: E ajuda em alguma coisa na igreja?

Informante: Ajudamo@, ajudamo@, quando podemo, ajudamo@.

Com isso, pudemos observar a comprovagao da hipdtese de que,
quanto maior o grau de formalidade, mais se faria presente a variante
canonica, assim como a questao da oralidade (diferentemente da escrita)
que privilegia o uso da forma nio candnica. E possivel que, nesta regio
do Parana, esteja se implementando uma mudanga linguistica no que
se refere & distingdo morfémica para contextos de passado. E possivel,
entretanto, que informantes com mais escolaridade variem seu uso ou
utilizem apenas a forma candnica, mas isso sera alvo de estudo ulterior.

A partir desses resultados, estabelecemos o seguinte continuum,
tentando explicitar um possivel caminho de variagdo e mudanca
linguisticas, ao menos na comunidade de fala investigada:

CoNTINUUM

Documentos (formais, escritos) — uso categorico de formas C em CI
e CII

Diario (escrito, informal) — uso variavel de formas C ¢ NC em CI
Depoimentos (orais, transcritos) — uso variavel de formas C e NC em
CI

Entrevistas (vernaculo) — uso especifico de formas NC para IdPt2 e de
formas C para IdPr, em CI e CII

4. CONSIDERACOES FINAIS

A andlise qualitativa a que se propde este artigo possibilitou a
percep¢ao de que, no sudeste paranaense, ha certa produtividade do
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fendmeno linguistico investigado — dado o aparecimento ndo candnico
da forma de IdPt2 em trés partes da amostra —, demonstrando existir
variacdo entre as formas em contextos de escrita e de oralidade (na
maioria deles, informal), o que consistiria numa peculiaridade
linguistica campesina. Na maioria dos dados, além disso, percebe-se o
apagamento do —s final da desinéncia numero-pessoal, o que aponta ser
nao um condicionante para uso das variantes desviantes (NC), mas algo
que permanece na escrita € € comum na fala vernacular rural.
Ademais, pelo fato de observarmos algumas obras que tratam
de variagOes linguisticas em outras regioes do Brasil e do Parana e nao
encontrarmos indicios desse tipo de variagdo, podemos considerar que
esta regido sudeste do Parana parece apresentar esse tipo de variacao
com expressividade e pode se tratar de uma marca linguistica da
mesorregido. Em relacdo a segunda conjugagao, as formas NC foram
encontradas apenas na ultima parte da amostra, revelando que esse tipo
de uso ainda nao se encaminhou para a escrita informal, mas isso podera
(ou ndo) ocorrer conforme o tempo, a depender do grau de avaliagdo e
de prestigio da forma nova na comunidade linguistica em questao.
Pretende-se que este artigo contribua para o entendimento
do fendmeno linguistico que estd em variagdao (ou nao, em alguns
contextos), bem como para os estudos voltados ao “dialeto caipira” e
aqueles relacionados as variagoes linguisticas no sudeste paranaense.

V ARIATION IN VERBAL AGREEMENT OF ‘“NOS’’ IN THE PRESENT AND PAST
TENSE IN REGULAR VERBS OF THE 157 AND 2" CONJUGATION: PRODUCTIVE IN
SOUTHEAST OF PARANA?

ABSTRACT

the theme of this article is the morphemic variation in P4 (we) in regular verbs
of the 1** and 2™ conjugation. We aim to describe and analyze the canonical and
non-canonical forms — such as -a-mo(s) versus e-mo(s), and -e-mo(s) versus
-i-mo(s) — in the southeast of Parana. Therefore, we are based our research on
Labov (2008 [1972]; 1994) and Weinreich, Labov e Herzog (2006 [1968]),
Amaral ([1920]), Camara Junior ([1970]), Castilho (1992) and others. The
research used a qualitative methodology, analyzing spoken and written speech
data and writing in Irati and Mallet towns, in the southeast of Parana. From
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the results, our hypothesis of non-canonical variant productivity in this region
was confirmed.

KEeyworps: Sociolinguistics, Linguistic variation, Southeast of Parana, Verbal
agreement, P4.

V ARIACION EN LA CONCORDANCIA VERBAL DE ‘“NOS’’ EN EL PRESENTE Y
PRETERITO PERFEITO EN LOS VERBOS REGULARES DE 1?2 Y 22 CONJUGACION:
PRODUCIDA EN EL SUDESTE PARANAENSE?

RESUMEN

el tema de este articulo es la variacion morfologica en P4 (nosotros) en los
verbos regulares de 1° y 2° de la conjugacion, con el objetivo de describir y
analizar las formas canonicas y no-canonicas — como -a-mo(s) frente -y-mo(s),
y -e-mo(s) frente a -i-mo(s) — en el sudeste de Parand. Por lo tanto, nos hemos
fundamentado en Labov (2008 [1972]; 1994), Weinreich, Labov y Herzog
(2006 [1968]), Amaral (1920), Camara Junior (1970), Castilho (1992) y otros.
La investigacion utilizé una metodologia cualitativa, con el analisis del habla
y de la escritura em las ciudads Irati y Mallet, en el sudeste de Parana. A partir
de los resultados, se confirm6 la hipdtesis de producibilidad de la variante no-
canonica en esta region.

PALaBRAS cLAVE: Sociolingiiistica, Variacion lingliistica, Sudeste del Parana,
Concordancia verbal, P4.

5. Notas

1 No portugués niao padrdo, muitas vezes ocorre a ndo marcagdo de
desinéncia de plural no morfema do verbo, como em “nds sempre canta”
ou “nods cantou”, como muitos estudos sobre essa “ndo variacdo” na P4 ja
apontaram, mas nao nos deteremos em tal questdo por esse nao ser o foco
deste artigo.

2 Otermo “vernacular” esta relacionado ao conceito laboviano de “vernaculo”,
em que o falante se utiliza de uma fala espontanea, ndo monitorada.
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3 Segundo Bortoni-Ricardo (2011, p. 57): “[...] a palavra caipira esta
relacionada, em sentido estrito, a cultura rustica do estado de Sao Paulo
[, mas] Amplo sensu, caipira ¢ presentemente um adjetivo que descreve o
modo rustico e tradicional dos habitantes do campo, independentemente
da regido geografica”. Isso permite a autora usar, em alguns contextos, a
expressao ‘“dialeto caipira” como sindénima de dialeto rural, assim como
fazemos nesta pesquisa.

4 Neste trabalho, quando a queda do —s ocorrer na desinéncia —mos sera usado
na representagdo dos dados, o simbolo @, como em —-mo@, o qual representa
uma categoria vazia.

5 Estamos utilizando “comunidade de fala”, neste artigo, a partir da definicao
de Guy (2001), segundo a qual se constitui de trés critérios: (i) os falantes
devem compartilhar tragos linguisticos que sejam diferentes de outros
grupos; (i1) devem ter uma frequéncia de comunicagao alta entre si; e (iii)
devem ter as mesmas normas e atitudes em relacdo ao uso da linguagem.
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