10.5216/s1g.v28i2.35623

O TRATAMENTO DOS FENOMENOS SEMANTICOS HOMONIMIA E
POLISSEMIA NOS LIVROS DIDATICOS DE LINGUA PORTUGUESA

LAuriE FERREIRA MARTINS”
D£BorRA RiBEIRO DE ALMEIDA™
THAIs FERNANDES SAMPAIO™

REsumo

O presente artigo tem como objetivo a analise do tratamento dos fendmenos
semanticos homonimia e polissemia em livros didaticos de Lingua Portuguesa.
Os estudos fundamentam essa discussdo sobre a historia da disciplina
Portugués (SOARES, 2002) e sobre os conceitos homonimia e polissemia
(PASCCHOALIN; SPADOTO, 2008; PERINI, 2005; PIETROFORTE;
LOPES, 2005). A partir de uma andlise qualitativa dos dados encontrados —
conceitos, exemplos e exercicios propostos pelos livros didaticos —, além de
se constatar uma enorme irregularidade no tratamento dado a homonimia e a
polissemia nos livros analisados, percebeu-se ainda que o espago reservado
a questdes semanticas continua sendo restrito, se comparado aquele que €
dedicado a aspectos formais da linguagem.

ParLavras-cHAVE: Ensino, Semantica, Homonimia, Polissemia.

1. INTRODUCAO

O presente artigo apresenta uma investigagdo acerca da
abordagem dos fendmenos semanticos homonimia e polissemia em
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livros didaticos de Lingua Portuguesa. Mais especificamente, o estudo
desenvolvido procurou responder aos seguintes questionamentos:

(1) aspectos semanticos da lingua sdo abordados nos livros
didaticos de Lingua Portuguesa? Se sao, como os fendomenos
homonimia e polissemia sdo tratados?

(i1) h& uma regularidade no tratamento desses fendmenos nas
séries finais do ensino fundamental e/ou no ensino médio?

(i11) os exercicios propostos promovem a reflexdo acerca das
relagdes de homonimia e polissemia e de sua relevancia para
o processo de construgdo de sentido, de modo geral?

A pesquisa consistiu em uma analise qualitativa de 18 livros
didaticos de Lingua Portuguesa (doravante, LDP), desenvolvida
no sentido de levantar um conjunto de informagdes que permitisse
construir um quadro geral da abordagem oferecida pelos manuais
didaticos para os fendmenos homonimia e polissemia. Nesse processo,
foram especialmente considerados os seguintes aspectos: (i) conteudo
das definicoes apresentadas; (i1) tipo de exemplos discutidos; (ii1)
qualidade dos exercicios propostos.

A primeira parte deste artigo elenca alguns argumentos tedricos
para que se invista mais tempo das aulas de Portugués no tratamento
de fendmenos semanticos, sempre partindo da consideragao da lingua
em uso. A se¢do seguinte apresenta, brevemente, conceituagdes de
homonimia e de polissemia, bem como explicita os conceitos utilizados
neste artigo. E, finalmente, a terceira se¢do aponta, de maneira sucinta,
os procedimentos metodologicos usados na selegdo € na organizacao
dos dados da pesquisa e apresenta os resultados da analise qualitativa
desses dados — tragando um quadro representativo da abordagem que os
fenomenos homonimia e polissemia recebem nos LDP.

2. SEMANTICA E ENSINO

Como bem observa Soares (2002), o desenvolvimento de
uma disciplina escolar ¢ determinado por fatores sociais, politicos e
culturais, por um lado, e pela propria evolucao da area de conhecimento,
por outro. Com a disciplina Portugués nao foi diferente. E, no que diz
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respeito a evolug¢ao dos estudos linguisticos desenvolvidos no Brasil
(e no mundo, pelo menos até a primeira metade do século XX), tem-
se o predominio de uma abordagem formalista da linguagem, cujos
grandes representantes sdo o Estruturalismo e o Gerativismo. Diante
desse cenario, entendemos que tal perspectiva favorece um tipo de
ensino que se fundamenta na concep¢ao de lingua como sistema, o
qual desconsidera fatores relacionados ao uso e privilegia o tratamento
de aspectos morfologicos e sintaticos da lingua (mais suscetiveis a
um tratamento formal), em detrimento de seus aspectos semanticos e
pragmaticos.

Com o tempo, outras vertentes de estudos linguisticos (a
Sociolinguistica, a Analise do Discurso e a Linguistica Textual, por
exemplo) foram surgindo — ou amadurecendo — e, ja no final do século
XX, os Parametros Curriculares Nacionais de Lingua Portuguesa
(BRASIL, 1996), absorvendo essas novas contribui¢cdes dos estudos
linguisticos, propuseram uma mudanca consideravel no ensino de
lingua materna.

Ainda que indiretamente, a valorizagdao dos aspectos semanticos
e pragmaticos da lingua ¢ apontada como condi¢do necessaria para a
formacao de individuos com um grau de letramento cada vez maior,
capazes de responderem adequadamente as diversas situacoes de uso da
lingua portuguesa. Afinal, como podemos formar usuarios competentes
da lingua, sem tratar de aspectos semanticos e pragmaticos? De que
adianta trabalhar com textos de géneros diversos, sem explorar os
diferentes recursos linguisticos que seus autores utilizam? Como
formar leitores criticos com exercicios de compreensdo que se limitam
a localizagdo de informagdes objetivas em um texto? Como trabalhar
a lingua real, sem trazer, para o centro da discussdo, os processos de
construgao de sentido?

Defendemos aqui, portanto, que a abordagem de fenomenos
semanticos em sala de aula pode desempenhar um papel significativo
na formagdo de usudrios mais competentes da lingua. Na verdade,
entendemos que a inclusdo da dimensao semantica da lingua — em suas
diferentes abordagens' — nos processos de ensino e aprendizagem de
lingua materna ¢ uma medida necessaria para aproximar o portugués
da escola do portugués real — o portugués escrito, falado, lido e ouvido
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por nossos alunos em suas interagdes diarias. Isso porque, ao considerar
o uso, devemos considerar, também, o natural, embora complexo,
processo de constru¢ao do sentido. Todo individuo busca ou produz
sentido em um enunciado. E nosso aluno, assim como todos nos, lida
com os processos de construcao de sentido a todo o momento, a cada
uso linguistico que faz, a cada situagao comunicativa da qual participa.

A necessidade de se buscar a integragdo desse posicionamento
tedrico as praticas de ensino, criando condi¢des para que as mudancgas
necessarias saiam do papel, justifica a proposta de investigar como os
fendmenos semanticos homonimia e polissemia estdo sendo abordados
nos livros didaticos, que sdo, reconhecidamente, o grande recurso do
professor na conducao do seu trabalho em sala de aula.

Antes de apresentarmos os resultados da pesquisa, a proxima
secdo traga um panorama geral do tratamento que tais conceitos
recebem na literatura pertinente.

3. HoMONIMIA E POLISSEMIA: UM BREVE PANORAMA

O estudo da homonimia e da polissemia ainda ndo constitui um
assunto acabado, mesmo sendo uma discussao muito antiga®. Inclusive,
como veremos, € recorrente entre os estudiosos do tema a afirmacao de
que ¢ dificil distinguir objetivamente os dois fendmenos.

Pietroforte e Lopes (2005, p. 131), a partir dos pressupostos da
Semantica Lexical, afirmam que palavras polissémicas sdo aquelas que
“possuem mais de um significado para o mesmo significante”. Como
exemplo, os autores exploram os diferentes possiveis significados da
palavra vela (objeto para iluminag¢do, peca que causa a ignicao dos
motores, pano que impele as embarcagdes, entre outros). Segundo os
autores, o significante tem um carater arbitrario e adquire sentido nas
relagcdes humanas, nos diversos contextos de interagdo comunicativa,
ou seja, a polissemia ¢ um fendmeno do ambito discursivo, e seu estudo
precisa considerar os diversos usos que podemos fazer de uma mesma
palavra.

Em contraste com a polissemia, Pietroforte e Lopes (2005, p.
129) conceituam a homonimia como o resultado da “coincidéncia entre
significantes de palavras com significados distintos”. Para exemplificar,
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recorrem a palavra manga: parte da vestimenta e fruto da mangueira.
De acordo com os autores, o que ocorre com a palavra manga ¢ uma
coincidéncia entre imagens acusticas iguais. A explicacdo dada por
Pietroforte e Lopes (2005) ¢ baseada na linguistica diacronica, fazendo
referéncia a origem das palavras. Nessa perspectiva, manga de camisa
e manga fruta teriam, em sua origem, significantes diferentes, pois
“certas palavras com significantes e significados distintos nas linguas
de partida terminam por apresentar o mesmo significante na lingua de
chegada” (PIETROFORTE; LOPES, 2005, p. 129).

Ja para Cremonese (2007) — cujos pressupostos teoricos estao
centrados na Linguistica da Enunciacdo —, a linguagem humana ¢
sempre polissémica. Segundo a autora, o ponto de vista diacronico nao
interessa ao falante, ja que este, quando faz uso de uma determinada
palavra, ndo se preocupa com a sua origem. Sendo assim, para a autora,
os conceitos dos signos dependem das instancias discursivas, uma vez
que, embora o significante seja igual, ou seja, a imagem acustica seja a
mesma, a palavra ¢ diferente’.

Perini, em sua Gramatica Descritiva do Portugués (2005), nao se
filia a uma teoria Semantica especifica e, ao abordar o tema, reconhece
a dificuldade em distinguir claramente os fendmenos homonimia e
polissemia. Como exemplo, o autor utiliza a palavra verde, que pode
significar tanto o nome de uma cor quanto o estagio de maturacao de uma
fruta. Segundo Perini (2005), se considerarmos que verde ¢ uma palavra
que possui mais de um significado, teremos um caso de polissemia; mas
se considerarmos que, para os significados acima, temos mais de uma
palavra verde, teremos um caso de homonimia.

O autor menciona, entdo, dois critérios que, segundo ele, sdo
tradicionalmente usados para estabelecer tal diferenciagdo. O primeiro,
baseado na diferenca de classe gramatical, seria o caso da palavra
canto, que pode ser uma forma verbal ou um substantivo. Neste caso,
“a diferenga de classe gramatical nos levara a distinguir duas palavras;
trata-se, pois, de um caso de homonimia” (PERINI, 2005, p. 251). O
segundo critério baseia-se na diferenga semantica. Para exemplificar,
Perini (2005) também usa a palavra manga e suas duas acepgdes mais
comuns: fruta e parte da vestimenta. Tal exemplo ilustraria, segundo o
autor, o caso em que ha uma distingdo semantica muito grande entre
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os dois conceitos, o que configuraria também, em sua analise, um caso
de homonimia. Contudo, o proprio Perini (2005, p. 252) reconhece
a fragilidade desse critério, tendo em vista que “a dificuldade com
o critério semantico provem de que ele depende de se delimitar os
conceitos veiculados pelos itens 1éxicos para dai delimitar os proprios
itens”, visto que as linguas naturais sdo essencialmente polissémicas
em algum grau.

Lyons, no texto de 1987, no qual procura fazer uma ampla
introducdo aos estudos da Linguagem, também ndo assume uma
abordagem Semantica especifica. O autor pontua a dificuldade de se
diferenciar homonimia e polissemia, e inicia sua discussao fazendo uma
referéncia as abordagens tradicionais. Segundo Lyons (1987), muitos
autores tratam a polissemia como um Unico lexema com diferentes
significados € a homonimia como palavras diferentes com significante
igual.

Emboraaconsidere irrelevante, o autor justifica essa diferenciacao
tradicional entre homonimia e polissemia com o critério etimoldgico.
Segundo Lyons (1987, p. 111), “embora os lexicografos possam
sustentar que [o critério etimologico] seja uma condi¢do suficiente
para a homonimia, a diferenca de origem nunca foi considerada
necessaria, ou sequer a mais importante das condigdes diferenciadas
entre homonimia e polissemia”. Para Lyons (1987), a relagdo sincronica
entre os lexemas ¢ que deve servir de ponto de partida, levando em
consideracao a relacdo entre os conceitos. Dessa forma, havendo
relagdo entre os significados de uma palavra, trata-se de polissemia;
nao havendo relagdo entre os significados do lexema, temos um caso
de homonimia. Porém, segundo o proprio autor, a utilizacdo desse
critério da relacao sincronica entre os conceitos ndo resolve a questao
tedrica, pois ainda teriamos dificuldades em uma aplicagdo coerente.
Lyons (1987) exemplifica com o lexema pupil, que em inglés significa
aluno de escola primaria ou secundaria e parte do globo ocular (pupila).
Embora os falantes da lingua inglesa ndo pensem nos dois significados
de pupil sincronicamente relacionados, pode-se dizer que ha uma
relagdo historica entre eles. Dessa forma, para Lyons (1987, p. 111),
uma vez que os significados lexicais tém a capacidade de se mesclarem
uns com os outros € de se ampliarem, “a Unica forma de resolver, ou
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talvez de delimitar, o problema tradicional da homonimia e polissemia
¢ abandonar totalmente os critérios semanticos, na definicao do lexema,
contando apenas com os critérios sintdticos e morfoldgicos”.

Na proposta dos gramaticos Pascchoalin e Spadoto (2008),
homonimia refere-se as palavras cujo som e/ou grafia podem ser iguais,
mas que tém significados distintos. Como exemplo, as palavras aprecar
e apressar sao apresentadas com seus respectivos significados, dar um
preco para algo e tornar algo ou alguém mais rapido. Os autores fazem,
ainda, a distingdo entre homografos, homdfonos e homonimos perfeitos.
Para homografos, palavras com grafias iguais e sons diferentes, a
palavra comecgo € utilizada como exemplo, uma vez que o som varia
quando também ha varia¢do de classe gramatical, de substantivo para
verbo. Ja os homofonos, palavras que possuem mesmo som ¢ grafias
distintas, sdo representados pelas palavras tacha (prego pequeno) e taxa
(quantia cobrada por prestacdo de servigo publico ou privado). Por fim,
os autores apresentam os homonimos perfeitos, cuja grafia € som sao
idénticos, como a primeira pessoa do singular do presente do indicativo
do verbo ceder (cedo), e o advérbio de tempo cedo.

A polissemia, por sua vez, ¢ definida como um fendmeno em que
uma palavra passa a ter significados diferentes de acordo com a evolugao
da lingua. Como exemplo, os autores usam os varios significados que
a palavra mdo pode ter: parte do corpo, habilidade, direcdo em que o
veiculo deve transitar, deixar de lado/ desistir, apoderar-se de coisa
alheia e dependéncia/responsabilidade®. E valido ressaltar a distingdo
que Pascchoalin e Spadoto (2008) fazem entre polissemia ¢ homdnimos
perfeitos. Segundo os autores, a polissemia vai se constituindo por
meio do processo evolutivo da lingua, ou seja, diferentes significados
sao atribuidos a mesma palavra ao longo do tempo; ja os homonimos
perfeitos sdo casos em que palavras com mesma grafia e som eram
outras palavras antes de entrarem para o 1éxico portugués.

Nesse breve panorama da literatura pertinente, duas constatagdes
chamam a atencao: (i) a de que homonimia e polissemia sdo fendmenos
relacionados e, segundo varios autores, dificeis de distinguir com
clareza; (i1) a de que homonimia e polissemia sdo fendomenos cuja
analise adequada depende diretamente da consideragao dos contextos
de uso.
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Como ¢ possivel observar nas conceituagcdes apresentadas, o
estudo desses fendmenos semanticos pode envolver diferentes critérios,
porque pode ser feito a partir de diferentes perspectivas teoricas. Assim,
a classificacido como homonimia ou polissemia dependerd, via de
regra, do critério utilizado (critério historico etimologico; consciéncia
linguistica do falante; critério das relagdes associativas; critério dos
campos lexicais).

No que diz respeito ao tratamento escolar desses fendmenos
nas aulas de lingua portuguesa, entendemos que o ponto principal ¢
entender que a homonimia e a polissemia sao recursos de construcao de
sentido. Acreditamos, portanto, que, no caso da polissemia, diferentes
significados vao sendo atribuidos, por falantes socialmente situados,
a uma palavra ao longo do tempo, no processo natural de evolucdo
da lingua. Nesse contexto, a polissemia consistiria na relacdo entre
os significados possiveis e aproximados de uma mesma palavra em
determinados contextos de uso. J4 a homonimia indicaria a nao relagao
ou ndo aproximac¢ao entre os significados possiveis de um lexema,
constituindo, desse modo, palavras diferentes, apesar da identidade de
significantes.

De fato, dentre os estudiosos mencionados na sec¢ao, Pietroforte e
Lopes (2005) e Cremonese (2007) também destacam a importancia da
consideragdao dos contextos, no qual a significacdo ¢ construida. Além
disso, Michel Bréal ja defendia a ideia de que o contexto em que uma
determinada palavra esta inserida pode abranger mais do que somente
a situagdo concreta de uso; pode abarcar, por exemplo, o meio social
e/ou profissional em que tal palavra é utilizada (BREAL, 1924 [1904]
apud SEIDE, 2006). Como ilustracao, o autor apresenta a palavra chef,
no francés, que pode ser usada no ambito da mecanica, significando
“chave”, e no contexto musical, significando “clave”. Dessa maneira,
nossa compreensao acerca da homonimia e da polissemia vai ao encontro
das ideias de Bréal (1924 [1904] apud SEIDE, 2006), no entendimento
de que o contexto no qual uma palavra polissémica ¢ usada ¢ capaz de
desfazer qualquer ambiguidade ou mal-entendido, uma vez que falante
e ouvinte vao sempre em busca do sentido pretendido no uso.

Vejamos, entdo, como — ou se — essas questdes sao abordadas nos
livros didaticos analisados.
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4. HOMONIMIA E POLISSEMIA EM LIVROS DIDATICOS DE LINGUA
PORTUGUESA

Uma vez que o objetivo principal do presente trabalho € verificar
como os fendmenos semanticos homonimia e polissemia sao tratados
nos livros didaticos de Lingua Portuguesa, nossa metodologia consta de
uma andalise qualitativa dos dados encontrados — conceitos, exemplos e
exercicios propostos.

De acordo com Reichardt e Cook (1979), a pesquisa qualitativa
tende a ser subjetiva — a medida que se assume a existéncia de um
sujeito-pesquisador —, holistica e crente em uma realidade dinamica.
Mason (2006) acrescenta, ainda, que a pesquisa qualitativa nos
permite entender a dindmica dos processos sociais, das mudancas e
dos contextos sociais, explorar contornos situacionais e estabelecer
estratégias e comparagoes entre processos.

Em nosso estudo, nesse sentido, visando a explica¢do dos dados
encontrados, analisamos o tratamento dos fenomenos homonimia e
polissemia em 18 livros didaticos, datados entre o periodo de 2003
a 2011. A selecao das obras obedeceu ao critério de serem livros
regularmente utilizados em escolas da rede publica da cidade de Juiz de
Fora, Minas Gerais, onde a pesquisa foi realizada.

Foram analisadas as seguintes colecdes, referentes aos anos finais
do Ensino Fundamental: Tudo é Linguagem: Lingua Portuguesa (EF1 —
BORGATTO, 2009), Didlogo: Lingua Portuguesa (EF2 — BELTRAO,
2009a, 2009b), Para Viver Juntos: Portugués (EF3 — PENTEADO,
2009), A Aventura da Linguagem (EF4 — TRAVAGLIA, 2009). No
que tange ao Ensino Médio, foram consideradas duas obras de volume
unico: Portugués (EM1 —MAIA, 2005) e Portugués: Linguagens (EM?2
— CEREIJA, 2003)°. Cada cole¢ao do Ensino Fundamental ¢ composta
por quatro volumes. Assim, foram analisados 16 livros do Ensino
Fundamental e dois do Ensino Médio, totalizando 18 obras.

De imediato, foi possivel observar que ndo ha uniformidade
quanto ao tratamento dos fendmenos em questdo. Ha colegdes que
tratam tanto a homonimia quanto a polissemia e ha aquelas que tratam
uma ou outra. Entretanto, nao ha nenhuma cole¢ao (ou livro de volume
unico) que ndo aborde nenhum dos dois fendomenos.
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Das quatro colecdoes do Ensino Fundamental analisadas, duas
colecoes —EF1 ¢ EF2 — abordam os dois fendmenos, embora de maneira
diferente: em EF1, homonimia e polissemia sdo tratadas no mesmo
volume e na mesma unidade. Por outro lado, em EF2, a homonimia ¢
abordada no sexto ano e a polissemia no nono ano, 0 que sugere uma
separa¢ao muito clara entre os dois fenomenos.

Nao ¢ dificil perceber que, entre aqueles que tratam apenas de
um fendmeno, ha a predominancia do tratamento da homonimia, o
que pode indicar uma preocupagdo com questdes ortograficas, € nao
com o tratamento do fendmeno semantico propriamente dito, como
discutiremos mais a frente.

Como mostra o quadro abaixo, dos 18 livros analisados, constatou-
se o tratamento da homonimia em cinco obras e o da polissemia em trés
obras.

QUADRO 1 — TRATAMENTO DA HOMONIMIA E DA POLISSEMIA NOS LIVROS DIDATICOS

ANALISADOS

COLECAO | ABORDA A HOMONIMIA? | ABORDA A POLISSEMIA?
EnsiNo (EF1) Sim (9° ano) Sim (9° ano)
FUNDAMENTAL | (pp)) Sim (6° ano) Sim (9° ano)

(EF3) Sim (8° ano) Nao

(EF4) Sim (8° ano) Nao
Ensivo Mepio | (EM1) Sim Nao

(EM2) Nao Sim

Fonte: Elaborado pelas autoras.

O quadro 1 mostra, também, uma significativa variacdo em
relagdo ao ano em que o fendmeno ¢ estudado: a homonimia ¢ tratada
nos livros do sexto, do oitavo e do nono ano, dependendo da colegao, e,
ainda, na obra voltada para o Ensino Médio. Ja a polissemia ¢ tratada em
dois livros do nono ano do Ensino Fundamental e em um volume tnico
do Ensino Médio. A observacao de tais variagcdes nos permite concluir
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que nao existe, de acordo com os livros didaticos analisados, uma
organizacdo regular para a abordagem desses fenomenos semanticos
nos diferentes niveis de ensino.

Nas subsecoes a seguir, consideraremos a abordagem de cada um
dos fendomenos estudados, em relagao aos trés aspectos ja mencionados:
(1) conteudo das defini¢des — ou caracterizagdes — apresentadas; (i1) tipo
de exemplos discutidos; (ii1) qualidade dos exercicios propostos.

4.1 O TRATAMENTO DA HOMONIMIA NOS LDP

A homonimia, como afirmado anteriormente, aparece em um
livro do sexto, em dois livros do oitavo ano, em um livro do nono ano
e, também, em um livro do Ensino Médio. A partir da analise dos cinco
livros que tratam o fendmeno da homonimia, pudemos encontrar cinco
diferentes defini¢cdes/caracterizacdes para palavras homdnimas:

 tém a mesma prondncia, as vezes a mesma grafia, mas
significados diferentes (EF1/9° ano);

« apresentam identidade de sons ou de forma, mas tém
significados diferentes (EF2/6° ano);

« apresentam mesma pronuncia ou grafia, mas tém significados
diferentes (EF3/8° ano);

» tém sentido completamente diferente (EF4/8° ano); e

» tém significados diferentes e grafia idéntica (EM1).

E possivel perceber que, em todas as caracterizagdes
apresentadas acima, os autores mencionam o fato de palavras
homonimas apresentarem significados diferentes. No entanto, nao ha
um consenso quanto ao fato de possuirem ou ndo mesma pronuincia ou
mesma grafia. Ou seja, somente EF1 menciona a ocorréncia de mesma
pronincia como condi¢do necessdria para a existéncia de palavras
homonimas, enquanto EF2 e EF3 nao confirmam a necessidade de
tal especificidade. Somente EM1 menciona a ocorréncia da mesma
grafia como condicdo necessdria para a existéncia de palavras
homoénimas, enquanto EF1, EF2 e EF3 ndo estabelecem tal critério
como condi¢do necessaria. De modo geral, ndo € possivel afirmar que
haja uma progressao quanto a complexidade das defini¢cdes ao longo
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dos niveis de ensino, embora se verifique, por exemplo, que as autoras
da cole¢dao do sexto ano optaram por termos como sons € formas em
lugar de pronuncia e grafia.

De uma maneira nao necessariamente coerente com as defini¢oes
apresentadas, quatro das cinco colecdes que abordam a homonimia
propdem uma subdivisdo do conjunto de palavras homoOnimas.
Lembramos que esse tipo de subdivisao foi observado na proposta de
Pascchoalin e Spadoto (2008), segundo os quais a homonimia refere-
se as palavras cujo som e/ou grafia podem ser iguais, entretanto ha
diferenca de significado.

Nas quatro obras, a subdivisdo das palavras homonimas ¢ feita
com base em trés categorias. O quadro abaixo explicita em que termos
a referida subdivisao ¢ apresentada em cada caso:

QUADRO 2 — PROPOSTA DE CLASSIFICACAO DA HOMONIMIA NOS LIVROS DIDATICOS

ANALISADOS
COLECAO | PROPOSTA DE CLASSIFICACAO DA HOMONIMIA
EF2 palavras iguais |palavras diferentes | palavras iguais na grafia
6° ANO em som e grafia | na grafia e iguais no |e diferentes no som
som
EF3 homodnimas homodnimas homdnimas homografas
0 perfeitas homofonas
8° ano
EF4 palavras que palavras que sdo palavras que se
8° ANO sao escritas faladas do mesmo escrevem do mesmo
¢ faladas do jeito, embora se jeito, embora sejam
mesmo jeito escrevam de forma |faladas de modo
diferente diferente
EM1 homdnimos homodnimos homdnimos homodgrafos
perfeitos homofonos

Fonte: Elaborado pelas autoras.
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Comparando essas propostas de subdivisdo, observamos que
duas colecdes — EF3 e EM1 — apresentam a subdivisdo das palavras
homoénimas, introduzindo novas nomenclaturas (homofonas/
homografas). As colegdes EF2 e EF4, por sua vez, apresentam as
trés possibilidades de ocorréncia da homonimia sem introduzir novas
nomenclaturas. Essa ¢ uma observacao importante, se considerarmos
que uma das criticas que se faz ao ensino tradicional de Lingua
Portuguesa ¢ o excesso de nomenclaturas que os alunos, muitas vezes,
sdo obrigados a decorar.

Outro ponto a destacar ¢ a incoeréncia entre a definicao de
homonimia na obra EM1 e a subdivisdo proposta ali para as palavras
homo6nimas. Ou seja, embora Maia (2005, p. 73) afirme que palavras
homoénimas sdo aquelas que possuem ‘“grafia idéntica”, propdoe uma
subdivisdo que introduz novas nomenclaturas para o caso de grafia
diferente.

Quanto aos exemplos usados para ilustrar o fendmeno, ao
apresentarem o caso de coincidéncia total, ou seja, mesma grafia e
mesma pronuncia, os livros trazem exemplos como cobra, rio, praga,
pelo, para, pena, sdo, morro e casa. Para o caso de coincidéncia parcial,
em que a grafia ¢ igual e a pronuncia ¢ diferente, os exemplos dados sao
seca, olho, choro, deste, sede, filosofo e filosofo e copia e copia. E, por
fim, para o caso de coincidéncia parcial, em que a pronuncia ¢ igual
e a grafia ¢ diferente, os exemplos sdo conserto € concerto, assento €
acento, ascender € acender, cagar € cassar, cozer € coser, sexta e cesta,
senso € censo, cinto € sinto.

Ao considerar a questdao dos exemplos dados, € preciso chamar
atencdo para o modo como os exemplos sdo apresentados. Apesar de
termos visto que ha um consenso entre os estudiosos do tema de que
o tratamento desse tipo de fendmeno ndo pode prescindir do contexto
de uso dos termos sob analise, muitos manuais ainda trabalham com a
apresentacao de listas de palavras ou com palavras destacadas em frases
soltas, descontextualizadas. Isso pode ser visto no trecho reproduzido
abaixo:
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FiGura 1 — CLASSIFICACAO DE HOMONIMIA EM EF2

® iguais em som e grafia.
Fremplns:
{a) cobra iréptil — substantivo)
cobra {pessoa boa em alguma coisa — adjctivo)

(o) rio (substantivo)
{eul rio (verbo)

(o} praga (soldado)
(a} praga (local pdblico)

(LTS N L A T TR T

» diferentes na grafia e iguais no som.
Fxarmplos:

(o) concerto (apresentacao musical)
(o) conserto (ato de consontar {|,|g-|:|:l
(o) acento (sinal grifico)
(o) assento (banco)
(a] cesta (balaio)
sexta (dia da semana)

= iguais na grafia e diferentes no som.
Exemplos:
froupa) seca (adjetivo) (o) olho {substantiva) (0] choro (substantiva)
(elefela) seca (verbo)  (eu} olho (verbo) {eu) choro (verbo)

Fonte: (BELTRAO, 2009a, p. 222)

Dentre os livros que abordam a homonimia, vimos que apenas
um nao apresenta qualquer subdivisdo (livro do 9° ano da colegdo
EF1). Nessa obra, os exemplos também siao descontextualizados, e,
apesar de a autora ter sugerido, na definicdo, que homonimia seria
a relacdo entre palavras de mesma pronuncia e “as vezes de mesma
grafia” (BORGATTO, 2009, p. 240), todos os exemplos sdo de grafias
diferentes, como cerrar/serrar, cozer/coser, conserto/concerto, espiar/
expiar, esterno/externo, viagem/viajem, taxar/tachar. Pode-se dizer
que todos os exemplos dados pela autora, de acordo com Pascchoalin
e Spadoto (2008) e com Bechara (2003), sao exemplos de palavras
homoéfonas, tendo em vista que sao pares de palavras com mesmo som,
mas grafias diferentes.
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Considerando as cinco obras que tratam da homonimia, também
foi possivel verificar que os exemplos ndo sao muito variados.
Especialmente no caso dos homdfonos, chama a atengdo a repeticao
dos pares conserto/conserto € cozer/coser.

Outra constatacao importante do estudo realizado diz respeito a
parte do livro na qual a homonimia ¢ tratada. Das cinco colegdes que
tratam da homonimia, duas delas, EF2 e EF3, abordam o fenomeno em
secOes destinadas a ortografia: Trabalhando a ortografia € Questoes
de escrita, respectivamente. Nas cole¢des, EF4 e EM1, a homonimia ¢
abordada nas seguintes secoes, respectivamente: Pensando a Lingua ¢
Comunicagdo e expressdo — o sentido das palavras. Contudo percebe-
se que, apesar de tratar do fendmeno em se¢des cujos titulos sugerem
praticas de reflexdes sobre a lingua, a preocupacao maior dos autores
também ¢ com a ortografia, uma vez que os exercicios destinados a
trabalhar o assunto sdao do tipo completar com a palavra correta. E, por
fim, na colecao EF1, o fendmeno ¢ tratado na Unidade Suplementar 11,
que € uma secao destinada a topicos como Regéncia verbal, Regéncia
nominal e Crase, Acentuagdo, Pontuagdo, entre outros. Ou seja, em
todos os casos, a questdo semantica ¢ ofuscada — para dizer o minimo
— pela questao formal.

No que tange aos exercicios, percebemos que a grande maioria
deles, nessas cinco obras que abordam a homonimia, acaba por trabalhar
com frases descontextualizadas, nas quais o aluno deve completar com
a grafia mais adequada, recaindo, assim, em um trabalho voltado para
questdes ortograficas. Como ja mencionado anteriormente, o estudo
das palavras homodnimas chega a ser tratado em uma secao intitulada
Trabalhando a ortografia. Apresentamos, abaixo, duas reproducoes
que ilustram esse tipo de exercicio.

FiGura 2 — ExEgRrcicio SOBRE HOMONIMIA EM EF2

f: Procure, no diciondrio, o significade das palavras que estio entre parénteses. Depois,
copie ax frazes &m sou caderno, subatituinds s @ prela palavrs adequada,
a) ff::‘:;.__f_!'h'l wal B a pira climpica na abertura dos Jogos Olimpicos, (ascender § acender
h:' [‘L!_r!-l‘\- -l-".il.llhﬂﬁ'l'.'.'l-l:ﬁﬂ ¢ do ewtdcdio folk ¢ -u-:1||.:|l|'|.||||r'rl| v pedesrrrneeles Lasasries J aoenfo)

Fonte: (BELTRAO, 20094, p. 222)
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FiGura 3 — Exercicio SOBRE HOMONIMIA EM EF3

ER Copie os titulos de noticias, completando-os com as palavras do quadro.

|tl:'.‘ll‘15il"h:l COnCerio CACA CASSA  S85880 Cesilo  tachar Qexar viagem viajem

aj Atraso de # de carrg gera indenizaclo por dano material
(&1} bl v schll e, s e i e, sl e T el J00R

L
b HJuE'stru @ bandas culabanas realizam ¥
vhviel eire ahlipMgropoga el oo bvs, Aoevio eme T ks 1008,

o Kustraia condena # & balela
Dhispanivel e hmpdiario.ol pos, Adesss s 7 malo 3008,

d}TRE & mails dols vereadaras
DO Fd e seipetldiadadarsndes jloba comis. Admien aifc T mdke HO0R

el F&-uu o conta hoje com nova % de clemia
WL AL Sdnike o, Arewis e T ovukn 3008,

1) Inddstria quer & embargue de bok vive
| sevmiz wwiveer] dolha sl dem v, Acesies o BE pun. 2008

L
) Confira 24 opciies de # para o dia dos pals.
T e ] ol el corn b, Aceio o 17 ago. 2008

h) Maldsia E‘I'ﬂ]"’gl aulerizagdo para que mulheres J sozinhas ao exterior
e arwwrer] ol wal corn b, Acesen e 26 jor. 008,

Pl

Fonte: (PENTEADO, 2009, p. 74)

Além do vasto grupo de exercicios de completar, como os
apresentados acima, encontramos, também, embora raramente, um
tipo de exercicio que demanda certo trabalho de pesquisa linguistica.
E o caso do exercicio proposto no livro do oitavo ano da colecio EF4
(TRAVAGLIA, 2009, p. 52), que tem como enunciado:

Procure lembrar ou pesquisar trés conjuntos de homonimos e faga
frases com eles de modo que se perceba pela frase que temos um
ou 0 outro homdénimo, como nos exemplos abaixo (ndo valem os
homonimos apresentados neste item):

a) Estou com sede. Vocé me arruma um copo d’agua? (vontade/
necessidade de beber agua)

Estou procurando a sede do Clube de Ciclistas. (local onde funciona
uma organizagao)

b) Tenho muita pena de seu irmao. (do)
Encontramos lindas penas brancas para fazer uma peteca. (plumas,

peca que cobre o corpo das aves) (TRAVAGLIA, 2009, p. 52).

Embora o exercicio procure trabalhar diferentes usos decorrentes
dos diferentes sentidos das palavras homonimas, o faz de forma bastante
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limitada. Do modo como a atividade € proposta, os alunos podem ser
levados a acreditar que a homonimia ¢ uma relagao entre duas palavras
na qual cada palavra tem um sentido unico (e certo). Além disso,
podemos questionar se ndao seria possivel abordar o fendmeno em
textos, ao invés de limitar a questdo a frases isoladas. Essa atividade
fica ainda mais comprometida quando, na segunda parte do exercicio,
¢ proposto que os alunos anotem “em seu caderno todos os homonimos
que foram encontrados pela turma” (TRAVAGLIA, 2009, p. 52). Qual
seria, afinal, o objetivo desse tipo de lista?

4.2 TRATAMENTO DA POLISSEMIA

A polissemia € abordada em dois livros do nono ano (EF1 e EF2)
e em um dos livros de Ensino Médio (EM2) pesquisados. Nessas trés
colecoes, temos as seguintes definicoes de polissemia:

» palavras que podem ter mais de um significado (EF1);
« ¢ a propriedade de uma palavra adquirir multiplos sentidos
dentro de um mesmo contexto (EF2); e

« propriedade de uma palavra apresentar varios sentidos
(EM2).

Todas as trés colegdes mencionam o fato de palavras polissémicas
possuirem mais de um significado ou sentido, todavia apenas a cole¢do
EF2 cita o contexto como elemento relevante no fendmeno polissémico.
Ainda, no tratamento da polissemia, assim como no da homonimia,
nao ¢ possivel afirmar que haja uma progressao na complexidade das
definigdes ao longo dos niveis de ensino, visto que os conceitos sao
bastante parecidos.

Quanto aos exemplos do fendmeno polissémico, em EF1, temos:
manga e cabega. Borgatto (2009, p. 241) exemplifica o fendmeno da
polissemia em frases soltas e um tanto artificiais, como em “As mangas
muito maduras estdo caindo da arvore” e “Vocé sujou a manga da
camisa com tinta”.

E interessante lembrarmos que tanto Perini (2005) quanto
Pietroforte e Lopes (2005) reconhecem a palavra manga como sendo um
caso de homonimia. De acordo com Perini (2005), manga fruta e manga
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parte da vestimenta sdo conceitos muito distantes semanticamente. J4
Pietroforte e Lopes (2005) argumentam em prol da coincidéncia, apenas,
entre imagens acusticas iguais, visto que, recorrendo a etimologia da
palavra, manga de camisa e manga fruta teriam significantes diferentes.

De todo modo, uma diferenga importante entre essas duas obras
voltadas para o Ensino Fundamental ¢ a questdo da contextualizagdo
do fenomeno. Como vimos, EF1 trabalha com frases soltas. Ja EF2
apresenta o fendmeno através de um antncio publicitario, cujo slogan
é “Todo mundo se amarra nesta linha” (BELTRAO, 2009b, p. 39). A
obra explora, entdo, a polissemia das palavras amarra e linha:

FiGura 4 — EXEMPLIFICACAO DE POLISSEMIA EM EF2

A e N TIFRA,

Fonte: (BELTRAO, 20098, p. 39)

No livro EM2 do Ensino Médio, Cereja (2003, p. 202) utiliza os
seguintes exemplos: “Nao consigo passar o fio de 12 na agulha de tric6”
e “Enrosquei minha pipa no fio daquele poste”. De acordo com o autor,
ha um sentido comum entre as duas ocorréncias da palavra fio, o que a
torna polissémica: sequéncia, fiada, eixo, alinhamento, encadeamento.
Novamente, o que se verifica ¢ o tratamento da polissemia em frases
isoladas.

Como observado acima, Pietroforte e Lopes (2005) e Cremonese
(2007) concordam quanto a importdncia do contexto, no qual a
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significagdo ¢ construida. Segundo Cremonese (2007), a linguagem
humana pode ser considerada polissémica se pensarmos que as
palavras sdo sempre diferentes nas diversas instancias de comunicacgao.
Essa relevancia do contexto comunicativo ¢ defendida também pela
Linguistica Cognitiva, como evidenciam as palavras de Miranda (2001,

p. 58):

Firmado a partir da sustentacdo do carater social da cogni¢ao hu-
mana, o principio do partilhamento nos processos de significagdo
poe em relevo a participagao dos interactantes. O sentido ndo seria,
pois, uma propriedade intrinseca da linguagem, mas o resultado de
uma atividade conjunta que presume cooperacdo, consentimento.
Em outros termos, significa dizer que a linguagem ¢ conhecimen-
to para o outro, que o sentido ¢ uma constru¢do situada no jogo,
no drama da interacdo. E assim, pois, que informacgdes idénticas
podem ser processadas de modo distinto em contextos diferentes.
(MIRANDA, 2001, p. 58)

Quanto aos exercicios propostos para o trabalho com o fendmeno
polissémico, destacamos as cole¢des EF1 e EM2, respectivamente. Os
autores propdem exercicios de cunho semantico, utilizando como base,
também, o género textual aniincio publicitario. Os alunos sdo levados a
levantar hipoteses sobre os possiveis sentidos das palavras polissémicas,
nas frases “Ourocard. Leve a vida leve” (BORGATTO, 2009, p. 241) e
“Todo mundo pro xadrez” (CEREJA, 2003, p. 203).

Quanto a parte do livro na qual a polissemia € tratada, temos que:
(a) em EF1, o fendmeno ¢ abordado no capitulo Unidade suplementar
II; (b) em EF2, a polissemia ¢ estudada no capitulo Trabalhando a
linguagem — as palavras e seus significados; e (c) em EM2, o mesmo
fendmeno aparece no capitulo Lingua: uso e reflexdo — introdugdo a
semantica.

Portanto,deum modo geral, os exercicios que visam o trabalho com
o fendmeno poliss€mico sdao voltados, em maior escala, para questdes
semanticas de fato, e, na maioria das colecdes, sdo contextualizados,
diferentemente daqueles direcionados a homonimia. Entretanto, os
exemplos nao sdo tdo diversificados, de modo a explorarem os diversos
géneros textuais que utilizariam este recurso € os exercicios também se
revelam limitados, no que diz respeito a promocao de praticas efetivas
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de reflexdo e analise sobre processos de constru¢do de sentido que
envolvem homonimia ou polissemia.

5. CONSIDERACOES FINAIS

No decorrer da analise realizada, foi possivel observar que, ainda
hoje, embora os aspectos semanticos sejam abordados em algumas
colecdes de livros didaticos de lingua portuguesa, o espaco reservado
a questdoes semanticas continua sendo restrito, se comparado aquele
que ¢ dedicado a aspectos formais da linguagem, como, por exemplo,
as questoes ortograficas. Tal constatacao evidencia que a preocupacao
especifica com os fendmenos semanticos aqui abordados ainda ¢
excecdo. Dessa forma, de modo geral, ndo podemos afirmar que haja,
no estudo da homonimia (principalmente) e da polissemia, uma reflexdo
consistente acerca das relagdes entre os fendmenos e de sua relevancia
para o processo de construgdo de sentido.

Outro ponto importante que pudemos verificar em nossa analise
foi o fato de que ha, nos livros didaticos, o predominio do trabalho com
a homonimia em detrimento da polissemia, focalizando em questdes
de ortografia, haja vista que o ensino de lingua materna ainda possui
uma forte tendéncia formalista, revelando cada vez mais dificuldade
por parte dos alunos de lidarem com os processos de significagao. Além
disso, ndo ha uma regularidade no tratamento desses fendmenos nas
séries finais do ensino fundamental e/ou no ensino médio.

Ademais, as abordagens tanto do fendmeno homonimico quanto
do fendmeno poliss€émico ndo sdao satisfatorias, visto que os autores,
no tratamento dos fendomenos, nem sempre exploram a contribuicao
de outros elementos linguisticos e extralinguisticos para o processo de
construcao de sentido.

Mais propriamente, no que tange a polissemia, ndo ¢ possivel
verificar a apresentacao desta como um recurso linguistico largamente
explorado em diversos géneros textuais, como, por exemplo, em
piadas, letras de musicas, antincios, manchetes de jornal, charges etc.,
embora o estudo do fendmeno nas colegdes analisadas se apresente
mais contextualizado se comparado ao estudo da homonimia.
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Por fim, ¢ interessante destacar que apenas uma colec¢do fala
de polissemia ao abordar a homonimia, embora todos os tedricos
pesquisados relacionem os dois fendmenos e afirmem a dificuldade de
delimitacdo entre 0os mesmos.

Concluimos, assim, assumindo o pressuposto de que os usos
linguisticos estdo diretamente relacionados a situagdo de interacao
comunicativa real, que s6 podemos formar usudrios competentes da
lingua se tratarmos, também, de aspectos semanticos no ensino de
lingua materna. Ou seja, € preciso levar para a sala de aula as discussoes
acerca dos processos de construcdo de sentido. Tratar de aspectos
semanticos significa trabalhar diferentes fenomenos a partir de textos de
diversos gé€neros, explorando tais fendmenos como diferentes recursos
linguisticos, em situacdes reais de uso. Isso se faz necessario, uma vez
que o objetivo do professor de lingua portuguesa ¢ formar leitores/
autores competentes, capazes de atuarem de forma eficaz e critica nas
diversas instancias comunicativas em que estao inseridos. Acreditamos,
de fato, sO ser possivel alcancar tal objetivo, se entendermos que os
processos de construgdo de sentido precisam permear todo o trabalho
com lingua materna realizado em nossas salas de aula.

THE TREATMENT OF THE SEMANTIC PHENOMENA HOMONYMY AND POLYSEMY
IN PORTUGUESE LANGUAGE TEXTBOOKS

ABSTRACT

This paper shows the treatment of the semantic phenomena homonymy and
polysemy in textbooks of Portuguese as the first language. The studies on the
history of Portuguese as school subject (SOARES, 2002) and on the concepts
of homonymy and polysemy (PASCCHOALIN; SPADOTO, 2008; PERINI,
2005; PIETROFORTE; LOPES, 2005) were used as the basis of this research.
From a qualitative analysis of the data found — concepts, examples and textbook
exercises —, besides observing a substantial irregularity in the treatment of the
homonymy and polysemy in the analyzed textbooks, it was also possible to see
that the space reserved for semantic issues is still very limited, if compared to
the space reserved to the formal aspects of language.

Keyworps: Education, Semantics, Homonyms, Polysemy.
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EL TRATAMIENTO DE LOS FENOMENOS SEMANTICOS HOMONIMIA Y POLISEMIA
EN LIBROS DE ENSENANZA DE LENGUA PORTUGUESA

RESUMEN

Este articulo tiene por objetivo el andlisis del tratamiento de los fendémenos
semanticos homonimia y polisemia en los libros didéacticos de Lengua
Portuguesa. Esta discusion se fundamenta en estudios sobre la historia
de la asignatura Lengua Portuguesa (SOARES, 2002) y en los conceptos
homonimia y polisemia (PASCCHOALIN; SPADOTO, 2008; PERINI, 2005;
PIETROFORTE; LOPES, 2005). Partiendo de un anélisis cualitativo de los
datos — conceptos, ejemplos y ejercicios propuestos por los libros didacticos
—, ademas de la constatacion de una enorme irregularidad en el tratamiento de
la homonimia y la polisemia en los libros investigados, se ha notado que el
espacio destinado a cuestiones semanticas continlia restricto, si comparado al
espacio destinado a los aspectos formales del lenguaje.

PaLaBrAas-cLAVE: Ensefianza, Semantica, Homonimia, Polisemia.

6. NoTAas

I Quando falamos em inclusdo da dimensdao semantica da lingua nos
processos de ensino ¢ de aprendizagem de lingua materna, estamos nos
referindo a Semantica de maneira geral. Sabemos que existem diferentes
abordagens Semanticas, tais como a Formal, a Argumentativa, a Cultural, a
da Enunciagao, entre outras, mas o que defendemos aqui € que os fendomenos
semanticos sejam objeto de reflexdo e de andlise nas atividades realizadas
com a lingua dentro das salas de aula de Portugués. Dessa maneira, o
modo como o componente semantico da lingua sera abordado na escola
serd influenciado por modelos tedricos especificos (assim como ocorre,
frequentemente, nos estudos relacionados a Sintaxe).

2 Apesar de o termo polissemia ter sido utilizado pela primeira vez pelo
fildlogo Michel Bréal, em Essai de Sémantique (1897), o conceito de
polissemia ja existia desde a antiguidade grega. Aristoteles e os Estoicos
utilizam tal conceito, por exemplo, sob a nomenclatura homonimia (SILVA,
2006).
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3 Importante destacar que a autora Lia Emilia Cremonese (2007) chama
de palavra diferente quando um mesmo significante possui significados
distintos.

4 Pascchoalin e Spadoto (2008, p. 483) ilustram o significado de dependéncia/
responsabilidade com o seguinte exemplo: “A palavra final esta nas maos do
diretor”.

5 Entre parénteses estao os cddigos que serdo usados para fazer referéncia aos
livros ao longo do capitulo (EF1, EF2, EF3, EF4, EM1, EM2), bem como as
referéncias aos autores ¢ aos anos das obras. As referéncias completas dos
livros didaticos encontram-se na lista de referéncias do trabalho.
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