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A METAFICCAO REVISITADA: UMA INTRODUCAO

ZENIA DE FARIA®

REsumo

Considerando os diversos estudos realizados nos ltimos quarenta anos sobre
anogdo de metafic¢do e de formas vizinhas, e considerando ainda as diferentes
posigdes dos criticos e tedricos sobre essa questdo, bem como a multiplicidade
de termos utilizados para designar esse tipo de narrativa, este artigo constitui
uma introducdo a uma revisdo dessa problematica, a partir do exame de alguns
de seus pressupostos basicos, de alguns dos referidos termos e, inclusive, da
relacdo metafic¢do-pds-modernidade.

PaLavras-cHAVE: metaficcdo, ficgdo autorreflexiva, ficg@o e critica, metaficcao
e pos-modernidade.

“[...] it would be foolish to deny that metafiction today
is recognized as a manifestation of postmodernism.”
Linoa HuTCHEON

“[...] the lowest common denominator of metafiction
is simultaneously to create a fiction and to make a
statement about the creation of that fiction.”

Patricia WauGH

A Histoéria Literaria registra, desde o século XVI, no Ocidente,
o surgimento de um tipo de texto ficcional que se volta sobre si
mesmo, que ¢ uma ficgdo que contém, em seu bojo, questionamentos
ou comentdrios sobre seu estatuto linguistico, narrativo e sobre seu
processo de producdo e de recep¢do. Por um lado, tais ocorréncias
colocam em evidéncia o carater de artefato da obra literaria, fazendo
com que a ilusdo de realidade da obra ficcional seja rompida; por
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outro, as narrativas assim construidas sdo invadidas pela critica e/ou
pela teoria literaria, tornando-se, assim, uma forma hibrida, em que a
ficcdo, a critica ¢ a teoria partilham o mesmo espaco literario. Alias,
a consciéncia de tal hibridismo do texto narrativo pertencente a esta
categoria levou certos criticos a os considerarem de um ponto de vista
bastante radical, como ¢ o caso de Michael Boyd (1983, p. 20), que faz
a seguinte afirmacao: “Because they do not seek to tell another story
but to examine the story-telling process itself, reflexive novels must be
seen as works of literary theory and criticism”.3

Desde o ultimo quartel do século XX, metafic¢do, narrativa meta-
ficcional, ficcdo ou narrativa poés-moderna sdo os termos predominan-
temente utilizados para designar tais tipos de narrativas. Geralmente,
Dom Quixote de la Mancha é considerado o precursor de textos que se-
guem essa linhagem. Assim, desde o século XVI, e ao longo dos sécu-
los subsequentes, o aparecimento de narrativas voltadas para si mesmas
e que se autoquestionam tem sido uma constante, com énfase particular
em alguns periodos, como ocorreu no inicio de século XVII, na Franga,
no século XVIII, sobretudo na Franga, Inglaterra e Alemanha e como
ocorreu num tempo bem mais proximo de nds, ao longo do século XX,
principalmente a partir dos anos 1950. De fato, no século passado, hou-
ve uma verdadeira proliferagdo desse tipo de texto ndo s6 na Europa,
particularmente no chamado “Novo romance francés”, mas em toda a
América, particularmente nos Estados Unidos, nos anos 1960 e 1970
e inclusive na América Latina ¢ no Brasil. Com relac¢do as narrativas
metaficcionais publicadas no final do século XX, costuma-se falar de
ficgdes pos-modernas, visto que a metaficcionalidade, segundo alguns
tedricos, seria uma das marcas de pos-modernidade em literatura. Alias,
¢ interessante observar que, para outros tedricos, as narrativas voltadas
sobre si mesmas e que contém questionamentos sobre si mesmas no
interior da propria obra sdo uma marca de modernidade. Marthe Robert,
por exemplo, em Roman des origines, origines du roman, considera D.
Quixote o primeiro romance “moderno”, exatamente por possuir tais
caracteristicas.

No entanto, a teoria ndo acompanhou o desenvolvimento da
pratica, isto ¢, se, ao longo dos tempos modernos, os autores nunca deixa-
ram de produzir narrativas metaficcionais, ou de natureza semelhante,
0 mesmo nao acontecia com a tomada de consciéncia desse tipo de
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fendmeno literario pelos teoricos e pelos criticos. De fato até o inicio
dos anos 1970, a discussao teorica sobre essa questdo era praticamente
inexistente, com excegdes esparsas, dentre as quais podemos citar, por
exemplo, Mark Schorer, que afirmou que a critica moderna do romance
comeg¢a com o romance moderno, isto é, no interior do romance
moderno, e Roland Barthes (1964, p. 106), que, em 1959, em seu artigo
“Literatura € Metalinguagem” foi um dos primeiros tedricos a apontar
a dupla consciéncia da literatura:

La littérature ne réfléchissait jamais sur elle-méme (parfois sur ses
figures, mais jamais sur son étre), elle ne se divisait jamais en objet
regardant et regardé; [...]. Et puis, probablement avec les ébranle-
ments de la bonne conscience bourgeoise, la littérature s’est mise
a se sentir double: a la fois objet et regard sur cet objet, parole et
parole de cette parole, littérature-objet et méta-littérature.*

Assim, a partir dos anos 1970, talvez, em virtude da proliferacgao,
acima referida, de romances metaficcionais no século XX, nao sé
tedricos e criticos literarios, mas também romancistas — sobretudo
em certos paises da Europa, nos Estados Unidos e no Canada —, se
debrugaram sobre as narrativas mais caracteristicas dessa tendéncia, na
tentativa de analisa-las, de definir sua natureza, de determinar diferentes
aspectos e procedimentos que as caracterizam.

Hoje, fazendo uma retrospectiva dos estudos teoricos e/ou das
analises criticas publicadas nos ultimos quarenta anos, a respeito de
tais narrativas ou de diferentes aspectos que as caracterizam, verifica-se
um fato singular: por um lado, os diversos estudiosos que se ocuparam
dessa questdo e que escreveram o que podemos considerar os textos
tedricos fundadores desse dominio de estudos criaram e utilizaram uma
quantidade enorme de termos para designar o tipo de narrativa de que
aqui nos ocupamos. Por outro lado, outros autores que retomaram o
termo metaficc¢do e/ou seus derivados, em suas consideragdes teoricas
sobre essa problematica, se distanciam de seus predecessores ou dao
continuidade a suas reflexdes na tentativa de melhor apreenderem e
delimitarem os aspectos distintivos desse tipo de narrativa, embora,
geralmente, em suas abordagens, assumam, para caracterizar os fe-
ndémenos literarios em questdo, o mesmo ponto de partida, a saber:
“metafic¢do € ficgdo sobre ficgdo”.
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Para dar uma ideia da variedade e multiplicidade de termos e
nogoes criadas/utilizadas pelos referidos estudiosos, em suas reflexdes
tedricas sobre essa questdo, para caracterizar os fendmenos literarios a
que aludimos, citamos alguns dos termos por eles propostos, a saber:
antirromance, metafic¢do, narrativa pés-moderna, narrativa narcisista,
ficcao autorreferencial, ficcdo reflexiva ou autorreflexiva, ficcao
autoconsciente, antificcdo, ndo fic¢do, narrativa antimimética, ficcdo
pos-moderna, metaficcdo historiografica, fabulagdo, ficcdo neobarroca,
romance de introversdo, ficgdo introspectiva, superfic¢do, transficgao.

Apesar da extensa lista, outros termos ainda poderiam ser citados,
mas acreditamos que os que acabamos de enumerar sejam suficientes
para ilustrar nossas consideracdes sobre o assunto. O que ocorre € que,
embora nio sejam sinonimos, muitos desses termos sao utilizados por
alguns criticos como tais, sendo as vezes empregados uns pelos outros.

Considerando, pois, a diversidade das posi¢cdes dos autores
que estudaram a questdo da narrativa metaficcional e de produgdes
literarias que se aproximam desse tipo de texto, e considerando ainda
a multiplicidade de termos que foram criados e s3o utilizados para
designar tais tipos de objetos literarios, um dos aspectos de nossa
pesquisa consiste em examinar os principais termos e nogdes utilizados
por diferentes teoricos, nesse dominio, para verificar em que medida
a diversidade terminologica remete a nogdes semelhantes, ou em que
medida a utilizag¢do e criagdo de termos se justificam em virtude de os
referidos termos designarem procedimentos ou fendmenos literarios de
natureza diferente.

E evidente que, diante da amplitude da matéria a ser examinada,
o quadro do presente trabalho ndo permite um estudo exaustivo da
questdo. Por isso, limitar-nos-emos, aqui, a examinar apenas alguns dos
termos listados, para mostrar um pouco aos leitores os rumos de nossas
reflexdes sobre a problematica aqui exposta,® apoiando-nos em alguns
de seus pressupostos basicos. Esta ¢ a razdo pela qual introduzimos
os termos “uma introdugdo” no titulo deste artigo. A pesquisa que ora
desenvolvemos situa-se numa perpectiva tedrica. No entanto, como
nossa meta pressupoe a verificagdo das razdes das retomadas, alteracdes
ou substituigdes de termos, confrontados as nogdes que eles remetem
ou aos objetos literarios que eles designam, isto s6 pode ser feito a partir
de uma abordagem comparativa, analitica e cronologica do material em
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questdo. Por isso, tentaremos comecgar do comego, isto €, das primeiras
colocagdes tedricas relativas ao que hoje chamamos de metafic¢do. E,
no comego, COMO veremos, o termo passe-partout para designar o tipo
de obra das quais nos ocupamos era “antirromance’.

De fato, ao longo dos tempos, pelo menos desde o século
XVII, o termo antirromance era utilizado para designar fic¢des que
transgrediam as normas artisticas ou que, por procedimentos diversos
(particularmente a parddia), criticavam a escrita romanesca no interior
da propria obra ficcional. No entanto, o leque de transgressdes dos
chamados antirromances e a multiplicidade de aspectos criticados pelas
narrativas que recebiam tal designacdo eram bastante variados. Sendo
assim, duas obras consideradas como antirromances podiam ser de
natureza bem diferente. E por esta razio que Gérard Genette (1982, p.
168) considera esse termo, “do ponto de vista tedrico, a0 mesmo tempo
muito restrito € muito vago”.°

No Dicionario de termos literarios, de Joseph Shipley, de 1970,
D. Quixote é considerado um antirromance, porque foi escrito como
uma reagdo contra os romances de cavalaria. Este obra de Cervantes
¢ hoje incluida entre as ficgdes metaficcionias mais representativas
e, mesmo, como ja dissemos, como a maior precursora desse género.
O romance Tristran Shandy, de Laurence Sterne, também ¢ citado no
dicionario de Shipley (1970, p. 15-16) como um antirromance, por
constituir um “protesto contra as convengdes das formas romanescas’.
Hoje, ¢ consenso, entre a maior parte dos tedricos e criticos, que esse
romance de Sterne ¢ um dos exemplos mais representativos de ficgcdo
metaficcional.

Um caso interessante é o romance Le Berger extravagant, de
Charles Sorel, publicado, na Franga, em 1627. Segundo as palavras
do proprio autor, ele queria escrever um livro que fosse o timulo dos
romances. Isto, em virtude das criticas que ele faria a esse género. Em
seu livro, Sorel critica, nos romances de seu tempo, a falta de realismo,
a incapacidade de o romance representar o real e, sobretudo, os excessos
do romanesco. Em 1633, a segunda edi¢cdo desse mesmo romance foi
publicada por Sorel, com o titulo L 'Anti-roman (CouLET, 1975, p. 198).

Ja em uma época mais recente, em 1947, Jean Paul Sartre, no
“Prefacio” que escreveu para Portrait d'um inconnu, de Nathalie
Sarraute, classifica como antirromance esse romance da escritora
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francesa, bem como ficcdes de Nabokov, de Evelyn Waugh e os
Moedeiros falsos, de Gide. Vejamos de que maneira Sartre define
antirromance, nesse prefacio:

Les anti-romans conservent 1’apparence et les contours du roman;
ce sont des ouvrages d’imagination qui nous présentent des person-
nages fictifs et nous racontent leur histoire. Mais c¢’est pour mieux
décevoir: il s’agit de contester le roman par lui-méme, de le détruire
sous nos yeux dans le temps qu‘on semble 1’édifier, d’écrire le ro-
man d’un roman qui ne se fait pas [...]. (SARRAUTE, 1956, p. 9)’

Ao contrario de alguns criticos, Sartre ndo vé no antirromance a
morte do género, mas um sinal da vitalidade desse tipo de narrativa que
soube acompanhar a tendéncia e as inquietacdes da época em que foi
produzido. E o que se pode verificar na sequéncia de seu comentario
anterior: “Ces oeuvres étranges et difficilement classables ne témoignent
pas de la faiblesse du genre romanesque, elles marquent seulement que
nous vivons a une époque de réflexion et que le roman est en train de
réflechir sur lui-méme” (p. 9).°

Achamos importante salientar que, até o momento atual, século
XXI, antirromance continua sendo o termo genérico utilizado —
principalmente por aqueles que nao estdo familiarizados com as teorias
sobre a metaficgdo ou dominios tedricos vizinhos — para designar obras
romanescas que, de alguma maneira, subvertem as convengdes do
género.

Um grande niimero de criticos concorda com a afirmacao de
Larry McCaffery, segundo a qual o termo metafic¢do foi criado pelo
critico e romancista norte-americano William Gass, em 1970, em
sua obra Fiction and the figures of life, para caracterizar as narrativas
ficcionais de José Luis Borges, Flann O‘brien e John Barth. Segundo
Gass, de fato, muitas das ficgdes chamadas antirromances sdo, na
verdade, metaficccoes.

Em 1976, ao comentar o artigo de Gass, onde este critico introduz
pela primeira vez o termo “metafic¢do”, Larry McCaffery (1976, p. 22)
também acha que o termo antirromance tem uma abrangéncia muito
ampla, porque ele pode incluir todas as obras experimentais que rompem
com as convengoes. Por isso, ele indica a caracteristica definidora das
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narrativas metaficcionais que, a seu ver, ¢ a preocupagao, no proprio
texto, com o seu proprio fazer ficcional.

Parece-nos que Gass, ao propor o termo metaficcdo, por acha-
lo mais adequado para designar as obras dos autores citados ante-
riormente, a0 mesmo tempo deixa implicito o livre transito que o termo
“antirromance” tinha entre os criticos seus contemporianeos ou que o
precederam, para designar narrativas experimentais ou que implicavam
uma transgressao do canone.

Depois de Gass, Robert Scholes foi um dos primeiros a empregar
o termo metafic¢do, em seu artigo “Metafiction”, publicado em 1970.
Mas ele ndo dé uma definig¢do precisa do termo. Ai, ele tenta explicar
a natureza da ficgdo experimental daquela época, ao analisar obras
de John Barth, Donald Bartheleme, Robert Coover ¢ William Gass.
Ele separa esses textos em quatro categorias, sendo que, em cada um
dos textos analisados, ele enfatiza apenas um dos seguintes aspectos:
formal, filoséfico, comportamental e estrutural. Scholes estabelece
uma relagdo entre o que ele considera as diversas manifestacdes de
metaficgdo nas ficgdes que ele analisa e as referidas tendéncias criticas.
Examinando esta proposta do referido teérico, Linda Hutcheon (1984,
p. 21) pergunta: “onde esta o meta nesta metafic¢do?”.

Em um estudo posterior, Scholes (1979, p. 16) descrevia a
“metafic¢do” ou “fic¢do autorreflexiva”, como ele também denominava
esse tipo de ficcdo, como:

the fiction that assimilates criticism into the fictional process, or, the
fiction that assaulting its own laws , threatens itself to death because
it is self-involved in the masturbatory over elaboration of its own
complexities.’

Gérard Genette também pode ser visto como um dos precursores
da reflexdo em torno da questdo de que nos ocupamos. Em sua obra
Figures II1(1972), ao tratar dos “niveis narrativos”, ele propde as nogdes
de “metanarrativa”, de “narrativa metadiegética” e de “metalepse
narrativa”. Esta Gltima se caracteriza pela passagem de elementos de
um nivel narrativo para outro, ou, como ele mesmo especifica, trata-se
de “toute intrusion du narrateur ou du narrataire extradiégétique dans
I'univers diégétique (ou de personnages diégétiques dans un univers
métadiégétique etc.) ou inversement [...]"'° (GENETTE, 1972, p. 244).
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Um sobrevoo pelas defini¢des de metaficcdo revela que varias
dentre elas, para considerar um texto como metaficcional, levam em
consideragdo a relag@o entre ficcdo e realidade, ¢ inimeros estudiosos
da metafic¢@o viram esse género, ou categoria, como sendo, em primeiro
lugar, uma reagdo contra a fic¢o realista e uma recusa do mimético.

Robert Alter (1978, p. X), por exemplo, que utiliza o termo
“romance autoconsciente” em vez de metafic¢do, em seu livro Partial
magic: the novel as a self-conscious genre, assim define esse tipo de
romance: “A self-conscious novel, briefly, is a novel that systematically
flaunts its own condition of artifice and that by so doing probes into
the problematic relationship between real-seeming artifice and reality”."
Esse critico, no referido livro, escreve uma histéria do romance com
base no pressuposto de que a reflexividade ¢ a fungcdo dominante sempre
que o realismo estd em baixa e vice-versa. A reflexividade, diz ele, era
importante para o romance, na fase inical de seu desenvolvimento, como ¢
o caso de D. Quixote, e particularmente das obras do século XVIII, como
Tristran Shandy, de Laurence Sterne, ¢ Jacques le fataliste, de Diderot.
Mas, acrescenta ele, a reflexividade foi completamente eclipsada, quando
o realismo tornou-se 0 modo dominante, no século XIX.

De fato, varios criticos concordam em afirmar que foi apenas
mais tarde, com escritores como Borges, Beckett e Nabokov, que a
ficgdo voltou-se novamente para o “polo” reflexivo, € o periodo pos-
moderno foi, € claro, segundo eles, o ponto alto do romance reflexivo.

O teorico Mas’Ud Zavarzadeh (1976, p. 39), por sua vez, refle-
tindo na mesma dire¢ao que Robert Alter, e deixando claro de que modo
ele considera a relagao metaficcado-mimesis-realidade comenta:

This intense self-reflexiveness of metafiction is caused by the fact
that the only certain reality for the metafictionist is the reality of his
own discourse; thus his fiction turns in upon itself, transforming the
process of writing into the subject of writing.'?

Patricia Waugh (1984, p. 11), em seu livro Metafiction: the
theory and practice of self-conscious fiction, publicado inicialmente
em 1984, além de examinar o modo como a narrativa metaficcional
se declara um artefato, questiona os elementos fundamentais de sua
estrutura narrativa. Coloca também em discussdo a maneira como, ao
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sugerir a possivel ficcionalidade do mundo fora do universo ficcional,
a metaficcdo leva o leitor a perguntar sobre a relagdo entre ficcdo e
realidade. Alias, esses aspectos estao presentes na definigcao que ela da
desse termo:

Metafiction is a term given to fictional writing which self-conscious-
ly draws attention to its status as an artefact in order to pose ques-
tions about the relationship between fiction and reality. In providing
a critic of their own methods of construction, such writing not only
examines the fundamental structures of narrative fiction, they also
explore the possible fictionnality of the world outside the literary
fictional text.'> (WauGH, 1985, p. 2; grifo da autora)

Linda Hutcheon (1984, p. 1), em Narcissistic narrative: the
metaficcional paradox, define “narrativa narcisista” ou “metafic¢do”
como “fiction about fiction — that is, fiction that includes within
itself a commentary on its own narrative and/or linguistic identity”.'*
Uma das grandes diferengas entre a proposta de Hutcheon e as de
outros teoricos ¢ sua insisténcia na participagdo do leitor, como
caracteristica da metaficcdo. Alids, para ela, tal participa¢do seria o
marco diferenciador entre a metaficcdo contemporanea e a metaficcao
existente anteriormente. Esta autora explica em 1984, no prefacio
para a edi¢do de bolso de Narcissistic narrative, que ela, nessa obra,
resistiu em usar a etiqueta “ficgdo pos-modernista”, ja corrente naquela
época para designar o tipo de narrativa em questao, e preferiu o termo
“metafic¢do”, porque o termo “pods-modernismo* lhe parecia uma
etiqueta muito limitada para um fendmeno literario contemporaneo
tdo amplo como a metaficgdo. Apesar disso, nesse mesmo prefacio, ela
estabelece uma relagdo estreita entre metaficcao e pds-modernismo:

The formal and thematic self-counsciouness of metafiction today is
paradigmatic of most of the cultural forms of what Jean-Frangois
Lyotard calls our “postmodern® world — from television comercials
to movies, from comic books to video art. We seem fascinated lately
by the ability of our human systems to refer to themeselves in an
endless mirroring process. (HuTcHEON, 1984, p. xii)'s

Hutcheon, porém, acaba, admitindo que, em seus estudos pos-
teriores, adotou termo ficgdo pos-modernista predominante no momento
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em que publicou tais estudos. Assim € que, seus ultimos livros sobre o
assunto, recebem os titulos Uma poética do pos-modernismo e A politica
do pos-modernismo, ¢ ela adotou o termo metaficcdo historiografica
para designar o que considera como fic¢@o poés-moderna, isto ¢, o tipo
de fic¢do que, segundo ela, caracteriza realmente o pds-modernismo.
Porém, na verdade, para Hucheon, esses termos nao designam o mesmo
tipo de fendmeno. De uma maneira bem simplista, poderiamos dizer
que, na visdo da autora, no que ela chama de “narrativa narcicista”
ou “metaficgdo”, a separagio entre fic¢do e teoria € inadmissivel; ja a
“metafic¢do historiografica” pressupde a presenga da historia, da ficgdo
e da teoria.

Além de tentarem definir a metafic¢@o, apontando, por exemplo,
aspectos que a caracterizam — e se tal fendmeno literario constitui
um género, um modo ou uma categoria literaria —, os textos sobre tal
problematica, hoje bastante numerosos, sdo perpassados por discussdes
politicas e ideoldgicas. Isto € compreensivel, principalmente, se
lembrarmos que, no final do século XX, as discussdes em torno da
questdo do pdés-modernismo eram o centro de preocupagdo do mundo
académico e, nessas discussdes, uma das tematicas predominantes era
a relacdo entre artes versus politica, sociedade, cultura e realidades
historicas.

Para Wenche Osmundsen (1993), uma das estudiosas da questao
da metaficcdo, o pés-modernismo talvez seja melhor definido como
uma crise epistemoldgica que atingiu o mundo Ocidental a partir da 2°
Guerra Mundial, e consistiria no reconhecimento da natureza provisoria,
convencional e fabricada de todas as estruturas culturais e sociais. A
referida critica lembra que, de fato, a nogdo de p6s-modernismo nao
se limita ao dominio artistico, e seus teorizadores mais conhecidos —
Jean-Frangois Lyotard, Jirgen Habermas e Jean Baudrillard — apre-
sentam o pos-modernismo como um fendmeno que abrange todos
os aspectos da vida contemporanea. O “momento reflexivo”, diz
ela, isto é, o reconhecimento da ficcionalidade de todos os sistemas
sociais e culturais, ¢ central na maior parte das definicdes de pos-
modernismo, e a metafic¢cdo, definida como fic¢do que reconhece sua
propria ficcionalidade, tem sido vista como a traducao natural do pos-
modernismo para uma forma literaria (OSMUNDSEN, 1993, p. 84). Talvez
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isto explique o fato de os termos “fic¢do pos-moderna” e “metaficgdo”
terem sido usados frequentemente como sinénimos.

Desde os primeiros criticos que se debrugaram sobre a questao
da autorreflexividade, varias criticas tém sido feitas aos textos metafic-
cionais ou pdés-modernos, por varias razdes. Em primeiro lugar, os
termos autoconsciente, autorreflexiva, ficgdo introspectiva, romance
de introversdo, narrativa narcisista, utilizados para designar esse
tipo de texto, acabam fazendo com que a reflexividade literaria seja
assimilada a imagem de um se/f humano, psicologicamente negativo,
problematico. Por esta razdo, Hutcheon comenta, sobre os termos
acima referidos, que eles s@o utilizados pelos diferentes tedricos em
um sentido completamente neutro. Ela faz questdo de afirmar que
designagdo “narcisista” de sua proposta tedrica ndo tem um teor
psicologico, nem psicanalitico, embora tenha utilizado o mito de
Narciso para fundamentar suas reflexdes. Na verdade, diz ela, ndo ¢é
o autor que ¢ descrito como narcisista, ¢ a narrativa. Para Hutcheon
(1984), a narrativa narcisista, em suma, € o processo tornado visivel.
Assim, reforcando essa ideia, a autora introduz em seu estudo a nogao
de mimese do processo, ou seja, do processo de construir a narrativa,
opondo-lhe a nogao de mimese do produto, ou seja, da histéria contada,
que ¢ caracteristica do romance do século XIX, particularmente do
romance realista.

Outra critica que ¢ feita aos textos autorreflexivos € que o autocen-
tramento do género impede o envolvimento desse tipo de texto com
aspectos exteriores aos processos da propria escrita. A reflexividade,
segundo tais leituras, ¢ uma marca do abandono, pela fic¢do dos valores
humanistas associados ao realismo, da perda dos elos vitais com a
historia e com a verdade (OsMUNDSEN, 1993, p. 84). Esse tipo de critica,
somado ainda a acusagdo de hermetismo da maioria dos textos pos-
modernos, acaba situando tais tipos de textos numa espécie de limbo
ideologico, em que ndo podem ser considerados como instrumentos
politicos validos, por sua incapacidade de engajamento com as causas
politicas e sociais.

Foi, inclusive, por tais julgamentos negativos sobre a metafic¢ao
que Patricia Waugh (1984, p. 7) iniciou seu livro Metafiction com a
seguinte indagacdo: “Why are they saying such awful things about
it [metafiction]?”.'® Ao tentar defender a metafic¢do contra essas
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acusagdes, Waugh e um ntimero crescente de criticos tentam mostrar
os aspectos politicos e ideologicamente positivos das praticas literarias
radicais. Assim, ao salientar a dimensao social e cultural desse tipo de
texto, a argumentagao de seus defensores no tocante a natureza politica
da metaficcdo ¢ um contra-argumento a acusacao de que tal tipo de
ficcao € exclusivamente autocentrada e apolitica.

Alias, em seu texto The politics of reflexivity, Robert Siegle coloca
no mesmo plano o realismo e as estruturas aristocraticas e capitalistas
e declara que a reflexividade ¢ uma teoria proletaria, uma dimensao
permanentemente revoluciondria da literatura, que persiste em resistir
aos ataques de qualquer paradigma que tente obscurecer suas proprias
qualidades autotransformadoras (apud OsMUNDSEN,1993, p. 86).

Diante dessas posicdes a favor e contra a metaficcdo como ins-
trumento de critica e/ou de agao politica e cultural, um grande numero
de criticos, atualmente, reconhece a dificuldade em se generalizar sobre
politicas das formas literarias. A esse respeito, assim se pronuncia
Waugh (1984, p. 148):

An issue which is of crucial importance, and which may only be
resolved once post-modernism has itself become a ‘post* phenom-
enon, is the question of the politically ‘radical’ status of aestheti-
cally 'radical’ texts.!”

Com estas palavras de Waugh, concluimos este texto que, sendo
apenas uma “introducdo”, ndo pretendiamos que fosse exaustivo, nem
conclusivo. Pretendiamos apenas levantar alguns problemas relativos a
questdo da metafic¢@o e indicar algumas das dire¢des da nossa pesquisa.

METAFICTION REVISITED: AN INTRODUCTION
ABSTRACT

Having in mind the various studies done in the latest four decades on the notion
of metafiction and its neighboring forms, the different critical and theoretical
perspectives on this issue, as well as the myriad of terms used to designate
this type of narrative, the present paper offers an introductory revision of this
subject, starting from the examination of some of its basic assumption, some
of the aforementioned terms, as well as of the metafiction/postmodernism
relation.
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KEey worps: metafiction, self-reflexive fiction, fiction and critic, postmodernism.

Notas

1 Uma primeira versdo deste texto foi apresentada, como comunicagdo, com
o titulo “A metaficgdo revisitada”, no XII Congresso Internacional da Asso-
ciagdo Brasileira de Literatura Comparada (ABRALIC), realizado em Curi-
tiba, PR, de 18 a 22 de julho de 2011. O texto ndo foi publicado nos Anais
do Congresso.

3 “Porque eles ndo procuram contar mais uma historia, mas examinar o pro-
prio processo de contar historias, os romances reflexivos devem ser vistos
como obras de teoria literdria e critica”. A tradu¢do desta cita¢do, bem como
as das demais cita¢des aqui apresentadas sdo da responsabilidade da autora
deste artigo.

4 “A literatura ndo refletia jamais sobre ela mesma (as vezes sobre suas figu-
ras, mas jamais sobre seu ser), ela ndo se dividia jamais em objeto observa-
dor e a0 mesmo tempo observado; [...] E, além disso, provavelmente com os
primeiros abalos da boa consciéncia burguesa, a literatura se pos a se sentir
dupla: ao mesmo tempo objeto e olhar sobre esse objeto, fala e fala dessa
fala, literatura-objeto e meta-literatura”.

5 O presente artigo se situa no contexto de uma pesquisa mais ampla que
estamos desenvolvendo sobre o assunto em questao.

6 Alias, em Palimpsestes, Genette (1982, p. 168) trata do antirromance so-
bretudo como “pratica hipertextual complexa que se aparenta por alguns de
seus tragos a parddia”. A nogdo de antirromance, vista por esse Angulo, ndo
tem relagdo direta com nossa pesquisa.

7 “Os antirromances conservam as aparéncias do romance; sdo obras de ima-
ginacdo que nos apresentam personagens ficticias e nos contam sua histo-
ria. Mas ¢ para melhor desiludir: trata-se de contestar o romance por meio
dele proprio, de destrui-lo sob nossos olhos, enquanto se finge edifica-lo, de
escrever o romance de um romance que ndo se faz, que ndo se pode fazer

[ ]9’

8 “Essas obras estranhas e dificilmente classificaveis ndo dao testemunho da
fraqueza do género romanesco, revelam apenas que vivemos em uma época
de reflexdo e que o romance esta refletindo sobre si proprio.”

9 “Ficgdo que assimila a critica ao processo ficcional, ou a ficgdo que, trans-
gredindo suas proprias leis, condena-se & morte, porque se envolve na supe-
relaboracdo masturbatéria de suas proprias complexidades”.
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i a u ario extradiegéti univ ie-

10 “Toda intrusao do narrador ou do narratario extradiegético no universo die

gético (ou de personagens diegéticos no universo metadiegético etc.) ou
vice-versa [...]".

11 “Em resumo, um romance autoconsciente ¢ um romance que sistematica-
mente ostenta sua condi¢do de artificio e, ao fazer isso, questiona a relacao
problemética entre um artefato imitando a realidade ¢ a realidade”.

12 “A intensa autorreflexividade da metaficcdo ¢ causada pelo fato de a unica
realidade concreta para o metaficcionista ser a realidade de seu proprio dis-
curso. Assim, sua ficgdo volta-se para si mesma, transformando o processo
da escrita no assunto da escrita.”

13 “Metafic¢do € um termo atribuido a escritos ficcionais que autoconsciente-
mente dirigem sua atencdo para seu status como artefato, para questionar
o relacionamento entre fic¢@o e realidade. Ao apresentar uma critica a seus
proprios métodos de construgao, tais escritos ndo apenas examinam as es-
truturas fundamentais da narrativa ficcional, eles também exploram a possi-
vel ficcionalidade do mundo fora do texto ficcional”.

14 “Uma ficcdo sobre a ficgdo — isto €, a ficgdo que inclui dentro de si um co-
mentario sobre sua propria identidade narrativa ou linguistica”.

15 “A autoconsciéncia formal e tematica da metafic¢ao, hoje, ¢ paradigmatica
da maior parte das formas culturais do que Jean-Frangois Lyotard chama de
nosso mundo “pds-moderno” — dos comerciais de televisdo ao cinema, dos
livros cOmicos aos videos artisticos. Ultimamente, parecemos fascinados
pela habilidade de nossos sistemas humanos se referirem a eles mesmos
num processo infinito de espelhamento”.

16 “Por que estdo dizendo coisas tdo horriveis sobre ela [a metaficgdo]?”

17“Um problema que ¢ de crucial importancia, e que talvez s6 possa ser resol-
vido uma vez que o proprio pés-modernismo tenha ele mesmo se tornado
um pos-fendomeno, ¢ a questdo do status politicamente ‘radical’ dos textos
esteticamente ‘radicais’”.
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