presenteartigo objetiva, a
partir de algumas visoes
vigentes na literatura lin-
gliistica, apresentar e dis-
cutir a natureza e caracte-
rizacao sociolinguistica dos falares ru-
rais brasileiros. Para tanto, sdo analisados
alguns tracos fonoldgicos e morfossin-
taticos, tais como: a realizacao do ‘erre
caipira, p.e., /caRta/, a vocalizagao de/Ib/
, p. e.,/paia/ por ‘palha, a alternancia en-
tre-le-r, p.e., /ingrés/ por ‘inglés, a orde-
nacao dos constituintes na sentenca (AN
~ NA). Aevidenciacao empirica é feitaa
partir de dados colhidos em comunida-
des rurais goianas, entre 1996 e 2004,
por Hosamis Ramos de Padua, Marleny
Ortega e Tania Ferreira Rezende Santos,
os quais formam parte do banco de da-
dos organizado pelo Nticleo de Estudos
Linguisticos de Goias (NEL-GO).

Para evitar o uso de simbolos foné-
ticos e convengoes técnicas, especifi-
cas da area, na andlise dos dados, o R
indica a realizacao do ‘erre caipira" e,
em lugarde 'lh', sera colocada sempre a
vogal ‘i, indicando a vocalizacao da-
quela consoante; AN = adjetivo + nome
(substantivo); NA = nome (substanti-
vo) + adjetivo.

Esta discussao esta apoiada em es-
tudos dialetologicos, sociolinguisticos,
sociolégicos e antropoldgicos, e é de-
senvolvida de acordo com as propos-
tas do Paradigma Dialdgico, do Circulo
de Bakhtin/Volochinov (REZENDE,
2000); e parte dos seguintes pressupos-
tos: (a) que o termo "caipira" designa o
homem rural brasileiro (CANDIDO,
1987; AMARAL, 1982) e (b) reflete a
depreciacao geo-politica de subcoloni-
zado, de mestico (branco/indio; bran-
co/negro e negro/indio); (c) que o 'cai-
pira' brasileiro é, segundo a voz do do-
minador, uma camada social corrom-
pida pela impureza da mistura pluriét-
nica; e (d) que essa atitude em relacao
a0 caipira é transferida para a sua varie-
dade lingtistica, o falar rural.

Por ‘falares rurais, entende-se, nes-
tetrabalho, qualquer variedade nao-pa-
drao do portugués brasileiro (doravan-
te PB), falada em areas rurais brasileiras,
pelo "caipira" (AMARAL, 1982 [1920];
CANDIDO, 1987) ou "roceiro" (REZEN-
DE, 2000, cap. 2).

Espera-se que essa discussao pos-
sa contribuir para a elucidacao do que se-
jam os falares rurais no Brasil, como eles
foram constituidos e como sdo tratados
pela sociedade e pelo meio académico.

O "rural" e o "caipira" no Brasil
Tradicionalmente, rural se opoe a
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urbano, levando a uma visao dicotémi-
ca, favoravel ora ao espaco rural ora ao
espaco urbano (MARX e ENGELS, 1993;
CANDIDO, 1987; AMARAL, 1982). No
interior da area rural, ha outra separa-
¢ao, entre o espaco do proprietario (a
casa grande do senhor de engenho e
de escravos, o casarao do fazendeiro, a
mansao do empresario do campo) e o
do trabalhador (a senzala do escravo
negro, o tijupar do escravo indigena, a
tapera do roceiro, a habitacao do casei-
ro etc.). Assim, o espaco rural brasileiro
é plural em todos os aspectos.

O espaco rural pobre é habitado
pelo mestico, remanescente das senza-
las e dos tijupares; dos quilombos e dos
aldeamentos; dos antigos canaviais, das
minas aurfferas e das plantacoes de café,
isto é, pelo "caipira" (CANDIDO, 1987;
AMARAL, 1982).

O termo ‘caipira, segundo Cunha
(1997: 37), é "de origem controvertida;
admitindo-se que proceda do Tupi, cai-
pira poderia ser uma corruptela de cai-
pora, com intercorréncia de curupira que
justificaria a evolucao -pora ? -pira; ‘indi-
viduo rustico, timido', 'roceiro, matuto®.
De acordo com Amaral (1920), 0 "genu-
ino caipira" de Sao Paulo é caracterizado
pelo atraso e primitivismo; pela indolén-
dia e pelo marasmo. Para Candido (1987:
36), a "cultura caipira é uma variedade
subcultural do tronco portugués’, e a
comunidade "caipira" se caracteriza por
"uma vida social de tipo fechado, com
base na economia de subsisténcia".

Pelo exposto até aqui, pode-se per-
ceber que 'caipira' é diferente de 'rural’,
sendo este mais abrangente do que
aquele. Quando se trata de estigma so-
cial, preconceito e exclusdo, esses atos
se referem ao 'caipira, que é apenas uma
parte do rural. Os falares rurais, objeto
desta discussao, sao os muitos e varia-
dos falares das diferentes comunidades
rurais "caipiras"” brasileiras. As comuni-
dades rurais goianas, discutidas neste
trabalho, sao chamadas de "roceiras",
dada a ineréncia do conceito "caipira" a
cultura paulista (CANDIDO, 1987; AMA-

RAL, 1982).

Em Goias, o perfil do "roceiro" é
caracterizado pela preguica e lentidao.
Segundo Palacin (1994 e 1981), a aver-
sao ao trabalho foi construida em nos-
so pais, desde a chegada dos primeiros
colonos, pois a boa sociedade portu-
guesa no Brasil era caracterizada pela
honra e pelo 6cio. Essa mentalidade es-
tendeu-se por toda a colénia, atingindo
inclusive a escravaria. Uma vez alforria-
do, o ex-escravo nao queria trabalhar,
pois liberdade, para ele, se confundia
com ociosidade. Por outro lado, a mai-
oria dos trabalhadores era ex-escravo
especialista em mineragao e nao sabia
lidar nem com a terra nem com o gado
(BERTRAN, 1998). Ademais, deixar de
ser minerador para ser lavrador era ser
rebaixado na escala social. A atitude
social negativa com relacao ao "rocei-
ro" se construiu na hierarquia social, em
que a classe mineradora era privilegia-
da, e a classe dos lavradores era des-
prestigiada. Por isso, nenhum mineiro,
fosse negro ou indigena ex-escravo,
queria ser lavrador ou roceiro.

Reline-se, portanto, no roceiro goi-
ano, assim como no caipira paulista, a
depreciacao geo-politica de subcoloni-
zado, de mestico (branco/indio; branco/
negro e negro/indio), além de grupo de
pouca cultura, portador de uma lingua
impura, herdeiro do paganismo do in-
dio e do negro. O roceiro goiano €, se-
gundo a voz do dominador, uma cama-
da social corrompida pela impureza da
mistura pluriétnica. Essa atitude é trans-
ferida para a sua variedade linguiistica fa-
lada, aqui considerada “falar rural".

"Dialeto caipira" e falares rurais
brasileiros

De qualquer perspectiva que se
aborde a linguagem, deve-se conside-
rar suas condigoes e circunstancias de
uso e sua relacao com o poder, sob suas
mais variadas formas de atualizagao. O
ideal de lingua materna e lingua padrao,
por exemplo, é originariamente de or-
dem ideolégica - politica e religiosa.
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Assim, da concepgao de lingua sagra-
da e de cultura, chega-se a concepgao
delingua Unica e pura, lingua deinstru-
cao, simbolo da identidade, também
Gnica, de uma nagao. Da mesma for-
ma, os dialetos e as variedades nao-pa-
drio, concebidos como formas incor-
retas e impuras, nao servem para ser
ensinados nas escolas, ficando, portan-
to, 8 margem das atividades e das esfe-
ras oficiais da sociedade e do Estado.
Arelacao conflituosa entre modali-
dades lingisticas de prestigio e modali-
dades linguisticas estigm_atlzadas sem-
pre permeou as interacoes humgmas,
como pode ser observado nos registros
mais antigos da historia da humanida-
de. Para ficarmos apenas nas raizaes da
lingua portuguesa (LP), objeto da pre-
sente discussao, citamos a classica opo-
sicao entre latim classico Ialtim wulgar;
elingua latina elinguas neolatinas.
ngNO Brasil, duranteo Periodo Cpbnl-
al, havia a convivéncia entrea LP -'Ilngua
de cultura - e as linguas gerais - Imggas
do povo. Esta situagao linguistica foi "re-
solvida", pensou-se, com a reforma
pombalina, iniciada em meadosldo sé-
culo XVIII, que proibiu 0 uso das Igvggu‘;a;
is e obrigou o uso Uinico e €X¢
ggrfP. na Colg‘r)\:ja. A partir de entao, alP
passa a ser o idioma oﬁaal_do Brasil e
oficializa-se a estigmatizagao das inu-
meras outras linguas aqui existentes.
Acirra-se, na Coldnia, a cultura da oposi-
50 lingua/dialeto; certo/errado.
& Er?\ setratando, especificamente, da
constituicao de variedades rurais, dentre
muitos estudos que tratam deste tema,
tais como: a hipotese evolucionista, a hi-
pbtese crioulisticaea hipbtese séqo-h!s-
torica, destacamos, dentro da s6cio-his-

o leitor a Rezende (2000, cap2).
Castro (1980) parte do principio
de que o contato entre 0s falantes de
diferentes linguas, com as mesmas ne-
cessidades sodiais de comunicacao, leva
3 busca de uma forma alte_rnatwa_de
comunicagao nas diferentes interacoes
que estabelecem, fazendo surgir 0s di-
aletos, cada um com uma funcao de-
terminada. Desta forma, a refepda au-
tora atribui o surgimento devariedades
rurais, no Brasil, ao nivelamento entre
osdialetosdassenzalaseasvanedades
dos negros ladinos e crioulos. é essa
concepcao de constituicao I!nguistlca
que adotamos nesta discussao.
Quanto ao dialeto caipira, Amaral
(1982: 41 [1920]) define-o como

“um dialeto bem pronunciado, no
territorio da antiga provincia de S. Pau-

lo. (...) o nosso falar caipira - bastante
caracteristico para ser notado pelos
mais desprevenidos como um sistema
distinto e inconfundivel - dominava em
absoluto a grande maioria da popula-
¢éo e estendia a sua influéncia a pro-
pria minoria culta ."

Melo (1981) afirma que a dissemi-
nacao de um "dialeto crioulo ou quase
crioulo, cujo fundo seria o portugués
arcaico-tardio", pelos bandeirantes nos
sertdes de Minas Gerais, Goids, Mato
Grosso, Sao Paulo e através do Rio Sao
Francisco, até quase o Nordeste, tor-
nando-se o elemento comum da lin-
guagem popular interiorana brasileira,
formou os dialetos caipiras dessas regi-
oes, caracterizando-se como a ultima
fase de degeneragao da lingua portu-
guesa, no Periodo Colonial do Brasil.

Desta forma, no que concerne as
variedades nao-padrao de Goias, espe-
cialmente as rurais (dialetos caipiras/fa-
lares rurais), estas originaram-se dos "di-
aletos dos bandeirantes" (dialetos cri-
oulos de base portuguesa arcaico-tar-
dia). Ou seja, para essa perspectiva, as
variedades rurais de Goias, objeto da
presente analise, sao "subdialetos" da
LP. Tal visao reflete uma concepcao de
lingua perfeita e pura, o que nao con-
diz com a concepgao proposta neste
trabalho.

Em contraponto a teoria da dege-
neracao linguistica, Ribeiro (em AMA-
RAL, 1982) afirma que "Falar diferente
nao é falar errado", e aponta parauma
diferente abordagem dos dialetos con-
siderados "caipiras". Nessa perspectiva,
a formagao de dialetos € um fen6me-
no natural e esponténeo ao desenvol-
vimento de qualquer lingua, obedecen-
do as regras e as necessidades dos gru-
pos de falantes: "Os dialetos criam-se
espontaneamente pelo jogo natural das
acoes linguisticas", assim como "o con-
ceito de dialeto 'repousa essencialmen-
te sobre um desenvolvimento natural
dos elementos da linguagem™ (VEN-
DRYES, em AMARAL, 1982: 37).

Em Goias, a formacao de falares
rurais se insere no contexto da entrada
das bandeiras paulistas em busca de
indios e ouro, o chamado "Ciclo do
Ouro". Nesse periodo, pode ter sido for-
mado, em Goias, o que Castro (1980)
chamou de "dialeto das minas", por
meio do contato entre os bandeirantes
- portadores do dialeto caipira, segun-
do Amaral (1982) - seus escravos afri-
canos e indigenas e os indios nativos
da regiao, durante a extracao do ouro.
Outro contexto importante para a for-
macao do portugués goiano, assim
como do PB, foram os aldeamentos in-
digenas, que surgiram com a missao
de civilizar e catequizar os indios, i.e.,

treina-los para o trabalho bracal forca-
do. Nestes, foram recolhidos "indios re-
beldes" e "negros fujoes".

No inicio do século 20, com o de-
senvolvimento da agropecuéria, vieram
para o Estado iniUmeros migrantes piau-
ienses, mineiros, maranhenses e baia-
nos. Estes também contribuiram para a
formacao dos falares rurais goianos.

Conclui-se, entao, diante do expos-
to, que a variedade linguistica de Goias
foi construida a partir do contato dial6-
gico entre bandeirantes, indios e africa-
nos, com a entrada das bandeiras; indi-
os, africanos, crioulos e paulistas; colo-
nos, escravos e mineradores, durante a
extracao do ouro; indios, crioulos, pau-
listas, baianos e mineiros, com a expan-
sao da agropecuaria. As esferas socio-
culturais e ideolégicas de construcao da
referida variedade foram as minas de
ouro, as lavouras, as festas e as fungoes
religiosas nos arraiais e nos aldeamen-
tosindigenas.

Em suma, é consenso entre os lin-
guistas e filblogos, anteriormente cita-
dos, que os falares rurais, nao s6 em
Goias, mas em todo o Brasil, tiveram
sua origem no didlogo entre as cama-
das mais pobres e incultas da popula-
¢ao, conservando tracos antigos, devi-
do ao seu isolamento, ficando restritas
as comunidades rurais pobres e isola-
das. Sao esses falares que caracteriza-
mos na se¢ao seguinte.

Caracteristicas linguisticas de fa-
lares rurais goianos

Diante do contexto sécio-histérico
de constituicao dos falares rurais, sele-
cionamos dados de trés comunidades
lingtiisticas goianas bastantes significa-
tivas, a saber: comunidades de Pombal
e Porto Leocardio (ex-quilombos), Trai-
ras (remanescente de arraial do Ciclo do
Ouro) e Acaba Vida (migrantes minei-
ros do inicio do século XX).

Amaral (1982) destaca alguns tra-
cos fonolégicos da lingua portuguesa,
atribuindo-os a fala "caipira". Dentre es-
ses tragos, selecionamos para analise
aqueles que estao presentes em todas
as amostras e que sdo socialmente es-
tigmatizados e marcadores da identi-
dade rural "roceira™ (a) a realizacdo do
"erre caipira” (R); (b) a vocalizacao de /
I/ - p. e., 'paia’ por palha; (c) a permuta
entre I/ e /t/ - p. e., 'gréria’ por gléria; e
acrescentamos, no dominio morfossin-
tatico, (d) a ordenagao dos constituin-
tes no sintagma nominal.

Seja, entdo, a seguinte ocorréncia:

1. "Néis lainvai coRta mii pa
mode fazé pamonha"

Em (1) acima, tém-se um enuncia-
do tipico da fala rural: a ditongagao do
pronome 'nés' - realizado como nois; a
cliticizagao do locativo &' e a protese
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de'em' ao verbo ‘ir, resultando em'lain
vai’; a nao concordancia do verbo com
o sujeito 'ndis vai' por 'nés vamos’; a
realizacao do "erre caipira" em 'cortd’; a
vocalizagao de 'lh'em 'milho), realizando
'mii’; a reducdo da expressao 'por amor
de' para ‘pa mode', incluindo a redugao
da preposicao 'para’ a ‘pa’; cancelamen-
to do -r marcador de infinitivo verbal, no
verbo ‘fazer, resultando em ‘fazé' (feno-
meno presente também no verbo 'cor-
tar > cortd). Todas essas variagoes lin-
guiisticas sao recorrentes nao sé nos fala-
res rurais, considerados fala de roceiro,
mas também em muitas variedades nao-
padrao urbanas, no Brasil. Todavia, na
boca das minorias rurais, tais tragos lin-
guiisticos sao estigmatizados.

O "erre caipira" é um traco linguis-
tico caracterizador da fala rural e é con-
siderado uma marca de identificagao
do falar goiano. Nos dados analisados,
o/R/foi registrado categoricamente na
fala dos migrantes mineiros - comuni-
dade de Acaba Vida, municipio de Ni-
quelandia-GO. Na fala dos membros
das demais comunidades, Pombal, mu-
nicipio de Santa Rita do Novo Destino,
Porto Leocardio, municipio de Sao Luis
do Norte, e Trairas, municipio de Nique-
landia, esse fonema foi registrado ape-
nas esporadicamente, na fala de indivi-
duos do sexo masculino, escolarizados
e com maior grau de contato com a
sociedade urbana envolvente. Ou seja,
de acordo com os resultados desta ana-
lise, 0 /R/ ndo caracteriza a fala rural da
regiao centro-norte goiana.

Avocalizacao de/Ih/ foi registrada
em todos os dados (para mais informa-
¢oes sobre este fendmeno, veja Padua,
2000), conforme ocorre no seguinte
enunciado:

2."... pidi paia pa fazé ota casa"

Trata-se de um processo inscrito na
histéria pretérita da LP, como em: li/le
(latim) > lIAh (port. arc.) > Il (espanhol)
elh (port.). Mesmo em latim ou na for-
macao das linguas neolatinas, esses
sons, entre duas vogais, tendiam a se
vocalizar, como em salio > saio; doleo
> doio (port. arc.); segundo Coutinho
(1977: 127-28), houve analogia com
as formas em que 0 -I-, estando intervo-
célico, sofre queda (salire > sair; dolere
> doer). Afala rural pode estar conser-
vando este processo fonolégico ou pode
se tratar de uma mudanca em progres-
S0, uma vez que na lingua francesa,
também derivada do latim, a mudanca
-/-lh > ija se implementou.

Aalternancia entre /|/ e /r/ foi regis-
trada em todos os dados, com abun-
dancia de ocorréncias. £ também um
fenémeno presente na formacao das
linguas neolatinas e pode ser tratado
como uma conservacao lingistica. Veja
aseguinte ocorréncia:
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3."... tudo pa gréria de Deus"

No curso histérico do latim ao por-
tugués, sao inimeros os exemplos de
alternancia entre -| e -r: flaccu > fraco;
flauta > frauta (port. arc.) > flauta; glo-
ria > groéria (port. arc.) > gléria. De acor-
do com Coutinho (1976: 118), os gru-
pos consonantais iniciais latinos con-
servam-se, em portugués, quando a li-
quida é -r, modificando-se quando é -|.
Mais uma vez, a fala rural pode ter con-
servado aregra.

No que concerne a ordenagao dos
consituintes no sintagma nominal (SN),
em LP, ha alternancia entre adjetivo/
nome e nome/adjetivo, como em

4."Grande homem/Homem gran-
de" (com mudanga de sentido);

5. "Boa pessoa/Pessoa boa" (sem
mudanga de sentido);

embora a ordem nao-marcada nas
linguas romanicas seja NA e a ordem
antiga (AN), ja preterida na lingua latina,
seja a ordem marcada (Cohen, 1989).
Assim, a tendéncia das linguas romani-
cas é fixar a ordem NA (WAUGH, 1977).
Por outro lado, a ordem AN ainda é bas-
tante produtiva no portugués contem-
poraneo falado (NOBRE, 1989).

Nos falares rurais sob anélise, a or-
dem AN s6 ocorre em expressoes cris-
talizadas, como "boa pessoa", "mal
ambiente" etc. Assim, parece que, nes-
se caso, a fala rural estd a frente da urba-
na, que é mais vigiada e, portanto, mais
lenta na mudanca.

Dos fendmenos linguiisticos anali-
sados decorrem as seguintes questoes:

1. Se a fala rural, assim como seu fa-
lante, é sinbnimo de ignorandia e falta de
cultura, por que ela registra tracos de nor-
ma culta, mesmo que de outra época?

2. Seafalarural ésinbnimo de atraso
e lentidao, por que ela esta adiante em
relacao a mudanca na ordenacao dos cons-
tituintes? Ou serd que a ausénda da or-
dem AN reflete a conservacao de um pa-
drao anterior ao da ordem latina?

Preocupacoes Finais
Os resultados apresentados nos le-
vam a confrontar duas idéias sobre
mudanga e retencao lingistica, envol-
vendo a fala de comunidades rurais: a
primeira afirma que as areas rurais, por
serem relativamente isoladas, tendem,
mais que as urbanas, a conservarem tra-
cos linglisticos em processo de mu-
danca; ou seja, as areas rurais, do ponto
de vista linguiistico, sdo mais conserva-
doras (Mattos e Silva, 2000); a segunda
propoe que em situacao de intenso con-
tato interlingliistico, os processos natu-
rais de mudanga linguiistica ocorrem de
forma mais acelerada (Silva Neto, 1950);
ou seja, as inovagoes ocorrem mais ra-
i nas areas urbanas. Entretan-
to, se compararmos dados do PB rural a

dados do francés padrao, consideran-
do que o francés padrao ja implemen-
tou muitas mudangas que ainda estao
em curso no PB, parece que o processo
de inovagao esta mais adiantado na va-
riedade rural do que na urbana, tanto
nos tracos fonoldgicos quanto nos mor-
fossintaticos. Assim, pergunta-se: a fala
das éreas rurais é mais conservadora ou
mais inovadora? Na realidade, parece
que a fala caipira, que deveria refletir o
marasmo e o atraso do falante caipira,
esta inovando, do ponto de vista estru-
tural. Isto quer dizer que toda a avaliagao
social negativa em relacao a fala do "ro-
ceiro", do ponto vista linguiistico, é im-
procedente, como era de se esperar.
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