A CIVILIZACAO DA
CINEMA?
Entrevista a Jacques Aumont, por Lisandro Nogueira'

S IMAGENS, O QUE RESTA DO

PERGUNTA (P.) “A civilizacdo das imagens: o que resta do cinema?”’
€ tema de uma conferéncia do senhor. Isso quer dizer que nao temos
mais o cinema do modo como ele foi formulado ao longo do séc. XX?
Pode ser considerado um modelo estético ultrapassado? Mas como
explicar a permanéncia do melodrama como um género forte no
cinema?

RESPOSTA (R.) Eu respondo a esta mesma pergunta em pleno festival de Cannes
e, evidentemente, o cinema, como indUstria, comércio e pratica social, se mantém
muito bem. Cada ano traz a sua cota de filmes, e ha alguns que sio mesmo muito
interessantes. Na minha idade, pode-se comegar a pensar que nao ha muitas
propostas de filmes bastante originais — e que, entre todos os filmes exibidos
em Cannes este ano, os mais surpreendentes sejam talvez o de Jean-Luc Godard,
um octogenario, e o de Manoel de Oliveira,um homem centenario. Mas isso nao
impede que o cinema continue a sua trajetéria, conforme as mesmas férmulas
do séc. XX — tudo pelo simples fato de que essas formulas sao muito antigas,
bem anteriores ao cinema, que nao inventou grandes coisas no plano narrativo
(nem mesmo o flashback, que é de origem literaria).
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conceito de “Sociedade do espetdculo”, de Guy Debord.

Um dos mais importantes tedricos e criticos de cinema, Jacques Aumont,
professor na Université de Paris Ill — Sorbonne Nouvelle, autor de vdrios
livros sobre cinema (no Brasil foram traduzidos A imagem, A teoria dos
cineastas, A estética do filme, O cinema e a encenacdo, A andlise do
filme, O olho intermindvel e Diciondrio tedrico e critico de cinema),
comenta as mudangas no estatuto da imagem e do cinema, a impor-
téncia do melodrama — principalmente no Brasil, a obsolescéncia do seu
livro A Imagem (muito utilizado nas faculdades brasileiras) e o complexo
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Quanto aos “modelos estéticos”, eu nao tenho muito
a dizer. Apés um século de filmes, é claro que existem
varios modelos; o cinema classico nao se equivale ao
cinema moderno, ha varios momentos bem-sucedidos
da vanguarda (incluindo as realizagdes do Brasil), mas,
globalmente, o cinema nao conheceu uma revolugao
igual aquela que foi, na pintura, a invengao da abstragao.
Hoje, como ha cem anos, contam-se historias mais ou
menos verossimeis, mais ou menos fantasticas — sempre
com a intengao de seduzir o destinatario, o que significa
também que se respeita mais ou menos as velhas receitas
dramaticas do pai Aristoteles.

A bem dizer, o melodrama nao me parece exatamente
um género, mas um tipo de narrativa que é fundado em
torno da peripécia e que pode ser encontrado de um
jeito ou de outro em todos os géneros. O melodrama
sempre existiu, e o cinema que nés chamamos de cldssico
nao € outra coisa — até mesmo nas obras dos grandes
diretores — do que uma colegao de melodramas.

O que é novo hoje em dia é o sentimento de sua
proliferagao, mas isso diz respeito, a bem dizer, mais a
televisao do que ao cinema. Eu me permitiria observar
aqui que um pais como o seu, onde a principal rede de
televisao transmite quatro telenovelas por dia e onde
essas difusoes tém recordes de audiéncia, pode-se
certamente ter o sentimento de que o melodrama é o
modo dominante de narrativas cinematograficas. Isso
talvez seja menos evidente em outros paises, onde a
relagao cinema/ televisao/ fluxo de internet é distribu-
ida de forma diferente (na Europa, a televisao perdeu
muito de sua audiéncia e de sua influéncia, ela nao ¢
mais a principal midia — é a internet que ocupa esse
lugar atualmente).
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Além disso,apesar de todos os defeitos evidentes (seu
otimismo arraigado, sua superficialidade e, sobretudo,
o fato de que ele repousa sobre a identificagao do
espectador com modelos fabricados), o melodrama —
especialmente o melodrama de massa — tem virtudes
educativas e politicas: depois de dez ou quinze anos,
muitos problemas sociais (as pessoas com necessida-
des especiais, as sexualidades, a crise do casamento
etc.) foram abordados bastante e com eficacia por
esse viés. Diante disso, pode-se de fato reclamar do
melodrama?

P. O seu livro A Imagem tornou-se um classico
entre professores e estudantes de cinema e au-
diovisual no Brasil. Quais os motivos para essa
obra ser tio importante e rivalizar inclusive
com as Letras?

R. Nao cabe a mim dizer se esse livro € “importante”.
Com efeito, sei que ele fez sucesso nos paises onde
foi traduzido, e por uma razao simples: trata-se de um
panorama que da acesso rapidamente a diversas ques-
toes diferentes e que procura nao tirar partido muito
claramente de uma aproximagao tedrica determinada.

Dito isso, € um livro muito envelhecido. Escrito ha vinte
anos, ele nao da conta das grandes novidades destes
dois Ultimos decénios: os dados numéricos, a internet,
o desenvolvimento das obras com imagens em movi-
mento na arte contemporanea etc.Ao contrario, certas
aproximagoes que o livro apresenta sao hoje totalmente
ultrapassadas e de interesse reduzido (penso parti-
cularmente em tudo que se origina da Semiologia de
inspiragao linguistica, da Psicanalise, da critica ideologica
de teor marxista).
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Por causa disso, preparei uma edi¢ao totalmente nova, que reequilibra as coisas
e contempla, além das subversoes socioldgicas a respeito da imagem, as mudan-
cas sofridas na paisagem teérica. E impossivel hoje em dia ignorar, por exemplo,
a Antropologia da Imagem de Hans Belting, os desenvolvimentos da filosofia do
figural, de Gilles Deleuze a Georges Didi-Huberman, o problema do médium e
aquele da matéria da imagem etc. Essa nova edigao (que sera langada no final
deste ano de 201 |) devera assim, expressamente, dar conta também da dimensao
historica, lamentavelmente ausente na primeira edigao.

P. Quando se fala na preponderancia da imagem nos dias atuais, sem-
pre é citado o livro de Guy Debord sobre a ‘“sociedade do espetacu-
lo’’: as imagens como um suporte desse espetaculo. O senhor concor-
da com as teses de Debord?

R.Eu n3o estou totalmente convencido de que a imagem ocupe um lugar prepon-
derante, como vocé afirma. A verdade é que, jamais na historia da humanidade,
nunca tantas imagens tornaram-se facilmente tao acessiveis, e os seres humanos
nunca viram, como agora, tantas imagens em sua vida. Isso, alids, representa um
duplo corte: a avalanche de imagens tem como consequéncia, provavelmente,
a redugao de parte de sua forga (sensacional e ideal); porém, de outro lado, os
consumidores de imagens nunca estiveram tao bem informados sobre o que ¢
uma imagem e também tao conscientes de seus poderes e limites.Ainda, o uso
atual das imagens nao me parece mais enganador ou perigoso do que foi nos
séculos XIX e XX.

No que se refere as teses de Guy Debord, parece-me que elas guardam um
carater profundamente histérico e datado. Certamente, pode-se ter a impressao
de que a espetacularizagao € ainda amplificada por essa proliferagao das imagens;
no entanto, no que me concerne, sou mais sensivel aos efeitos de conhecimento
que os meios de difusao do saber baseados na imagem provocam, numa escala
muito ampla e em todas as camadas da sociedade.Todas as pessoas hoje em dia
conduzem uma parte da sua vida sob a forma de imagem (com o YouTube ou o
Facebook), e elas tém clareza disso. O mundo politico é apenas uma grande cena
de teatro — e a maioria das pessoas tem consciéncia disso também (no fundo, é
o triunfo de Debord, cujas teses tornaram-se quase evidentes...)
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P. Glauber Rocha é um dos principais cineastas
do Brasil. No seu livro sobre os cineastas teoéri-
cos, o senhor faz referéncia a sua obra. Qual a
importancia dele para a teoria dos cineastas?

R. E um pouco paradoxal apresentar Glauber Rocha
como um teorico. Seu lugar na historia do cinema deve-
-se evidentemente, antes de tudo, aos seus filmes, que
sao formidaveis. Glauber pertenceu a um movimento (o
Cinema Novo) e a uma geragao que tinha justamente
vinte anos antes de 1968, e, tanto num caso como no
outro, isso pode ser lido em sua obra. Entretanto, ele
foi sobretudo um poeta — ou seja, uma personalidade
inclassificavel, que soube impor tanto as suas idiossincra-
sias quanto as suas invengoes. Desse ponto de vista, ele é
contemporaneo de Carmelo Bene (para quem ofereceu
um pequeno papel em Claro), de Werner Schroeter e
de Melvin Van Peebles, de Sweet Sweetback. Ao mesmo
tempo, nao ha filmes mais politicos do que os seus — até
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o ultimo, A Idade da Terra, que deveria certamente ser
projetado em todos os festivais de filmes ecolodgicos...

Se eu o coloquei entre os cineastas tedricos foi, para-
doxalmente, porque ele nao aceitaria ser rotulado dessa
maneira, eu creio.Sua reflexao ideologica e politica sobre
o cinema é que ¢ interessante, sendo suficientemente
cavada para atingir uma verdadeira forga teérica. O que é
apaixonante em sua obra — e que eu a fago somente aflo-
rar no meu livro — é a contradicao motriz entre a recusa
do estético pelo estético (aquilo que é denominado, de
forma zombeteira, de eztetyk) e o desenvolvimento de
um estilo extremamente pessoal e expressivo. Ha ainda
em sua obra a crenga na possibilidade de exposicao
imediata de um fundamento politico (a estética da fome)
pelo estilo — o que Ihe permite, alias, procurar modelos
tanto em Eisenstein quanto em Rossellini — seu contra-
rio — e isso, sem duvida, continua sendo uma intuicao
muito provocante.
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