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Na mitologia grega, Dioniso compde com Apolo, seu irmdo paterno, uma
unidade em meio a contrastes: a paixdo turva e o intelecto translicido, a obscuridade
intestina dos desejos e a dissipag@o das trevas, a vitalidade criadora da vontade e a
beleza equilibrada do discernimento. Nietzsche, em seu O nascimento da tragédia,
viu dicotomia, onde os gregos, com sua visdo harmonica do cosmos — a ordem do
mundo —, viam sobretudo complemento. O equilibrio é a tendéncia dominante no
mundo, para o qual hd uma ordem que nos ¢ acessivel pela inteligéncia, cujo meio de
expressdo ¢ o discurso assertivo.

A filosofia de Aristoteles faz jus ao espirito grego de conciliagdo na medida
em que busca de um lado a convivéncia possivel, num sistema geral, da doutrina dos
que lhe antecederam no oficio do pensamento, e, de outro, a harmonia entre nogdes
conflitantes: o movimento e o ser, as aparéncias ¢ o conhecimento, o mundo ¢ a
linguagem. Entretanto, talvez ndo seja de todo sem significado que tenha feito
construir nas proximidades do templo a Apolo Licio, no ano de 335 a.C., a sua escola,
que deve a isso seu nome: o Liceu. Na tarefa da conciliagdo, a luz da razdo ¢é, em
Aristoteles, dominante. E isso quer dizer que, ao fim e ao cabo, é a linguagem que
conforma o mundo.

A obra de Aristoteles ¢ colossal. Nao tanto pela extensdo e variedade de temas
do conjunto de textos que nos chegou (e eles sdo vastos e versam sobre quase todos os
campos da ciéncia), quanto pela influéncia que exerceu no ocidente. Agradaria a seu
autor, imagino, pensar que tal influéncia se tenha devido ndo a ter sido ele a escrever a
obra, mas a verdade que ela encerra. Uma verdade meditada, mas nunca fora do
alcance das evidéncias do mundo sensivel. Tempero que parece ter lugar cativo no
gosto dos homens, para os quais a realidade é algo demasiadamente relevante para
ndo lhe serem atentos. Ordenada por Andronico de Rodes, meio século antes de nossa

era, o Corpus Aristotelicum comega pelo basico, mas ndo pelo simples. Ao iniciante
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sdo dados antes de mais nada os instrumentos imprescindiveis para a atividade
filosofica, que era entendida simplesmente como atividade de buscar, em qualquer
area, o conhecimento. Num tempo como o nosso, no qual a filosofia ja pariu tantos
rebentos que se apresenta as vezes como um utero ressequido, o esclarecimento tem
cabida. Essa parte inicial da obra é o Organon — o que se pode traduzir por “o
instrumento” — e dele o primeiro livro é as Cafegorias. Assim, se o aluno do Liceu
seguisse a ordenacdo do compilador, o que primeiro lhe cairia nas maos seria o livro
cuja tradug¢do ¢ objeto deste comentario. Um livro introdutério, mas em nenhum
aspecto trivial. Disso da testemunho quem quer que dele se aproxime e por isso €
providencial que Jos¢ Verissimo Teixeira da Mata, o bravo que enfrentou o desafio de
produzir uma nova versdo do texto aristotélico para o portugués, tenha acomodado a
sua versdo da obra entre uma introdugdo e valiosos comentarios. A eles também quero
dedicar algumas consideragdes.

Com José Verissimo descobri que ha outra tradugdo brasileira das Categorias.
Uma de 1965, de Mario Ferreira dos Santos (publicada em Sdo Paulo pela Matese).
Dela nunca tive noticia e talvez fosse melhor dizer “havia”, pois seria um milagre se
nosso mercado editorial tivesse mantido viva uma publica¢do vinda a luz ha mais de
quarenta anos. Mas Verissimo deixa de mencionar outra, uma tradugdo portuguesa,
difundida entre os estudantes de filosofia, porque barata ao tempo em que era
disponivel e, claro, porque em portugués. Essa, da lavra de Pinharanda Gomes
(Lisboa: Guimardes Editores, 1985), Verissimo quem sabe ndo a mencione porque
pouco cuidada, com texto muitas vezes truncado, mas de todos os modos é uma
referéncia e teria gostado de ouvir seus comentarios criticos a ela, como também a de
Mario. De qualquer modo, vé-se que uma nova traducdo de opusculo tao fundamental
para os estudos aristotélicos chega como agua em terra seca, pelo que o projeto tem ja
em si imenso valor e merece efusivo reconhecimento. Tanto mais o merece, quanto de
qualidade ¢ o trabalho, que foi feito com esmero e gosto pelas linguas, o grego
classico e o portugués, além de académica atengdo aos estudos aristotélicos atuais.
Com as editoras, UFG e Alternativa, que abragcaram o projeto, fica o eventual leitor
também em divida. Que do projeto tenha resultado um livro bem acabado e bem
revisado, com a indicagdo da paginacdo candnica e em tamanho quase de bolso, nas
dimensdes e no preco, sdo outras razdes para merecido agradecimento do publico ao

tradutor e seus editores.



Dito isso, minhas consideragdes, no que segue, ndo tiram em nada o mérito do
resultado, mas como ele agora pertence a nos, ¢ licito que possamos contribuir com
seu desenvolvimento e éxito. Comec¢o minhas notas criticas pela admissdo a obra: a
sua introducdo. Se o livro visa também, e quem sabe sobretudo, ao publico de ndo-
iniciados, a estudantes, ¢ tudo no projeto leva a pensar que sim, falta na introducao
uma localizagdo histérica da obra. O que disso hd ¢ sumariissimo e feito tdo
rapidamente que mal nos damos conta de como fomos confrontados com o
fundamental, e dificil, problema da relagdo entre mundo e linguagem.

A investigacdo das quatro questdes, de cunho claramente filosofico,
anunciadas ao inicio da introdugdo — a saber: o que sdo as categorias, o que ¢ a
substancia, quais as principais fungdes das categorias nas substanciais e quais 0s
limites da tdbua — recebem ao longo dela um tratamento ambiguo. E muito sofisticada
para o leitor ndo-iniciado, mas inconclusiva e demasiadamente rente a literatura para o
leitor qualificado. O texto resultante fica, portanto, a meio caminho entre um artigo
académico e uma propedéutica. Além disso, a dependéncia para com o proprio texto
das discussoes trazidas a baila pelo tradutor leva a pensar que o melhor teria sido té-la
plantado ao final, como um posfacio, reservando para a introdugdo um texto mais
condizente com esse titulo. Com efeito, uma vez que o leitor tenha lido a tradugio e
os esclarecedores comentarios a ela, situados depois do texto de Aristoteles, o
mistério que envolve aquelas questdes se ilumina e a leitura da introdugdo se torna
bem mais interessante € menos penosa, pois os termos ¢ o contexto do debate ja estdo
sob o dominio do leitor.

No tocante ao ponto que obseda o tradutor — mas a mim também —, a
relacdo entre mundo e linguagem, sua via de aproximag¢do ¢ muito apropriada, mas
dela ele ndo colhe frutos madurissimos. Ao invés de munir-se de um jargdo tomista ou
metafisico, José Verissimo enfrenta o problema pela via que, segundo me parece, € a
melhor, qual seja: a da filosofia da linguagem. Vista a logica de Aristoteles por este
angulo, seu imbroglio tedrico se descortina de imediato. Sendo vejamos. As
categorias, em tese que Verissimo esposa, servem ao conhecimento da proposicao,
nucleo elementar de todo discurso declarativo e, portanto, do proprio /dgos. Contudo,
se 0 que cumpre ao amigo da sabedoria ¢ conhecer o mundo, ¢ se seu instrumento
para tanto ¢ a linguagem, essa tem de conservar com aquele um comércio estreito.
Tao estreito que da andlise da linguagem é-se tentado a destilar conhecimentos do

mundo, ao mesmo tempo em que dessa analise se exige uma fundamentagéo



ontolégica da proposicdo (Cf. cap. 5 da introdugdo). A confusdo aristotélica entre
mundo e linguagem, definitivamente identificada pela 16gica contemporanea, fica pois
patente. Ao ndo separar adequadamente uma esfera da outra, da azo a uma metafisica
onerosa, qual seja, o essencialismo. O texto aristotélico da daquela indistingéo
inumeros testemunhos. Em trechos como estes: “das coisas que sdo, umas sdo ditas de
um sujeito, ndo estando em um sujeito” (1a20-21); “dizem-se sindonimas as coisas cujo
nome ¢ comum” (la6); e “pardnimas sdo ditas todas as coisas que, diferindo-se de
uma outra coisa pela desinéncia, obtém a denominagdo do nome” (1al2-13), fica claro
que entre as coisas ¢ sua expressdo Aristoteles ndo estabelece uma distingdo rigorosa.
E se ha razdes tedricas, ligadas ao todo de seu sistema e visdo ontoldgica, para que
assim proceda, hd poucas para que o fato ndo seja hoje claramente denunciado. José
Verissimo ndo o faz. Deixa de colher este importante resultado que o
desenvolvimento da ldgica amadureceu. Nisso vejo a maior deficiéncia de seu texto
introdutorio.

A tnica referéncia a um texto contemporaneo de logica € a classica obra dos
Kneale, uma historia da logica, mas nem mesmo isso lhe ajuda a apontar ao leitor uma
via de ligagdo entre Aristoteles e a logica de hoje. Os avangos da ldgica formal, se ndo
corrigiram a silogistica aristotélica nos seus resultados dedutivos, propiciaram uma
enorme clareza no que tange a sadia separagio entre o mundo e a linguagem.” Na falta
destas referéncias, fica o leitor novico sem qualquer indicagdo sobre o destino
hodierno das discussdes anunciadas. Para citar um exemplo, a versdo fregeana para a
estrutura basica da proposi¢do resolve com elegancia a disputa sobre a primazia
gramatical ou ontoldgica das nogdes logicas, pois afasta tais nogdes de ambos os
p6los. Enquanto S é p, a forma candnica aristotélica, ¢ demasiadamente gramatical e
exige compromissos ontologicos explicitos para a distingdo entre o sujeito € o
predicado, a idéia de fungdo, Fx, ao usar a variavel como eixo do formalismo, escapa
tanto dos lagos gramaticais, quanto expele para fora da logica a tarefa de determinar o
que pode ser o argumento para uma fungdo, quer dizer, o que pode ocupar o lugar da
variavel x, ¢ o que pode ocupar a posicdo de um predicado F qualquer. Com isso,
torna-se muito mais facil separar o que para Aristoteles esta entrelagado: a coisa e sua

expressao.
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Aristoteles opera com um modelo especifico de linguagem. O tipo de modelo
que leva a pensar que ha um certo isomorfismo entre o mundo e o discurso que o
exprime, além de uma relacdo direta entre esses dois polos. Esse modelo favorece a
uma substancializacdo dos referentes dos nomes. Tendéncia que €, por exemplo, clara

na passagem seguinte:
Toda substdncia parece significar algum isto. Em relacdo as substancia primeiras, €
incontestavelmente verdadeiro que significam algum isto, pois o que ¢ revelado ¢ individual e
numericamente um. Mas, em relacdo as substincia segundas, parece, de modo igual, que
significam, pelo esquema de denominagdo, algum isto, quando alguém diz homem ou animal,

mas isso ndo ¢ verdadeiro, pois significam mais uma qualidade. (1b10-17)

O significado confunde-se com a propria coisa, num modelo muito dependente
do “esquema de denominagdo”. Ainda que se queira defender este modelo, € preciso,
antes, explicita-lo, o que obriga a pelo menos mostrar que ele ndo ¢ o tinico. Em torno
disso, vale dizer, gira grande parte da discussdo conduzida no século XX no ambito da
filosofia da linguagem. Para ndo ficarmos sem exemplos, a filosofia de Wittgenstein
se divide justamente a partir desse ponto.’

Quanto a traducdo feita por José Verissimo, minhas observa¢des sdo ainda
mais laterais. Como meu dominio do grego ndo passa do alfabeto, ndo posso julgar a
empreita sendo pelo resultado. Na comparag¢do com o trabalho de Pinharanda Gomes,
que conheco, Verissimo se sai muito bem. O respeito ao texto original fica evidente
nas escolhas que fez, o que de fato aproxima Aristoteles do lusd6fono sem no entanto
desfigura-lo. Isso eu o comprovo pela comparagdo com a edicdo que tenho a mao, a
inglesa, de Ackrill, muito celebrada pelo proprio José Verissimo. O veredito ¢ entdo
que temos, com o trabalho do goiano Verissimo, um texto util e confidvel para o
estudo de Aristdteles, o que ndo era o caso da tradugdo lisboeta de Gomes.

Discordo, ndo obstante, de duas escolhas de tradugdo feitas por José Verissimo
e rogo a ele, em uma edicdo futura, uma ainda maior preocupacdo com a
compreensibilidade do texto. Explico-me com respeito aos dois pontos. Com respeito

a pelo menos dois termos centrais das Categorias, I6gos e ousia, Verissimo inova
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contemporaneos.



problematicamente a meu ver. O primeiro de seus comentarios a tradugdo (p. 121)
estda dedicado a defender “o enunciado da esséncia” como uma tradugdo superior a
“definicdo do ser”. Para o uso de “enunciado” ao invés de “definicdo” na expressiao
em tela, ele ndo oferece uma justificativa. No tocante a isso, penso que a alternativa
cria enormes dificuldades ao leitor na medida em que obscurece a relagdo dessa
expressdo com uma discussdo central na obra de Aristoteles, notadamente, a discussao
em torno da definigdo. Ora, o proprio Verissimo refere-se a esse tema tipicamente
aristotélico usando o termo “defini¢do”, por exemplo, na seguinte passagem de seus
comentarios: “Pode-se dizer que o tratado Categorias apresenta um conjunto de
elementos que, quando articulados, possibilitam a construg¢do de defini¢cdes” (p. 137,
grifo meu). Como deve o leitor ligar esta tematica com o texto das Categorias se nele
a expressdo da lugar a “enunciado”™? Fico, pois, com a tradicdo e contra José
Verissimo no que tange a esta escolha; assim como fico com ela na traducdo da
segunda parte da expressdo por “ser” e ndo por “esséncia”’. A opinido dele a respeito

do ponto pode bem ter seu valor, mas me parece razdo insuficiente. Diz ele:
Optei por esséncia convicto de que o ser tem uma extensdo muito maior do que a esséncia, a
qual encerra no sistema légico e ontologico fungdes mais precisamente definidas. E natural
que, no contexto do pensamento aristotélico, a ousia, enquanto substancia segunda seja

entendida como esséncia. (p.121)

O problema ¢ que a escolha traz para um texto da juventude de Aristoteles
uma discussdo que se desenvolve ao longo de boa parte de sua obra madura,
notadamente na Metafisica. A propria distingdo entre substancia primeira ¢ segunda ¢
tipica apenas das Categorias e disso da fé o proprio Verissimo: “Aristoteles apresenta,
ainda nesse paragrafo, a substancia segunda, que, alias, s6 ¢ denominada segunda,
nesse tratado. Nos outros textos, aparecera como esséncia, espécie ou género” (p.144).
Ora, por que comprometer a tradu¢cdo com uma escolha que se ampara no estudo de
textos posteriores, ¢ que, de resto, se mantém como tema de investigacdo entre os
especialistas, afastando assim o texto das Categorias das opgdes tradicionais para a
tradu¢do? Uma nota a respeito teria sido mais oportuna e util ao leitor. Ha debate
suficiente nos textos aristotélicos em torno dos termos ‘“esséncia”, “ser” e

“substancia” para que se agrave ainda mais a questdo. No minimo, a defesa da escolha

deveria ter sido muito mais extensa e robusta para ser razoavel.



O outro ponto atinente a tradugdo concerne a sua compreensibilidade. A
despeito do otimo acabamento lingiiistico que lhe deu José Verissimo, ha muitos
casos em que a compreensdo do texto fica comprometida ou ¢ simplesmente
impossivel. Certamente as dificuldades de verter o grego classico para uma lingua
moderna sdo imensas. Por isso mesmo, a necessidade de lapidagdo ulterior do texto
traduzido ndo constitui demérito para o tradutor, mas ¢ dever de seu oficio. Deixo
abaixo dois exemplos, para os quais uso como termo de comparacdo o texto de
Ackrill, mediante o que espero se possa compreender a que me refiro.

Compare-se, pois, o seguinte trecho:

Das coisas que sdo, umas sdo ditas de um sujeito, ndo estando em um sujeito; por exemplo,
homem ¢ dito de sujeito, de um homem individual, ndo estando em nenhum sujeito. Outras
estdo em sujeito, ndo sendo ditas de nenhum sujeito. Digo estar em sujeito aquilo que esta em
uma coisa ndo como sua parte, mas que ndo pode estar fora daquilo em que esta. Por exemplo,
um certo conhecimento gramatical esta em sujeito, na alma, ndo sendo dito de nenhum sujeito;
e uma certa brancura esta em sujeito, no corpo — pois todas as cores estdo em algum corpo —
, mas ndo ¢ dita de nenhum sujeito. Outras coisas sdo ditas de sujeito e estio em um sujeito.
Por exemplo, o conhecimento estando em um sujeito, na alma, ¢ dito de sujeito, da gramatica.
Outras nem estdo em um sujeito, nem sdo ditas de sujeito — por exemplo, o homem
individual, o cavalo individual —, pois nenhuma das coisas desse tipo esta em sujeito, ou ¢
dita de sujeito. E, simplesmente, os individuos e o que ¢ numericamente um nao sao ditos de
nenhum sujeito, apesar de nada impedir alguns de estarem em sujeito. Ora, um certo

conhecimento gramatical € uma das coisas que estdo em sujeito. (1a20 — 1b9)

Com a seguinte versao inglesa:

Of things there are: (a) some are said ofa subject but are not 7z any subject. For example, man
is said of a subject, the individual man, but is not in any subject. (5) Some are in a subject but
are not said of any subject. (By “in a subject” I mean what is in something, not as a part, and
cannot exist separately from what it is in.) For example, the individual knowledge-of-grammar
is in a subject, the soul, but is not said of any subject; and the individual white is in a subject,
the body (for all colours is in a body), but is not said of any subject. (¢) Some are both said of
a subject and in a subject. For example, knowledge is in a subject, the soul, and is also said of
a subject, knowledge-of-grammar. (d) Some are neither in a subject nor said of a subject, for
example, the individual man or the individual horse — for nothing of this sort is either in a
subject or said of a subject. Things that are individual and numerically one are, without
exception, not said of any subject, but there is nothing to prevent some of them from being in
a subject — the individual knowledge-of-grammar is one of the things in a subject. (1a20 —

169)



O uso extensivo de recursos graficos de pontuagdo tais como travessoes,
parénteses, dois pontos, além de letras subdividindo a intrincada listagem apresentada
fazem toda a diferenca para que o leitor compreenda o duro texto aristotélico.
Também ajuda o permanente destaque ao sujeito da frase. Comparando-se as duas
versoes, deve ficar claro a que me refiro quando rogo ainda maior refinamento e
elegancia para a traducdo de José Verissimo.

O outro exemplo traz um trecho incompreensivel, seguramente por algum
deslize na revisdo final, mas que também poderia fazer bom uso de recursos de
pontuagdo que, diga-se de passagem, sdo pouquissimos na lingua grega. Eis o trecho:

Substéancia ¢ a que ¢ dita, no sentido mais fundamental, primeiro e absoluto, a que nédo ¢ dita

de nenhum sujeito, nem esta em algum sujeito, por exemplo, o homem individual e o cavalo

individual. (2al1-14)

E a versdo de Ackrill para ele ¢ a seguinte:

A substance — that which is called a substance most strictly, primarily, and most of all — is
that which is neither said of a subject nor in a subject, e.g. the individual man or the individual

horse. (2al1-14)

Ademais de ser compreensivel, a versdo inglesa, novamente mediante recursos
de pontuacdo, nos ajuda a destringar o pensamento de Aristoteles. Mesmo que esse
tipo de procedimento exija uma maior interven¢do do tradutor na obra traduzida, o
principio da clareza sobrepde-se ao do respeito ao original.

Finalmente, quanto aos comentarios a traducao, postados no ultimo tergo do
pequeno livro, José Verissimo foi muito feliz. Eles sdo uma ajuda preciosa e, mesmo
quando ndo tém pretensdes filosdficas, servem soberbamente a deslindar problemas
dessa natureza pelo simples esclarecimento de termos e pela situacdo das Cafegorias
frente a outras obras de Aristoteles. Sobre elas, nada tenho a dizer que lhes possam
melhorar.

Iniciei estas consideragdes mencionando a bifurcagdo dionisiaco-apolinea. A
origem das Categorias, tema ainda candente nas disputas filosoficas, ¢ questdo que
nos reporta aquela bifurcagdo. O mundo ou a linguagem ¢ o que fornece a elas, as

categorias, o fio condutor de seu elenco? A ontologia aristotélica ¢ obra de um



colecionador de objetos ou ciéncia ordenada pela estrutura do /gos, o discurso sobre
o mundo? Gragas a virtuosa ousadia de José Verissimo, o leitor lus6fono podera, cle
mesmo, enfrentar-se com essas perguntas.

De minha parte, permito-me nesta resenha ainda uma ultima intromissao nos
assuntos que t€ém mesmo ¢ de ser tratados entre o filésofo, como Aristoteles ja foi
conhecido, seu tradutor ¢ o leitor. Reitero, entdo, minha suspeitas de que na
conciliagdo entre mundo e linguagem, ¢ a ¢la, a linguagem, que Aristoteles entrega o
timdo. Sua ontologia foi tramada por sua logica, assim como era Apolo quem estava

na vizinhanga de seu Liceu.
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