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Resumen: El presente articulo analiza la sentencia SU-288 de 2022 de

la Corte Constitucional de Colombia, la cual aborda la problematica
asociada con la acumulacién irregular de tierras baldias mediante

figuras contractuales complejas por parte de empresas agroindustriales.

El estudio se situa en el contexto del constitucionalismo agrario, el

régimen juridico de baldios y la implementacién del Acuerdo Final de

Paz, especialmente en lo relativo al acceso equitativo a la tierra y la

Reforma Rural Integral convenida en el marco de las negociaciones de
paz entre el gobierno nacional y la guerrilla de las FARC-EP. El analisis
se estructura en cuatro secciones: una introduccion al marco teérico y
normativo, la exposicién de los antecedentes procesales, el estudio del
razonamiento juridico de la Corte y una seccion critica que examina

las implicaciones doctrinales, normativas y comparadas del fallo.

Se argumenta que la Corte adopta una concepcion relacional de la

propiedad, vinculada a la funcién social y ecoldgica de latierra, y reconoce

el caracter transformador del régimen de baldios como herramienta de
justicia distributiva. No obstante, el fallo presenta vacios respecto a los
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mecanismos de seguimiento, la sancién a la omisién institucional y la
delimitacion de practicas empresariales ilegitimas. El articulo concluye
que la sentencia representa un avance significativo, aunque insuficiente,
en la consolidaciéon de un derecho constitucional agrario comprometido
con la paz territorial, la justicia social y la equidad estructural.

Palabrasclave: Constitucionalismo agrario; baldios; Corte Constitucional;

paz territorial; reforma rural.

Abstract: This article offers an in-depth analysis of ruling SU-288 of 2022
by the Constitutional Court of Colombia, which addresses the irregular
accumulation of public lands (baldios) through complex contractual
structures by agro-industrial corporations. The study is framed within

agrarian constitutionalism, the legal regime governing baldios, and the

implementation of the Final Peace Agreement—particularly regarding
equitable land access and the Integral Rural Reform. The analysis is

structured in four sections: an introduction to the theoretical and

normativeframework, apresentationofthecase’sproceduralbackground,

an examination of the Court's legal reasoning, and a critical assessment
of the decision’s doctrinal, normative, and comparative implications. The

article argues that the Court embraces a relational concept of property,

rooted in the social and ecological function of land, and acknowledges

the transformative potential of the baldios regime as an instrument of

distributive justice. Nevertheless, the ruling reveals gaps concerning

institutional accountability, regulatory oversight, and clear delineation
of unlawful corporate practices. The conclusion asserts that, while the
judgment constitutes a meaningful advance in the consolidation of a
constitutional framework for agrarian justice in Colombia, it falls short
in providing structural guarantees for enforcement and non-repetition.

Keywords: Agrarian constitutionalism; public lands; Constitutional

Court; territorial peace; rural reform.
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1. Introduccidn

El régimen juridico de la propiedad de la tierra en Colombia
ha estado histéricamente marcado por tensiones estructurales
entre la funcidn social de la propiedad, el acceso equitativo a los
recursos agrarios y la consolidacion de un modelo de desarrollo
inclusivo en el campo. Estas tensiones se agudizan cuando se
trata de los baldios de la Nacion, es decir, aquellos terrenos que,
por su condicién juridica, estan destinados preferencialmente
a la adjudicacién en favor de campesinos sin tierra o con tierra
insuficiente. En este contexto, el constitucionalismo agrario se
configura como una corriente interpretativa que reivindica el
papel de la Constitucién como instrumento de transformacion
social del orden agrario, conforme al principio de justicia material,
el reconocimiento de los derechos campesinos y los compromisos
del Estado en el marco del Acuerdo Final de Paz suscrito en 2016.

Este articulo tiene como propdsito analizar la sentencia SU-288
de 2022 de la Corte Constitucional colombiana, mediante la cual
se examina la legalidad de una adjudicacién de terrenos baldios,
con el objetivo de esclarecer los alcances jurisprudenciales del
régimen de propiedad de baldios, su relacién con el ordenamiento
constitucional y los desafios que plantea para la implementacion
del Acuerdo de Paz. Para ello, se problematiza la tensién entre
los principios de libre comercio, acumulacion de tierra y garantia
de derechos fundamentales de poblacién rural vulnerable. La
sentencia SU-288 de 2022 constituye un hito jurisprudencial al
definir limites sustantivos al ejercicio de la funcion adjudicataria
del Estado sobre terrenos baldios, y al establecer parametros
constitucionales sobre la acumulacién de estas tierras por parte
de sociedades o grupos econdmicos. A partir de un recurso de
tutela, la Corte examina el caso de una empresa dedicada al cultivo
- de palma de aceite, que habria accedido a predios originalmente

adjudicados en unidades menores mediante la constitucion de
una figura contractual presuntamente lesiva del régimen agrario.
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El contenido del articulo se estructura en cuatro secciones.
En primer lugar, se presentan los antecedentes del caso,
identificando los hechos relevantes y el desarrollo procesal de la
accion de tutela. En segundo lugar, se expone el planteamiento
del caso, sistematizando la argumentacion de la parte accionante
y el estudio juridico de la Corte. En tercer lugar, se desarrolla
un analisis critico de la sentencia, contrastando su fundamento
con el marco normativo del derecho agrario, la jurisprudencia
constitucional previa y los compromisos derivados del Acuerdo
de Paz. Finalmente, se presentan las conclusiones y referencias
normativas, jurisprudenciales y doctrinales que fundamentan el
estudio.

2. Disefio metodologico

El presente articulo adopta una metodologia de analisis
dogmatico-jurisprudencial con enfoque critico-comparado,
orientadaaexaminarla estructuraargumentativa, losfundamentos
normativos y las implicaciones constitucionales de la sentencia
SU-288 de 2022 de la Corte Constitucional de Colombia. Este
enfoque se justifica en la naturaleza misma del objeto de estudio:
una decision judicial de maxima jerarquia que articula principios
fundamentales del derecho agrario, el derecho constitucional y el
marco normativo derivado del Acuerdo Final de Paz.

La investigacidn se estructura sobre tres niveles metodoldgicos
interrelacionados:

1. Nivel exegético-dogmatico: Se realiza una lectura minuciosa
de la sentencia, con énfasis en la identificacion del problema
juridico formulado por la Corte, el analisis de los fundamentos
normativos (constitucionales, legales y convencionales) y la

— reconstruccion sistematica de su razonamiento. Esta etapa se
apoya en la doctrina constitucional y agraria relevante, tanto
nacional como internacional, con el fin de situar los argumentos
en un marco teorico coherente.
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2. Nivel jurisprudencial-comparado: Se incorporan referencias
a decisiones de otras jurisdicciones constitucionales (Sudafrica,
Brasil, entre otras) que han abordado el problema de la funcién
social de la propiedad y la justicia agraria, a fin de establecer
parametros de interpretacion convergentes o divergentes que
permitan enriquecer el analisis critico del caso colombiano.
Asimismo, se contrasta la SU-288 con decisiones previas de la
misma Corte sobre régimen de baldios y derechos territoriales
(v.gr., T-135/13, T-488/14, C-595/10).

3. Nivel critico-reflexivo: A través de la integracion de literatura
cientifica indexada en Scopus y fuentes doctrinales especializadas,
se problematizan las implicaciones normativas, politicas y
estructurales del fallo. Este nivel se orienta por una perspectiva
de justicia transicional, justicia ambiental y justicia redistributiva,
con el propdsito de evaluar el impacto del fallo mas alla del caso
concreto, proponiendo lineas de accién normativa e institucional.

El corpus documental de analisis estuvo compuesto
principalmente por: (i) el texto completo de la sentencia SU-288/22;
(i) jurisprudencia nacional relacionada; (iii) literatura académica
publicadaenrevistasindexadas;y(iv)fuentesnormativasrelevantes
como la Constitucién de 1991, leyes agrarias y el Acuerdo Final
de Paz. La citacion se realiza conforme al estilo APA 72 edicion,
en concordancia con los estandares de las revistas cientificas
especializadas en derecho publico y estudios sociojuridicos.

3. Antecedentes

La sentencia SU-288 de 2022 tiene su origen en una accion

de tutela interpuesta por un grupo de ciudadanos contra la

Agencia Nacional de Tierras (ANT) y el Instituto Colombiano de

— Desarrollo Rural (INCODER), por presuntas vulneraciones a los
derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la tierra 'y

al principio de igualdad, en relacién con la adjudicacion de baldios

en el municipio de Mapiripan, departamento del Meta. La accion

de tutela fue presentada en el contexto de un conflicto derivado
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de la acumulacion irregular de predios originalmente adjudicados
bajo limites legales, pero luego transferidos a una empresa
agroindustrial mediante mecanismos contractuales que, en
opinion de los accionantes, eludian el régimen de baldios previsto
en la Ley 160 de 1994.

El proceso judicial incluyé diversas etapas en la jurisdiccion
de tutela, donde inicialmente se negd la proteccion solicitada,
para luego ser seleccionada por la Corte Constitucional mediante
el mecanismo de revision, lo cual derivd en la emision de la
sentencia SU-288 de 2022. En el curso del proceso participaron
varias entidades publicas, incluyendo la Procuraduria General de
la Nacion, la Defensoria del Pueblo y organizaciones campesinas,
las cuales presentaron conceptos y posiciones técnicas sobre el
régimen de baldios y los derechos vulnerados. La diversidad de
actores procesales ilustra la complejidad institucional del régimen
agrario colombiano y la disputa estructural sobre el uso legitimo
del suelo rural.

Este caso cobra especial relevancia por su conexion con la
implementacion del Punto 1 del Acuerdo Final de Paz, relativo a la
reformaruralintegral, y porevidenciar losvaciosjuridicos y tensiones
institucionales que persisten en la administracion del patrimonio
baldiodelaNaciéon. EnpalabrasdeBorrasetal.(2020), “la persistencia
deformasencubiertas de concentracién detierrasreflejala debilidad
del marco institucional para garantizar una distribucién equitativa
de los recursos agrarios”. Asimismo, Hall et al. (2015) destacan que
“la captura corporativa de tierras a través de figuras contractuales
forma parte de un patron global de acaparamiento legalizado”. De
manera complementaria, DellAngelo (2017) subrayan cémo los
mecanismos legales pueden ser instrumentalizados para consolidar
regimenes de acumulacion que desplazan poblaciones vulnerables
- bajo el ropaje de la legalidad.

Adicionalmente, Margulis, McKeon y Borras (2013) advierten
que el fendbmeno de la concentracién de tierras a través de
mecanismos financieros y juridicos complejos tiende a erosionar
las garantias colectivas de comunidades rurales. Por su parte,
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Zoomers (2010) observa que el acceso a la tierra se ha convertido
en un campo de disputa entre derechos de inversion y derechos
territoriales, frecuentemente en detrimento de estos ultimos. En
la misma linea, Kay (2015) enfatizan que la seguridad juridica en
materia agraria requiere de un enfoque redistributivo que ponga
en el centro a los sujetos rurales historicos. Este conjunto de
antecedentes permite enmarcar la decision de la Corte dentro de
una problematica estructural del Estado colombiano: la tension
entre seguridadjuridica, derechosfundamentalesytransformacion
agraria en clave de paz territorial.

4. Planteamiento del caso y estudio de la Corte

4.1 Argumentacién de la parte accionante

La accién de tutela que dio origen a la sentencia SU-288 de
2022 fue presentada por un grupo de ciudadanos que alegaron la
vulneracion de sus derechos fundamentales al acceso a la tierra,
al debido proceso y a la igualdad, derivados de la actuacién de
entidades publicas que permitieron la acumulacion de baldios
por parte de una empresa agroindustrial. En particular, la parte
actora sostuvo que la empresa Poligrow Ltda. habia estructurado
un entramado juridico mediante figuras contractuales —como
promesas de compraventa, cesiones y usufructos— que le
permitieron concentrar en su poder grandes extensiones de tierra
qgue habian sido originalmente adjudicadas a campesinos como
unidades agricolas familiares (UAF), en contravencién del régimen
previsto por la Ley 160 de 1994.

La argumentacién de los accionantes se sustentd,

principalmente, en los articulos 64, 65 y 66 de la Constitucion

Politica de Colombia, que consagran el deber del Estado de

— promover el acceso progresivo a la propiedad de la tierra para
quienes la trabajan y de priorizar los derechos de los campesinos

y comunidades rurales en el desarrollo de la economia agraria. Se

sostuvo que el accionar de la ANT y el antiguo INCODER implicé
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una omisiéon constitucional al no ejercer control efectivo sobre la
transferencia de baldios, permitiendo una forma de acumulacién
contraria a los fines redistributivos del régimen agrario.

Asimismo, los demandantes aludieron a la jurisprudencia
previa de la Corte Constitucional, especialmente a la sentencia
C-595 de 2010, que subrayd la prohibicién de acumulacién de
UAF mediante el uso de personas juridicas interpuestas, y al
precedente sentado en la sentencia T-488 de 2014, que exigio la
intervencion de la ANT ante indicios de simulacion contractual en
procesos de concentracién de tierras. También se invocaron las
sentencias C-543 de 1996, T-135 de 2013, T-489 de 2016 y T-012 de
2015, en las que la Corte desarrollo criterios sobre el deber estatal
de proteccion reforzada de poblaciones rurales vulnerables y la
funcion redistributiva del régimen de baldios.

4.2 Estudio juridico de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional, en la sentencia SU-288 de 2022,
estructurd su analisis a partir de la identificacion de un problema
juridico central: ¢vulnera el orden constitucional la omisién estatal
de impedir la acumulaciéon de terrenos baldios adjudicados,
cuando dicha acumulacion ocurre mediante figuras juridicas que
eluden los limites establecidos en la Ley 160 de 1994?

Para resolver este interrogante, la Corte examin6 en detalle
el régimen constitucional y legal de los baldios, destacando que
estos terrenos tienen una funcion social especifica en el marco del
orden constitucional: permitir el acceso a la tierra de la poblacion
campesina sin tierra o con tierra insuficiente, y contribuir al cierre
de brechas histéricas en el campo. A partir de esta premisa, la
Corte recordd que el legislador ha establecido limites explicitos
a la acumulacion de UAF, tanto por via directa como mediante

- mecanismos indirectos, y que las autoridades administrativas tienen
el deber constitucional de garantizar que estos limites no sean
burlados mediante simulaciones contractuales (C-595/10, T-488/14).
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La Corte reafirmd que el régimen juridico de baldios tiene
un caracter especial, orientado a la realizacién efectiva de los
principios de igualdad material (art. 13 CP), desarrollo integral del
campesinado (arts. 64 y 65 CP) y funcion ecoldgica de la propiedad
(art. 58 CP). En concordancia con las sentencias C-644 de 2012,
T-254 de 2012 y T-292 de 2016, la Corte reiteré que las normas
agrarias deben interpretarse en funcion del cumplimiento de los
fines del Estado Social de Derecho, particularmente en contextos de
posconflicto y reparacién histérica de comunidades afectadas por
el despojo. La Sala Plena aplico un juicio estricto de razonabilidad
y proporcionalidad, considerando que la proteccion de los
derechos fundamentales de acceso a la tierra de los campesinos
prevalece sobre intereses de acumulacién privada cuando estos se
materializan mediante artificios juridicos. Con base en los criterios
de la sentencia C-379 de 2016, la Corte reiterd que los derechos de
acceso a latierra de poblaciones rurales no pueden ser sacrificados
en nombre de dinamicas de mercado, maxime cuando se evidencia

connivencia institucional o inaccidn estatal.

En su andlisis, la Corte dio especial relevancia al contexto
del Acuerdo Final de Paz, subrayando que la garantia de acceso
equitativo a la tierra es condicion sine qua non para la no
repeticion del conflicto armado, y que las entidades del Estado
deben actuar con enfoque de derechos, cumpliendo los principios
de progresividad, no regresividad y no discriminacién (T-488/14,
T-489/16). Asimismo, reiteré que la funcidn social y ecoldgica de
la propiedad no puede ser sustituida por una visién puramente
mercantil de la tierra.

Finalmente, la Corte ordend a la Agencia Nacional de Tierras
que adelantara las investigaciones correspondientes sobre las
presuntas irregularidades en la concentracion de baldios, y
- exhortd al Congreso de la Republica a reglamentar integralmente
el régimen de baldios, conforme a los principios de justicia social
y sostenibilidad territorial establecidos en la Constitucion y en el
Acuerdo de Paz.

Rev. Faculdade de Direito, 2025, v. 49, n.2: e82855 @@




Constitucionalismo agrario, régimen juridico de baldios y acuerdo...
Daniel Florez-Mufioz

5. Analisis critico de la sentencia

La sentencia SU-288 de 2022 representa una intervencion
jurisprudencial de profunda relevancia en el proceso de
institucionalizacion del constitucionalismo agrario en Colombia.
En ella, la Corte Constitucional reafirma su funcién como garante
de los bienes publicos estratégicos, especialmente aquellos
relacionados con el uso social, ecolégico y redistributivo de
la tierra. Esta providencia contribuye a sedimentar una vision
transformadora del ordenamiento juridico agrario, aunque su
analisis revela tanto aportes significativos como insuficiencias
dogmaticas que deben ser objeto de revisidn critica a partir de
marcos tedricos contemporaneos, fuentes jurisprudenciales
nacionales y comparadas, y desarrollos normativos recientes.

Desde un plano conceptual, la Corte adopta una nocidn
relacional y funcional de la propiedad, coherente con los
fundamentos del Estado social de derecho. Los bienes baldios,
al ser titularidad de la Nacién, estan constitucionalmente
destinados a garantizar el acceso equitativo a la tierra y a
promover el desarrollo rural integral, funciones que los excluyen
de apropiaciones privadas no controladas. Esta aproximacion
se articula con desarrollos doctrinales como los de Pefalver y
Katyal (2007), quienes proponen que la propiedad no puede ser
concebida como un derecho individual absoluto, sino como una
institucién estructurada por relaciones sociales y obligaciones
publicas. En similar linea, Alexander (2009) postula que la funcién
social constituye una dimensidon consustancial al derecho de
propiedad y no un limite externo o accesorio. Desde esta dptica,
la sentencia analiza la propiedad agraria como eje redistributivo y
como medio para alcanzar fines publicos legitimos, subvirtiendo
asi los modelos tradicionales de tenencia y acumulacion.

El mérito metodoldgico de la Corte radica también en su
capacidad para integrar arménicamente el contenido del Acuerdo
Final de Paz a la interpretacion del régimen de baldios. La mencién
expresa del punto 1 sobre Reforma Rural Integral evidencia una
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lecturacontextualizadadelderecho constitucional, quereconocelas
obligaciones del Estado colombiano en materia de transformacion
territorial, restitucidn, equidad distributiva y garantia de derechos
agrarios. Esta estrategiaargumentativasealineaconloque Uprimny
y Saffon (2020) han denominado el “derecho constitucional para la
paz’, una categoria emergente que exige reinterpretar el corpus

normativo a la luz de los compromisos adquiridos en escenarios
de posconflicto. Asi, la Corte reconoce que la propiedad agraria no
puede ser neutral frente a la desigualdad estructural y la violencia
historica que ha marcado el campo colombiano.

No obstante, la sentencia exhibe zonas de opacidad
interpretativa que debilitan su fuerza normativa. Uno de los
aspectos mas problematicos es la ausencia de criterios dogmaticos
claros que delimiten la legitimidad de las practicas empresariales
en relacién con los limites del régimen de baldios. Aunque se
mencionan “esquemas contractuales complejos” y estrategias
societarias utilizadas para eludir las restricciones, no se explicitan
umbrales normativos que permitan a las autoridades agrarias
distinguir entre estructuras licitas y simulaciones fraudulentas.
Esta omision abre margenes amplios de discrecionalidad
administrativa, afectando los principios de seguridad juridica y de
eficaciadelderecho publico.Enestesentido, Borras(2020)advierten
que las zonas grises normativas han favorecido la proliferacion
de fendmenos como el legal land grabbing, especialmente en
Ameérica Latina, donde la narrativa del desarrollo y de la inversion
extranjera ha sido utilizada para encubrir dinamicas extractivas y
concentradoras.

A su vez, la providencia no explora suficientemente Ia
dimension reparadora del régimen de baldios, especialmente en
lo concerniente al restablecimiento de derechos territoriales de

- comunidades rurales histéricamente desplazadas o excluidas. En
sentencias previas como la T-135/13 y la T-489/16, la Corte habia
enfatizado que el uso de los baldios debia servir como instrumento
de reparacién y de correccion de asimetrias histéricas. Esta
linea jurisprudencial es apenas evocada, lo que diluye el alcance
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transformador del fallo en clave de justicia transicional. Gready y
Robins (2019) insisten en que toda accion institucional posconflicto
debe asumir una vocacién estructural, reconociendo que la
tierra constituye no solo un recurso econémico sino también un
bien simbdlico y politico ligado a la memoria, a la dignidad y a la
construccion de ciudadania agraria.

Desde el derecho comparado, la sentencia hubiera podido
enriquecerse a traveés de una articulacibn mas robusta con
experiencias internacionales. En Sudafrica, la jurisprudencia
constitucional ha afirmado la funcion redistributiva del derecho de
propiedad como elemento central del proyecto democratico (v. gr.,
Grootboomv. Oostenberg Municipality, 2000). En Brasil, el Supremo
Tribunal Federal ha sostenido en multiples fallos (como en ADPF
342/DF, 2017) que la funcion social no solo condiciona la legalidad
del dominio, sino que impone deberes positivos al Estado para
garantizar su cumplimiento. Claeys (2015), por su parte, sefiala que
la implementacion del derecho agrario internacional —incluyendo
instrumentos como la Declaracion de los Derechos Campesinos—
constituye una herramienta eficaz para blindar los derechos de los
pueblos rurales frente a las regresiones institucionales.

La literatura cientifica contemporanea también ofrece
aportes fundamentales que podrian haber sido integrados en la
argumentacion de la Corte. Akram-Lodhiy Kay (2010) destacan que
la lucha por la tierra es inseparable de los conflictos ecoldgicos,
culturales y de soberania alimentaria. En un sentido analogo,
Scoones et al. (2019) plantean que toda politica agraria debe
fundarse en principios de sostenibilidad, justicia intergeneracional
y resiliencia socioambiental. La sentencia, al limitarse a un
tratamiento legalista del caso concreto, pierde la oportunidad de
establecer principios de interpretacidon estructurales que orienten
- futuras decisiones en materia de justicia socioambiental y de
politicas publicas rurales.

Asimismo, Hall (2017) alertan sobre los efectos de las
estructuras normativas permisivas que permiten formas de
acaparamiento legal de la tierra, desarticulando mecanismos
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de redistribucion e inclusion social. En esta linea, De Schutter
(2011) subraya que las decisiones judiciales con pretension
transformadora deben incorporar mecanismos de exigibilidad y
seguimiento institucional, so pena de convertirse en declaraciones
simbolicas sin consecuencias practicas. La sentencia SU-288 carece
de 6rdenes especificas orientadas a la reparacién, a la garantia de
no repeticidon o a la creacion de instrumentos de control ciudadano
sobre las autoridades agrarias responsables.

Finalmente, desde una perspectiva tedrico-politica, se
echa en falta un desarrollo mas explicito de la jurisprudencia
como forma de produccion normativa emancipadora. Como ha
sostenido Boaventura de Sousa Santos (2014), el derecho puede
operar como herramienta de reproduccion o como dispositivo
contrahegemonico, dependiendo de su capacidad para articularse
con las luchas sociales y con la participacion popular. La SU-288 de
2022 traza una ruta normativa, pero su potencial dependera de la
capacidad del legislador, del ejecutivo y de la sociedad civil para
asumirla como referencia estructural del nuevo constitucionalismo
agrario colombiano. En suma, la sentencia SU-288 de 2022
constituye un avance relevante en la construcciéon de un modelo
juridico agrario fundado en la equidad, la sostenibilidad y la
funcion social de la propiedad. Sin embargo, su eficacia dependera
del desarrollo de criterios normativos precisos, de la creacién de
mecanismos de control institucional, y de su integracion en un
marco mas amplio de justicia transicional, ambiental y distributiva.
Su legado no reside uUnicamente en su contenido, sino en su
capacidad para activar procesos estructurales de transformacion
juridica y politica del régimen de tierras en Colombia.

6. Conclusiones

- La sentencia SU-288 de 2022 constituye una expresion
emblematicadelavancedelconstitucionalismoagrarioen Colombia,
entendido como una doctrina jurisprudencial que reconoce en
el acceso equitativo a la tierra, en su funcion social y ecolégica,
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y en su uso redistributivo, pilares esenciales del Estado social y
democratico de derecho. La Corte Constitucional, al declarar la
inconstitucionalidad de esquemas societarios orientados a evadir
los limites del régimen de baldios, adopta una postura coherente
con las exigencias del postconflicto y los compromisos derivados
del Acuerdo Final de Paz, particularmente lo establecido en su

Punto 1 sobre Reforma Rural Integral. En este marco, la Corte
reafirma que la tierra, lejos de ser un simple objeto de apropiacién
privada, constituye un bien publico estratégico en la construccién
de paz, justicia social y sostenibilidad ecoldgica.

Esta jurisprudencia reafirma lo sefialado en sentencias como
la C-595 de 2010, T-135 de 2013, T-488 de 2014 y C-077 de 2017,
donde la Corte ha insistido en la centralidad del régimen de baldios
para garantizar derechos fundamentales de comunidades rurales.
Asimismo, se alinea con una tendencia jurisprudencial consolidada
que reivindica la funcidn estructurante de la tierra en la reparacion,
la restitucién y la no repeticién (C-030 de 2008, SU-383 de 2003).
Esta linea es consistente con desarrollos doctrinales que subrayan
la vinculacion entre justicia agraria y paz territorial (De Schutter,
2011; Claeys, 2015).

No obstante, el impacto transformador de la SU-288 depende
en gran medida de la capacidad institucional para implementar
sus mandatos. A pesar de su potencial normativo, la ausencia
de una jurisdiccion agraria especializada constituye uno de los
mayores vacios en el sistema juridico colombiano. Esta carencia
ha sido sefialada de manera reiterada tanto por organismos
internacionales (FAO, 2022; Relatoria Especial de Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Campesinos, 2021) como por estudios
académicos recientes (Fajardo, 2020; Rey-Martinez & Rivas-
Pacheco, 2021). Sin una institucionalidad judicial que garantice
- acceso, pericia técnica y celeridad en la resolucién de conflictos
rurales, el régimen de baldios seguird expuesto a practicas de
simulacién empresarial y a procesos de acumulaciéon legal que
profundizan la desigualdad estructural.
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El desafio, entonces, no se limita a garantizar la efectividad de
una sentencia, sino a transformar estructuralmente las condiciones
de justicia agraria en el pais. Como lo han advertido Hall, Edelmany
Scoones(2017), los marcos juridicos sin mecanismos de exigibilidad
favorecen lo que denominan legal land grabbing: acumulaciones
formalmente legales que perpetuan la exclusion. A ello se suma

lo planteado por Akram-Lodhi y Kay (2010), quienes advierten
que las reformas agrarias sin una arquitectura institucional sélida
derivan en regresiones politicas disfrazadas de seguridad juridica.
La consolidacién de una jurisdiccion agraria robusta, autébnoma,
con perspectiva diferencial y control social efectivo, es imperativa
para garantizar el cumplimiento efectivo del régimen de baldios y

del mandato constitucional de democratizacién de la tierra.

Desde una mirada comparada, paises como Brasil y Sudafrica
ofrecen lecciones normativas valiosas. En Brasil, el Supremo
Tribunal Federal ha desarrollado una doctrina amplia sobre la
funciénsocialdelapropiedad, destacandolasentencia ADPF342/DF
(2017), mientras que, en Sudafrica, el fallo Grootboom v. Oostenberg
Municipality (2000) impuso obligaciones estatales positivas para la
garantia de derechos socioeconémicos. Estas experiencias, junto
con estudios recientes sobre derecho agrario internacional (Borras
et al., 2020; Franco & Saturnino, 2021), sugieren la necesidad de
integrar estandares internacionales y principios de derecho de los
campesinos al desarrollo jurisprudencial colombiano.

La literatura cientifica también destaca la urgencia de
considerar las dimensiones ecoldgicas, intergeneracionales y
culturales del acceso a la tierra. Scoones et al. (2019) y Fraser et
al. (2021) subrayan que una justicia agraria sostenible requiere
superar visiones economicistas de la propiedad, incorporando
principios de resiliencia ecoldgica, soberania alimentaria y justicia
| intergeneracional. En la misma linea, De Schutter (2022) enfatiza
que las sentencias constitucionales deben ir acompafiadas de
medidas vinculantes, de monitoreo participativo y de garantias
institucionales de cumplimiento.
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A la luz de lo anterior, podemos concluir que la sentencia
SU-288 de 2022 abre un camino normativo prometedor hacia
la consolidacién de un modelo juridico agrario redistributivo,
ecoldgico y reparador. Sin embargo, su eficacia dependera de
factores extrajuridicos: la voluntad politica del legislador para
crear la jurisdiccion agraria, la capacidad administrativa de las
entidades responsables del catastro y la adjudicacién de tierras,
y el empoderamiento juridico de las comunidades rurales como
sujetos activos del derecho. En este contexto, corresponde a los
operadores juridicos, a la academia y a la sociedad civil asumir
un rol protagénico en la defensa del régimen de baldios como
patrimonio colectivo para la paz.
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