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Resumo: O artigo prop&e analise critica de experimentos e testes com
animais a partir da identificacdo do marco normativo brasileiro. O de-
senvolvimento da andlise articula as correntes do Bem-Estar do Animal
e do Direito dos Animais, de forma a alcancar critérios de avaliacdo para
enquadramento da legislacdo brasileira. O marco regulatério brasileiro
admite experimentos cientificos com animais, entretanto, estabelece
critérios e filtros avaliativos para analises de conformidade. A avaliagao
de conformidade implica uma necessaria e constante motivacao para
a justificacdo dos experimentos, além de compatibilidade com a Teoria
dos Trés Rs, que é acolhida pelo ordenamento juridico nacional. Essa
avaliacdo incide ndo somente sobre os empreendimentos e atividades,
mas também sobre as proprias normas juridicas. Desta forma, as nor-
mas que permitem o uso de animais em experimentos cientificos preci-
sam vencer um constante 6nus de justificacao, sob pena de perder sua
forca normativa. A partir do método critico-propositivo, o artigo conclui
pela aplicacdo dos principios da precaucao e da prevencao, aliados ao
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principio do poluidor-pagador e ao principio da progressividade como
referenciais para afericdo da legitimidade de experimentos com animais.

Palavras-chave: Bem-estar dos Animais; Direito dos Animais; Experi-
mentos Cientificos.

Abstract: The article proposes a critical analysis of experiments and

tests with animals from the identification of the Brazilian regulatory
framework. The development of the analysis articulates the currents of
Animal Welfare and Animal Law, in order to reach criteria of evaluation
for framing the Brazilian legislation. The Brazilian regulatory framework
admits scientific experiments with animals, however, establishes criteria
and filters assessments for compliance analyses. Conformity assessment

involves a necessary and constant motivation for the justification of the

experiments, in addition to compatibility with the Theory of the Three

R’'s, which is accepted by the legal system national. This assessment fo-

cuses not only on the undertakings and activities, but also on the legal

norms themselves. In this way, the rules that allow the use of animals in

scientific experiments must overcome a constant burden of justification,
under penalty of losing its normative force. Based on the critical-propos-

itive method, the article concludes for the application of the principles

of precaution and prevention, combined with the polluter pays principle

and the principle of progressivity as benchmarks for measuring the legit-

imacy of animal experiments.
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Introducao

A pesquisa cientifica com animais encontra diversas finalidades
e justificacBes em seus plurais campos de aplicacdo ou pretensao
de aplicacdo. A diversidade engloba desde a utilizacdo de animais
para avaliacdo de eficacia e possiveis rea¢cdes a medicamentos e
vacinas em desenvolvimento até a formulacdo de cosméticos e pro-
dutos orientados para estética humana como um todo. Implicam-
se ainda desde as atividades de pesquisa voltadas para avaliacao
de alimentos, envolvendo produtividade dos proprios animais,
que sao literalmente cultivados para posteriormente se tornarem
alimento para os humanos, até acondicionamentos e estruturas
fisicas de confinamento para analise dos niveis de resisténcia do
organismo vivo, e assim se estimar a resisténcia humana.

A pesquisa, o experimento cientifico ou industrial, conta ainda
com outra face. A fauna em si é repleta de subdivisdes, avancando
desde formas basicas e simples até organismos sofisticados, com
ampla semelhanca para com os humanos. Neste quadro, as espé-
cies sequer sao vistas da mesma forma, em uma aspiracao social
de tratamento laboratorial. Isso significa uma diversidade entre os
proprios animais, sob a perspectiva humana, quando se trilha a
estabelecer critérios para seu uso em pesquisas.

A construcdo da empatia humana varia intensamente. Répteis,
aves, mamiferos nao sao vislumbrados de maneira idéntica quan-
do se questiona metodologias e limites para testes laboratoriais.
lgualmente, diferencas existem entre os proprios mamiferos. Ha
aqui um complexo de varidaveis a serem identificadas e sopesa-
das, passando pelo objeto em si da pesquisa e por seu objetivo,
a avancgar para a analise dos procedimentos a que se submete o
animal, fator que inclui a prépria definicdo de qual espécie sera
objeto de analise e testes.

O presente trabalho busca alicercar bases para avaliagao dos
experimentos com animais, assim como situar o marco regulatorio
brasileiro nessa avaliagao. Isso acarreta definir campos de pesqui-
sa em que a necessidade de fazer face a doencas, tratamentos e
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mitigacdo do sofrimento humano é anteposta a necessidade de
experimentos quimicos em animais que funcionam como cobaias,
em uma fase antecedente aos testes com humanos. Lado outro, na
contemporaneidade, a estética revela aspiracdes e demandas que
extrapolam o impacto somente sobre o ser humano. A construgao
de um conceito estético ligado a expressdo da aparéncia humana
demanda produtos e servicos em um cendrio em que 0 CONSUMO
converte a aparéncia em uma necessidade a ser perseguida coti-
dianamente. Assim, aqui se tem a questao da utilizacdo de animais
para testes de cosméticos.

Mas como balizar o uso de animais, seja para experimentos
com medicamentos e combate a doencas, seja para desenvolvi-
mento de cosméticos voltados essencialmente a estética humana?
Aspiragdes de sensibilidade e tomada de reflexdo do significado
das relacBes entre seres humanos e animais sao crescentes em
um quadro social no qual a figura do animal é tematizada como
pilar de demandas éticas de atividades antrdpicas. A conexao en-
tre empatia humana e significado moral de respeito aos animais,
entretanto, contrasta com uma expressao por vezes ignorada,
nao porque ndo se percebe, mas porque incomoda e contrasta,
de modo a tornar mais facil a negacao. Como justificar e em que
medida aceitar o sofrimento e morte de animais para que os seres
humanos alcancem seus objetivos?

O reconhecimento da protecdo juridica e social dos animais
se confronta com uma perspectiva da estética do consumo, a se
manifestar na reificacdo, na objetificacdo de animais quando sao
reduzidos ao processo de introdu¢dao de um produto no mercado.
E nesse ponto que se delineia o objeto de critica e andlise aqui pro-
posto. Em que medida se apresentam as normatizac¢des juridicas e
propensdes sociopoliticas quando se trata de avaliar a compatibili-

- dade de se expor animais a experimentos cientificos?

O avanco nas ultimas décadas se prolonga em termos de
declara¢bes de protecao, medidas contra tratamentos reputados
como cruéis e reconhecimento juridico de determinados animais
como sencientes. Mas em que medida esse percurso implica para-
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doxos encobertos no modus vivendi da sociedade contemporanea?
O artigo propde a adoc¢ao de linhas de progressividade e demanda
de justificacdo continua para os experimentos com animais, a sus-
tentar um direito de ndo sujeicdo a praticas cruéis ou imotivadas.
Erige em relevancia a interligacao entre o objeto de pesquisa e o
fim por ela visado em relacao ao 6nus imprimido aos espécimes
sujeitos aos testes. As dimensdes éticas e juridicas reverberam. A
gradacdo de violacdo, dor e sujeicao dessas experiéncias ndo pode
se furtar a exposic¢ao social.

O cenario demanda contornos criticos e reflexdo acerca do
grau de aplicacdo dos direitos dos animais e legitimidade das res-
tricdes a testes em seres vivos. Ha aqui dois pontos de repercus-
sdo. No primeiro deles, avanca-se pela dimensdo da legalidade.
No segundo, avanca-se em uma perspectiva ética de imputacdo
de responsabilidade. Abrem-se, em termos criticos, bases para
contrapor a prépria necessidade dos testes e da sujeicao de seres
vivos como cobaias, tendo em relevo métodos alternativos e novas
tecnologias que alcancam as mesmas finalidades.

O artigo visa justamente essa avaliacao critica como fator de
justificativa ou nao do uso de animais em experimentos cientificos.
Para tanto, o trabalho maneja o método critico-propositivo alinha-
do a revisao de literatura sobre o assunto. Objetiva-se, desta for-
ma, contextualizar o Direito dos Animais em face do modus vivendi
contemporaneo confrontado em argumentacdo ética.

1 Marco regulatério na protecao dos animais

Um dos principais tépicos de questionamento acerca dos di-
reitos afetos aos animais é se seriam eles direitos préprios ou se
seriam direitos fixados pelos seres humanos cujo campo irradia-
dor é a prote¢do dos animais. Sob esta ultima légica, ha gradacgao
que inclusive repudia os animais como possiveis sujeitos de direi-
to. A confrontacdo é bem exposta por Ost, quando se tematiza
a natureza como objeto em contraposi¢do para com a natureza
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como sujeito (OST, 1995, p. 250-255). A antagonizagao converge
diretamente para uma contraposicao entre imputar um dever aos
humanos para com os animais e atribuir aos animais em si preten-
sdes em face do ser humano (OST, 1995, p. 256-257).

As diversas gradagdes existentes derivam de enquadramentos
paradigmaticos em correntes que sustentam concepcdes formula-
das em torno de um conceito matriz, o conceito de ser senciente.
Sob a ética de uma ampliacdao do reconhecimento dos animais
em seu carater de seres sencientes, ou seja, seres capazes de ex-
pressar um sentir diante do mundo que os insere, Michel Prieur
repercute que “o protocolo 33 anexo ao tratado de Amsterdam
de 1997, que institui a Comunidade Europeia, proclama que os
Estados desejam assegurar ‘'uma melhor protecdo e mais respeito
ao bem-estar dos animais em sua qualidade de seres sencientes™
(PRIEUR, 2011, p. 347, traduc¢do nossa).® O carater motriz se tem
por irrefredvel em suas consequéncias.

Inserta nesse antagonismo, figura a Declaracdo Universal dos
Direitos dos Animais, proclamada pela Organizacdao das Nacdes
Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura (Unesco) em 1978.
A declaracao, sem o carater de uma verdadeira Convencdo entre
os Estados participantes, veio a reconhecer campo ético-juridico de
protecdo aos animais. A Declara¢do traz em seu texto introdutorio
que todos os animais tém direitos, consagrados como deveres
reconhecidos ao ser humano no respeito a outros seres vivos. O
suporte ético-juridico da Declaracao foi justamente atribuir carater
normativo na fixacao de niveis de dignidade e reconhecimento do
ser humano em face de outros seres vivos. Ha aqui uma superacao
de bases estritas da ética tradicional, em um contexto de alteridade
no qual, como destacam Bruno Torquato e Maria de Fatima Freire
Sa, a “sociedade de risco altera essa necessidade ética, trazendo
novos elementos para esse dificil enlace. A conduta eticamente re-
comendavel do ser humano deve se estender a seres humanos nao
presentes e a seres nao humanos” (NAVES; SA, 2013, p. 67).

3 Tradugdo de: “le protocole n. 33 annexé au traité d’Amsterdam de 1997 instituant la Communauté européenne proclame que
les Etats son désireux d'assurer ‘une plus grande protection et un meilleur respect du bien-étre des animaux en tant qu'étres
sensibles.”
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Dentre os direitos dos animais presentes na Declaracao
Universal, pode-se destacar ndo um direito a vida propriamente
dito, mas sim um direito a existéncia compreendido como um
afastamento prévio a maquinac¢des instrumentais ilimitadas e que
se manifestem, em um juizo avaliativo, como crueldade. A linha
mestra da Declaracao foi reprimir um ilimitado direito de uso e
mesmo de propensdo ao exterminio. Nesse sentido, o artigo 3°
identifica que, se a morte de um animal for necessaria, deve ser
instantanea, indolor e ndo geradora de angustia.

Por outro lado, a Declaracdo admite implicitamente a experi-
mentacgdo cientifica dos animais, por meio de um filtro de avaliagdo
centrado nos sofrimentos fisico e psicoldgico. Os experimentos
gue envolvam sofrimento fisico ou psicoldgico violam os direitos
do animal e, desta forma, métodos de substituicdo precisam ser
sistemativamente desenvolvidos e implementados. O ponto de
crise € justamente quando determinada postura ou experimento
cientifico se revela como causa de um sofrimento, sob o ponto
de vista juridico, a determinar a violagdo da protecao normativa.
Ilgualmente, ao se prever uma progressividade de substitui¢cdo al-
ternativa, ha admissdo de espaco regulado para os experimentos.

Exsurgem aqui correntes de interpretacao acerca dos direitos
afetos aos animais, a definir verdadeiros paradigmas de com-
preensdo das rela¢des entre os humanos, ou animais humanos, e
0s animais como um todo. Podem ser elas concentradas em dois
polos, a corrente do Bem-Estar Animal e a corrente dos Direitos
dos Animais. Embora haja antagonismo entre elas, o reconheci-
mento de direitos aos animais pode ser tanto efetivado a partir
da corrente do Bem-Estar quanto da corrente nominada como
Direitos dos Animais. Lado outro, ndo se pode passar sem registro
a confrontacao entre ambas em torno da aspiracao de eficacia em
- suas pretensdes de realizacao nos ambientes sociocultural e juri-
dico, assim como criticas que negam as teorias ligadas a corrente
do Bem-Estar um teor protetivo em si, reputando-as como um
mito (FRANCIONE, 2019, p. 108).
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Ambas sdo postas em distin¢cdo pelo paradigma que permeia
suas compreensdes do sistema. Nesses trilhos, Heron José de
Santana Gordilho pondera que, firmada a compreensdo de direito
como “protecdo juridica contra um dano ou como uma reivindica-
cdo dessa protecdo, nao ha duvida de que os animais sao titulares
de certos tipos de direitos, tendo em vista que a legislacdo da maio-

ria dos paises prevé sancfes contra os maus-tratos e a crueldade
contra eles” (GORDILHO, 2008, p. 108). Portanto, é infensa de duvi-
das a compatibilidade entre a corrente do Bem-Estar e a atribuicao
de direitos aos animais, como enfatiza Daniel Braga Lourenco, nao
sendo autorizado compreendé-la como uma corrente que nega
direito ou protecao juridica aos animais (LOURENCO, 2008, p. 406).

Conferir direitos a animais nao significa, por outro lado, atri-
buir a esses caracteres de direitos de personalidade ou de direi-
tos fundamentais, mas sim fixar gradac¢des juridicas de protecdo.
Assim, se faz adequada a coloca¢ao de Herman Benjamin no sen-
tido de que “reconhecimento de direitos aos animais - ou mesmo
a natureza - ndo leva ao resultado absurdo de propor que seres
humanos e animais tenham os mesmos ou equivalentes direitos.
Nem Regan, nem outros tedricos de sua corrente, defendem direi-
tos absolutos ou iguais para os animais” (BENJAMIN, 2011, p. 95).

A estruturacao radica espago para outro patamar de interro-
gacdes, embora se mantenham bases da hermenéutica constitu-
cional e ambiental. Nao se pode falar de direitos absolutos, sequer
de direitos fundamentais absolutos, como ja esta sufragado pelo
Supremo Tribunal Federal - ADPF 496 (BRASIL, 2020). Portanto,
menos ainda se poderia falar de direitos atribuidos aos animais
que sejam absolutos. Partilha dessa acepcao a posi¢cdo externada
por Herman Benjamin, ao enfatizar que “os direitos de ndo-huma-
nos nao sao menos flexiveis que os direitos humanos. O que eles

- propdem é uma mudanca de paradigma na dogmatica juridica”
(BENJAMIN, 2011, p. 95).

A denominada corrente do Bem-Estar Animal, conhecida em
inglés como Animal Welfare View, vem a se situar como uma busca
de regulamentacdo da explora¢dao dos animais como seres dignos
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de respeito para niveis de bem-estar e prote¢cdao em face da explo-
ragao desmedida. Em outros termos, reconhecem-se os padrdes
econdmicos e sociais de demanda pela utilizacdo dos animais em
atividades antrdpicas, mas sao fixados niveis de tolerabilidade para
que sejam realizadas de forma que tenham um minimo de dor e
sofrimento. Essa corrente concentra aten¢dao na argumentacdo de
gue os animais tém um direito ao ndo sofrimento e se preocupa
essencialmente com a ética do tratamento concedido aos animais
ndo humanos para sua utilizagao pelos animais humanos.

Antonio Herman Benjamin enfatiza a diversidade de versdes
afetas a corrente da Teoria do Bem-Estar dos Animais, sendo ponto
comum que “aceitam que os animais, apesar de dotados de sensi-
bilidade e percep¢do, ndo merecem o respeito e consideracdao que
oferecemos aos seres humanos; sdo objeto e, por isso mesmo, pas-
siveis de dominialidade privada” (BENJAMIN, 2011, p. 88-89). As ver-
sGes que compdem a corrente por vezes aproximam o Bem-Estar
animal do que alguns denominam antropocentrismo moderado,
pelo qual se “admite que somente os animais humanos sejam mo-
ralmente relevantes, mas que fazem parte de um todo e que esse
todo, nessa medida, deve ser protegido” (MEDEIROS, 2013, p. 35).

A corrente do Bem-Estar Animal esta radicada no Animal
Welfare Act, diploma normativo editado nos Estados Unidos, no ano
de 1966, e que passou por sucessivas alteracdes. A norma se con-
centrou inicialmente em determinadas espécies de animais, como
caes, gatos, macacos, coelhos e porcos, em favor de um sistema de
controle e regulacdo de transporte, venda e manuseio. Em 1985,
o Congresso emendou o Animal Welfare Act (AWA), com o denomi-
nado The Improved Standards for Laboratory Animals Act. Hd uma
|6gica dupla na norma. Estabelece-se um dever de minimizar dor e
estresse dos animais em procedimentos experimentais e também
- gue as alternativas desses experimentos devem ser consideradas
prioritariamente na pesquisa. A norma também estabelece prati-
cas censuradas por seu potencial de sofrimento aos animais, além
de penalidades em caso de violacdo. Mas o carater duplo ocorre
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justamente por serem admitidos niveis de uso dos animais, donde
se alicerca uma escala de sofrimento juridicamente permitido pelo
qual seja legitimo fazer o animal passar.

Previsiveis criticas se apresentam justamente quanto a esse
nivel de sofrimento juridicamente admitido e para com sua contra-
posi¢do a parametros éticos socialmente ascendentes. Em outros
termos, quais fatores determinam e fundamentam uma decisdo a
definir como necessario dado sofrimento ou procedimento a que
se submete um animal? Na vertente em questdo, figura a critica
de Maria Cristina Brugnara Veloso, para quem os fatores decisivos
estdo essencialmente ligados a praticas e habitos consolidados na
qualidade de “praticas socialmente aceitas, de forma que ndo ha
qualquer incorrecdao moral ou legal no uso de animais para alimen-
tacao, entretenimento, ou em pesquisas, nao obstante os seres
humanos possuirem o dever de proteger os animais de quaisquer
sofrimentos gratuitos” (VELOSO, 2013, p. 51-52).

Niveis de custo-beneficio sdao confrontados com imperativos
éticos e morais de condu¢dao humana. Essa contraposicao “remete
a niveis diferentes de categorias de enquadramento de animais,
assim como a diversidade de linhas filos6ficas em relacao tanto a
atribuicdo de prote¢dao quanto a fixacdo de deveres aos seres hu-
manos” (PETERSON, 2013, p. 42-43). A esse suporte, Anna Peterson
sustenta uma verdadeira ética animal, tendo em conta que

ética dos animais também identifica um amplo campo de
qualidades como a fonte de valoracdo nos animais nao-
-humanos, desde a vida em si mesma até senciéncia, inte-
ligéncia, sociabilidade, ou relagdes com humanos. Quase
todos os eticistas, contudo, concordam que animais nao
humanos tém valor intrinseco e deveriam ser protegidos
com base nisso. (PETERSON, 2013, p. 43, tradu¢ao nossa).*

4 Tradugdo de: “animals ethics also identifies a wide range of qualities as the source of value in nonhuman animals, from life
itself to sentience, intelligence, sociability, or relations with humans. Almost all animals ethicists, however, agree that nonhu-
man animals have intrinsic value and should be protected on that basis.”
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A essa matriz de criticas esta ligada corrente que manifesta
maior animosidade para com experimentos e utilizacdo dos ani-
mais pelos seres humanos para fins restritos aos interesses destes
ultimos, reconhecida como Direito dos Animais. A partir da década
de 80 do século XX, ascendem criticas a sujeicao dos animais as
atividades antrépicas, principalmente as econdmicas. Avolumam
posicdes em favor da abolicdo dos padrdes de sujeicao e utilizagao
dos animais em fun¢do do interesse humano. A contraposicdo esta,
em sua sede, na sustentacao de que ha mais do que um direito ao
ndo sofrimento e ao bem-estar, de modo que os animais sdo su-
jeitos de direito com direito a vida oponivel as praticas antrdpicas
manifestadas na economia e na cultura. Essa perspectiva encontra
diversas gradacdes.

Medeiros contrapde a protecao dos animais a partir da teoria
do Bem-Estar em relacdo a teoria dos Direitos dos Animais. Em re-
lacdo a primeira, “denominada como Bem-Estarista, defende que,
embora os animais possam ter seu uso concedido para certos fins,
como pesquisa, alimentos, divertimento, devem ter assegurado di-
reitos de nao sofrimento” (MEDEIRQOS, 2013, p. 149). )4 a teoria dos
Direitos dos Animais, salienta Medeiros, possui lastro mais amplo:

A teoria dos direitos dos animais aponta uma perspecti-

va diferenciada, para uma ‘visao dos direitos’, por sua vez,
por rejeitar a premissa de que animais sejam coisa ou uma
mera forma de propriedade, e por entender que ao menos
alguns deles possuam interesses efetivamente protegiveis
por ‘direitos’, proclama que ndo podem ser submetidos a

qualquer forma de exploracdo, ainda que cercada de to-

das as pretensas ‘salvaguardas’ para se evitar o paradoxal
‘sofrimento desnecessario’. (MEDEIRQOS, 2013, p. 165).

E nesse influxo entre niveis de pontuacdo ética ou moral
alicercados em imperativos pretensamente universais, com clara
matriz kantiana, e pontuacdes utilitaristas ligadas a Bentham e
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Mill, que os confrontos de radicacdo sociocultural e econdmica de
liberdade e tolerabilidade situam as protecdes juridicas dos animais
em uma escala pratica. Essa diversidade de compreensdes recebe
também a nominacao de animalismo, ao envolver as variadas ma-
trizes voltadas para estabelecer normas protetivas aos animais,
pendendo desde a abolicdo até a “previsao de utilizacdo, ainda que
com dor e sofrimento, apenas quando indispensavel para o desen-
volvimento da sociedade” (MACHADO JUNIOR, 2015, p. 144).

O desenvolvimento normativo brasileiro se processou em cer-
ta sintonia com os quadros legais internacionais e sob a influéncia
das correntes do Bem-Estar do Animal e dos Direitos dos Animais,
mas pendendo expressamente em favor da primeira. O cenario
dos diplomas legais brasileiros remete, em seu inicio, para um
abandono progressivo das concep¢des centradas no ser humano,
em favor da limita¢do do uso humano dos animais e das sujei¢des
a que ficam submetidos nas searas econdémica, social e cultural.

Destaca-se, nesse fluxo, em termos histérico-juridicos, o Decreto
n°® 24.645, de 10 de julho de 1934. Ha inclusive relevantes posi¢des
que ainda postulam a vigéncia do Decreto, como a sustentada por
Antonio Herman Benjamin, que argumenta a recepcdo da norma
como lei pela Constituicao de 1988 (BENJAMIN, 2011, p. 84). O autor
enfatiza, em analise histdérico-juridica, que

o Presidente Collor de Mello, numa sé penada, revogou,
via Decreto, dezenas de atos regulamentares, promulga-
dos pelos governos anteriores, entre os quais incluiu o
Decreto n° 24.645/34. Sucede que, na época em que foi
editado, o Decreto n° 24.645/34 tinha forca de lei. Logo, s6
lei aprovada pelo Congresso Nacional poderia revoga-lo.
Esta em vigor, portanto. (BENJAMIN, 2011, p. 84).

O Decreto estabelecia, ou estabelece, para quem lhe sustenta
ainda a vigéncia, medidas de protecao aos animais com expressos
limites aos tratos que a eles podem ser impostos. O parametro ini-
cial ali constante foi submeter todos os animais existentes no terri-
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torio nacional a tutela do Estado. O ponto é relevante, pois sinaliza
distanciamento da desconsideracao do valor dos animais diante
do ordenamento juridico como seres aos quais se deve protecdo.
A norma labora com a ideia de maus-tratos, base para a construcao
do conceito de crueldade, como partida para estabelecer um limite
de atuacdo do ser humano em face de outros seres vivos.

Em face do carater aberto e pouco concreto do significado do
gue sejam maus-tratos ou crueldade, o artigo 3° do Decreto expu-
nha condutas referenciais, como obrigar os animais a trabalhos ex-
cessivos e os levar a sofrimento desnecessario. Uma das condutas
indicadas ja na época como maus-tratos era ferir voluntariamente
orgdo ou tecido do animal fora de hipdteses como defesa do ser
humano ou no interesse da ciéncia. A motivacdo da explora¢do ou
uso do animal ja remetia a um ensaio de proporcionalidade nas
relacbes econdmicas e sociais medeadas pela figura de seres vivos
gue ndo o ser humano.

O Decreto afinava-se com o periodo histérico-cultural viven-
ciado no ocidente. Até o final da década de 70 do século XX, ha
preocupacao com relacdo ao bem-estar dos animais ndao huma-
nos que se concretizava apenas como um tratamento ausente de
sujeicdo a sofrimentos desnecessarios. A logica ética se combina
em espiral com a econémica, dado o carater juridico dos animais,
capitulados como bens semoventes. Ha construcao paulatina de
uma ideia superior, afeta a perspectiva do bem-estar.

Procede-se a uma clara aproximacdo entre o conceito de res-
guardo dos animais em face do sofrimento e a perspectiva do con-
ceito de saude aplicavel aos seres humanos, conforme expressao
conferida pela Organizacao Mundial da Saude (OMS). Toma-se jun-
to a OMS seu conceito de saude, formulado como “um estado de
completo bem-estar fisico, mental e social e nao somente auséncia
de afec¢des e enfermidades”, para dai aferirem-se as nocdes de
bem-estar fisico e psiquico animal. A identificacao de critérios de
afericdo de respeito em bem-estar dos animais passa entao a ex-
travasar uma percepc¢do estritamente antropocéntrica.
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O gérmen ali situado repercute diretamente na legislacao con-
temporanea. A Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, a atuar na
esfera penal e nas bases do Direito Administrativo sancionador, e
o Decreto n° 6.514, de 22 de julho de 2008, regulador da respon-
sabilidade administrativa, passam a assumir papel proeminente
no marco legal brasileiro. O artigo 29 do Decreto, na mesma linha
assumida pela Lei, deixou de seguir identificacbes de condutas
passiveis de interpretacdo extensiva, presentes na norma de 1934,
para adotar a referéncia abstrata dos termos “ato de abuso” e
“maus-tratos”, alinhados a ferir e mutilar espécies silvestres, do-
mésticas ou domesticadas, nativas ou exaoticas.

O marco constitucional que envolve o diploma legal ndo proibe
em si atos que afetem a vida ou a integridade fisica dos animais, mas
sim se posta contra atos que venham a ser social e tecnicamente
compreendidos como imotivados e caracterizados como crueldade.
Nessa logica, o artigo 225, §81°, inciso VII, atribui ao Poder Publico
proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
coloquem em risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade.

A ressalva a compreensao social, ao fator de tolerancia social
quanto a praticas que acarretem usos e impactos no contexto em
questdo, considerada a implicacao cultural enlagada, fica expressa
com a Emenda Constitucional 96, de 6 de junho de 2017. AEmenda
possui um fundo juridico-discursivo, ambiental e social que vai
para muito além de uma abertura da perspectiva de integracao da
cultura para com a tutela ambiental.

Em verdadeiro efeito backlash, direcionado em desfavor

de decisao do Supremo Tribunal Federal proferida na ADI 4983

(BRASIL, 2017), que considerou a vaquejada como contraria as

normas constitucionais de tutela dos animais em face da cruelda-

— de, o Congresso Nacional aprovou a Emenda 96. Seu objetivo foi
tracar delimita¢Bes do que estava o Poder Constituinte Derivado

disposto a admitir como crueldade, na definicdo dos direitos dos

animais, a atividade mencionada. O dispositivo veio a vingar no

sentido de que ndo se consideram cruéis as praticas desportivas
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que utilizem animais, desde que sejam manifesta¢des culturais
registradas, assim como as manifestacdes de natureza imaterial
integrante do patrimdnio cultural brasileiro, devendo ser regula-
mentadas por lei especifica que assegure o bem-estar dos animais
envolvidos. Questionado em face da Emenda, o Supremo ndo ex-
pressou perspectiva de confronta-la em sua validade, como revela
decisao que julgou prejudicada a ADI 5713 (BRASIL, 2018).

O contexto do efeito backlash alcancado é emblematico para
fins do estudo do Direito Ambiental. ManifestacBes judiciais de
expansdo de tutela para além de um suporte sociocultural apto
a resistir a reviravoltas normativas podem abrir espaco para posi-
¢des e inovacgdes legais contrarias a disposicao inicial de tutela de
direitos. A medida reflexiva demanda uma dosagem de equilibrio
entre Direito, Politica e Cultura. O ricochete legislativo ndo pode
ser desconsiderado quando se propde avanc¢os de linha herme-
néutica em matéria de direitos dos animais. O ponto exalta os
contornos complexos quando se pretende delimitar quais sao as
praticas admitidas ou ndo no trato econémico-social a envolver o
bem-estar dos animais.

Em outras palavras, a vedac¢ao absoluta e ilimitada de experi-
mentos com animais, seja qual for o experimento e seja qual for
sua finalidade e motivacdo, tal como quais espécies estardo a ela
submetidas, pode ensejar situa¢des de inseguranca social e sen-
sacOes coletivas de privacao de desenvolvimento cientifico. Isso
ocorre principalmente quando o experimento se apoia na busca
de desenvolvimento de vacinas, medicamentos ou antidotos. O
efeito backlash pode se manifestar em uma reviravolta em face da
pretendida vedacdo, elascedendo o espaco inicial de testes que
antes estava sob restricdo maior do que a resultante do processo
sociocultural de questionamento da norma.

— Ao invés de tender para vedag¢des ou imputacfes absolutas,
suscetiveis a criticas e retroa¢des normativas que ao final com-
prometam mais do que amparem a prote¢ao aos animais, tem-se
como frutifero o desenvolvimento de critérios de avaliacao para
admitir ou rejeitar em tolerabilidade social e juridica os experimen-
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tos com animais. O contexto expressa os debates sobre pesquisas
com animais em processos investigativos laboratoriais, lastreado
em um ponto critico maior, a combinar a dimensao ética com a re-
feréncia bioldgica do ser, considerando sua reconhecida condicdo
de ser senciente (LEVAI, 2017, p. 269).

Essa linha argumentativa é identificada em julgamento pos-
terior do Supremo Tribunal Federal. No julgamento da ADI 5995
(BRASIL, 2021), o Supremo veio a reconhecer a constitucionalidade
de lei do Estado do Rio de Janeiro que dispde sobre a proibicao,
no Estado, da utilizagdo de animais para desenvolvimento, experi-
mento e teste de produtos cosméticos, higiene pessoal, perfumes,
limpeza e seus componentes. O STF reconheceu o exercicio regu-
lar de competéncia estadual na competéncia concorrente, com
excecao de situacdes que revelem restricdo de comércio interes-
tadual, relativas a produtos elaborados fora do estado do Rio de
Janeiro. O Acérdao, inclusive, laborou com a ideia de ética animal
integrada aos padrdes evolutivos do constitucionalismo (BRASIL,
2021, p. 67). A questao da tutela dos animais em experimentos
envolve, portanto, o desenvolvimento argumentativo de padrdes
avaliativos e criticos na fixa¢do de critérios de protecao.

2 Principios de Direito Ambiental em face da fixacao de
critérios de avaliacao da protecao dos animais

Os principios de Direito Ambiental sao irradiadores de seus
efeitos para toda a dimensao de conservac¢ao e preservacao dos
bens e processos ecoldgicos. Em decorréncia, quando se trata
de animais e aspectos de tutela da fauna, ha também um nivel
de irradiacdao dos principios ambientais a determinar campos de
protecdo. Esse € o caso dos principios da prevencao e da precau-

— cao. O suporte argumentativo mais exaltado para ambos esta na
Declara¢dao do Rio. O Principio 15 da Declaracdao aduz que para
proteger o meio ambiente, medidas de precau¢dao devem ser
largamente aplicadas pelos Estados, segundo suas capacidades.
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Em caso de risco de danos graves ou irreversiveis, a auséncia de
certeza cientifica absoluta nao deve servir de pretexto para pro-
crastinar a ado¢ao de medidas a serem efetivas visando a prevenir
a degradagao do meio ambiente.

A doutrina diferencia a prevencao da precau¢do em razdo do
carater de incerteza cientifica na producdo de efeitos de risco cuja
potencialidade seja fundada em avaliagdes ambientais afetas a pro-
ducdo de danos ecoldgicos e socioambientais (WEDY; MOREIRA, p.
56-59). Em termos aplicados, os principios se manifestam em dupla
medida diferenciada, mas nem por isso desamarrada de articulacao.
A prevencao se concretiza na medida em que atividades antrdpicas
sao reconhecidas como aptas a provocar situacdes de dano e lesbes
a animais, demandando medidas de restri¢do, mitigacdo e mesmo
vedacdo na sua ocorréncia. Ja a precaugdo esta relacionada com as
atividades antrdpicas de sujeicao dos animais a situagdes cujo risco
cientifico ndo seja preciso e possam submeté-los a graves danos e
lesBes sem que haja suporte de justificativa para tanto.

Precaucao e prevencao emergem em um contexto de tutela
dos direitos dos animais como fatores de avalia¢ao dos efeitos no-
civos ao bem-estar ou ao nivel de preservacgao e respeito imputa-
do como devido as espécies. O nivel de reconhecimento de tutela
devido ndo se fara uniforme em patamares sociais de tolerabili-
dade, fator cuja repercussao juridica é fatal. Assim, a prote¢do de
espécies proximas aos seres humanos sera totalmente distinta em
relacdo a espécies reconhecidas como nocivas ou categorizadas
como sinantrépicas.

Precauc¢do e prevencdo em matéria de direitos dos animais
estdo lastreadas, portanto, a um dos primados do reconheci-
mento juridico de tutela da fauna, seja sob a 6tica do bem-estar,
seja sob a otica de categoria de sujeitos de direito. Figura aqui o

— reconhecimento dos animais como entes sencientes. O ente é re-
conhecido como senciente por sua capacidade de sentir, e ndo por
sua aptidao racional. Essa base argumentativa € bem referenciada
a partir de Peter Singer (2010). O sofrimento do ente é o ponto
determinante em uma compreensao ética e moral para se definir
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um ponto comum de comunhdo em relacdo a seres humanos e
outros animais (SINGER, 2010, p. 14-20). A partir dai, sedimenta-se
a percepcdo de Singer em favor do principio da igual consideracao
de interesses entre animais humanos e ndao humanos.

As construgdes assentadas nesse primado de reconhecimento
dos animais variardo de acordo com a exalta¢do de patamares de
autonomia para a protecdo da fauna em rela¢do as necessidades
humanas de pesquisa e desenvolvimento que refletem em outros
bens juridicos. Em derivacao, a avaliagdo de prevencao e precau-
¢do para com a protecao dos animais sera variavel segundo o tipo
de pesquisa, sua motivac¢ao, finalidade e formatacdao do método
assumido para uso do espécime. Portanto, a aplicacao da pre-
venc¢do e da precau¢do em relacdo a testes que possam levar a
sofrimento os animais esta concatenada para com a avaliacao dos
bens juridicos a que se ligam os proprios experimentos cientificos
em sua instrumentalidade.

Um dos desafios da ndo discriminacdo associada ao carater
senciente é o flanco que abre em face de um discurso de aproxi-
macdo de direitos entre o humano e o ndao humano, e assimauma
sempre patente critica de reducdo da protecao dos direitos pro-
priamente humanos. No entanto, a atribui¢cdo de reconhecimento
juridico a tutelas em favor dos animais ndo busca igualar seres
humanos a animais nao humanos. O tema é enfatizado inclusive
por Tom Regan (2004), que alicerca sua tese no status dos animais
como sujeitos de uma vida. Ser sujeito de uma vida implica situa-
¢do a ser reconhecida e posta em respeito juridico e social, tendo
em relevo que “a despeito de nossas muitas diferencas, humanos
e outros animais sdo iguais nesta consideracdo crucial e funda-
mental: nds, e eles, somos sujeitos-de uma vida” (REGAN, 2004, p.
59, traduc¢ao nossa).”

— Esse confronto encontra especial sentido quando sao temati-
zados os reflexos tecnoldgicos de pesquisa sobre os animais, prin-
cipalmente quando sao postos em situacdo de cobaia ou objeto de

5 Traducdo de: “despite our many differences, humans and other animals are the same in this crucial, fundamental respect:
— we, and they, are subjects-of-a-life.”
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experimento no desenvolvimento de produtos programados para
atender a necessidades de mercado ou da propria sociedade. O
desenvolvimento tecnolégico posto em bases de apreciacao ética
abre novos espagos para se questionar o significado de crueldade
e abuso com consequente violacdo do reconhecimento de tutela
que se pleiteia para a fauna.

A combinacdo extraida entre os principios da precaucdo e da
prevencao sob o suporte da senciéncia e dos postulados de veda-
¢do a tratamentos cruéis significa estabelecer crivos de censura
juridica e inviabilidade ambiental para praticas que se manifestem
como antagbnicas ao ambito de prote¢do normativa em face da
dor e do sofrimento de animais. Ultrapassa-se uma alocacao de
mera atribui¢cdo de objeto nas praticas econdmicas e sociais. Mais
do que isso, considerando aqui uma perspectiva comunitaria liga-
da a protecdo dos animais, o contraste a praticas permissivas de
comportamentos cruéis corresponde a tutelar valores constitucio-
nalmente albergados e ligados a um projeto pedagdgico voltado a
educacao dos sentimentos em favor do respeito a vida e ao outro
ser vivo, humano ou ndo (LEVAI, 2017, p. 267).

O ponto de crise € justamente quando a utilizacdo dos animais
como recurso natural se faz necessaria, em um juizo de necessidade
e proporcionalidade, em face de uma caréncia humana reconhecida
como legitima em niveis cultural, social, econdmico e juridico. A con-
frontacdo moral desraizada desses suportes faticos pode levar ndo
ao avanco da protecao dos animais ndao humanos, mas a abertura,
para efeitos de ricochete, ao efeito backlash, que, em ultima medida,
enfraquecem os niveis de protecao de uma moralidade sociologica-
mente alicercada, como aduz Axel Honneth (2014).

A sujeicdo dos animais a experimentos cientificos ndo pode
ser encarada fora desse suporte avaliativo, sob risco de recair em
extremos e distanciar-se de um quadro situado de protecao ju-
ridica. A experimentacao centifica com animais esta ligada tanto
aos efeitos reagentes de produtos e ambientes sobre seus corpos
como um todo quanto em relacdo a reacdes especificas ligadas
a orgdos e tecidos. A experimentac¢do elenca testes e avaliagdes
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prévias a aplicacdo de compostos no corpo humano, valendo-se,
em escala final, de indu¢bes sobre animais como uma afericao
de resultado potencial sobre o ser humano. Em outras palavras,
a realizacao de experimentos com animais, sob essa perspectiva,
escuda-se como uma forma de prevencao e precauc¢do contra da-
nos potenciais sobre os proprios seres humanos.

Mas, por outro lado, a prépria experimenta¢do pode ser ta-
xada como uma forma de escudo artificial em favor de empreen-
dimentos cujo risco ao ser humano é potencial. Alvaro Angelo
Salles desenvolve enfatica e perspicaz critica no sentido de que
a utilizacdo de animais em pesquisas cientificas para produtos e
atividades corresponde a um itinerario de justificacdo e resguardo
juridico das empresas em face de potencial lesividade sempre
existente de seus produtos quimicos. Nessa logica, “o uso dos
animais significa uma garantia para os laboratérios. No caso de
o ser humano sofrer efeitos colaterais graves ou mesmo morrer
como resultado do uso da droga, a defesa do laboratério sera
afirmar que o produto foi exaustivamente testado em animais”
(SALLES, 2017, p. 173).

Em escala geral, a razao argumentativa primordial para os
testes € sobretudo uma justificativa de proteger a integridade hu-
mana como bem juridico maior. Hd um verdadeiro entroncamento
entre os principios ambientais em diversos espeques e cenarios
de aplica¢do. Por um lado, aplicam-se a prevencdo e a precaucao
quanto aos danos que o experimento pode provocar em relagdo
aos animais. Por outro, aplicam-se os mesmos principios para evi-
tar que se sujeite o ser humano a um risco a ser evitado quando
se almejam resultados para situacdes devidamente motivadas na
busca de um objetivo ligado a bem juridico ou social superior.

Ainterligacao entre saude humana e protecao dos animais em
- situacdes de experimentos cientificos nao €, portanto, infensa de
dilemas. Ao inverso, eles provocam uma constante e progressiva
justificativa a determinar o ponto em que se deixa de possuir mo-
tivacdo e finalidade suficientes nos testes para com o resultado de
sofrimento e dano provocado nos seres sencientes.
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Proponha-se a andlise de um medicamento de combate a um
virus com grande letalildade, a exemplo da covid-19 e toda a reper-
cussao resultante da pandemia subsequente. A utilizacdo ou os tes-
tes com o protétipo de vacina do virus podem resultar em uma série
de barreiras de risco a serem enfrentadas quando se cogita sua apli-
cacdo em seres humanos. Os efeitos e consequéncias podem nao
ser previstos pelo marco cientifico, fator que reclama a precaucao,
ou podem mesmo ter efeitos negativos conhecidos, caso da incor-
réncia da prevencdo. Para reducdo dos riscos, os testes sobre os
animais podem ser apresentados como valvula de atendimento a
ambos os principios. Entretanto, os experimentos com animais, por
sua vez, reclamam todo um atendimento a regras e procedimentos,
e, estes, entdo, ligados também a prevencao e a precau¢ao, mas
agora sob a ¢6tica de resguardo do bem-estar animal.

Nesse sentido, a propria utilizagdo de testes em animais surge
como uma forma de elevar os niveis de protecdo a integridade fisica
e a vida humanas, sopesando sua protecdo em relagdo ao objetivo
almejado pela pratica cientifica, industrial ou técnica. O critério de
teste de medicamentos, drogas e compostos em seres humanos,
somente em uma ultima escala dos procedimentos de avalia¢ao de
seguranca, possui, inclusive, causas historicas. E aqui se encontram
as situacdes de abuso e terror promovidas pelo nazismo, passadas
ao longo da Segunda Guerra Mundial (NAPOLI, 2012).

Sob esse prisma, apdés a Segunda Guerra Mundial, e sob o
impacto estarrecedor das praticas nazistas em seus experimentos
com seres humanos julgados por eles como inferiores, o Cédigo
de Nuremberg, datado de 1947, veio a estabelecer travas de res-
guardo da integridade humana. Estabeleceu-se que a submissao
de pessoas a experimentos cientificos deve ser por consentimento
voluntario, além de que se ditou a prioridade de outros métodos
de estudo antes da sujeicdo humana a testes. Nessa légica, o item
3 do Cddigo vaticina que “o experimento deve ser baseado em
resultados de experimentacdo em animais e no conhecimento da
evolu¢dao da doenca ou outros problemas em estudo; dessa ma-

Rev. Faculdade de Direito, 2022, v. 46; 73050 @)y |




Experimentos cientificos com animais: limites juridicos e éticos
Emilien Vilas Boas . Marcelo Kokke

neira, os resultados ja conhecidos justificam a condi¢do do experi-
mento.” (ONU, 2022).

Ponto angular ligado a bioética, o diploma histérico-juridico
teve claro objetivo de preservacdao humana e, nessa medida, re-
conheceu a pratica de testes com animais como uma forma de
evitar testes diretamente em humanos. Em um percurso histérico,
a antagonizagao entre experimentos com animais e com seres
humanos simultaneamente colocou barreiras e aberturas para os
testes laboratoriais. Mas ha aqui um ponto comum que veio a deri-
var consequéncias em termos de limita¢8es para ambas situacdes.

O Cdédigo estabelece uma linha geral conceitual no sentido de
gue deve haver uma motivacao justificadora para os experimentos
laboratoriais, de tal forma que produzam resultados vantajosos
para a sociedade ndo passiveis de obtencdo por outros métodos.
Os testes ndo podem se caracterizar como casuisticos ou desneces-
sarios. A confrontac¢do estabelecida foi posta em desenvolvimento
ético-normativo, assim como em crivos sociais e tecnoldgicos, a
fim de refinar as condi¢des de admissibilidade da sujeicdo aos ex-
perimentos. Isso signfica evitar saidas de tudo ou nada e passar
por filtros avaliativos na identificacao de critérios de regulacao da
pesquisa cientifica e sujeicao animal a experimentos.

Nesse cenario, desenvolvem-se construcdes de crivo do risco,
impacto e consequéncia nas praticas bioéticas, tanto em relacdo
ao ser humano quanto em relacdo aos animais, inclusive com seg-
mentacdo dos animais para avaliacao de tolerabilidade social dos
experimentos. Nesse plano, destacam-se os trabalhos de William
Moy Stratton Russell e Rex Leonard Burch, que vieram a formular,
em meados do século XX, a teoria dos Trés Rs (RUSSELL, 1959).
Os autores trabalham com a referéncia de dor e estressamento
do ser vivo para conceber linhas limitadoras da agdo humana na

— experimentacdo animal. A compreensao desenvolvida delineia
barreiras ao evitar expressdes de desumanidade nos experimen-
tos cientificos.
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Ateoria dos Trés Rs consiste em submeter experimentos cien-
tificos com animais a uma avaliacao de Replacement, Reduction e
Refinement. A substituicao remete diretamente a qualidade de sen-
ciéncia dos animais, devendo os experimentos priorizar organis-
mos com menor aptidao a sentirem dor ou sofrimento. A reducdo
remete a otimizacdo dos experimentos, reduzindo o numero de
espécimes utilizados, além de concentrar e difundir os resultados
da experimentacdo, com o intento de evitar repeticdes desneces-
sarias. Ja o refinamento remete ao aprimoramento continuo dos
procedimentos e métodos de sujeicdo dos animais a experimentos
cientificos, mitigando progressivamente os efeitos negativos.

A teoria, entretanto, ndo pode ser convertida em um filtro téc-
nico infenso a abordagens éticas, como destaca Robert G. W. Kirk
(2018, p. 640). Uma linha de justificativa procedimental alicercada
no estado da arte sujeita a pretensao de teste a barreiras de jus-
tificativas para fins de fundamentar sua necessidade na utilizacao
de animais. Nessa senda, a base adotada evita extremos, nao dei-
xando de admitir experimentos com animais, mas fixa filtros e exi-
géncias que sdo progressivos e afetos a ética, para inclusive firmar
a possibilidade da alternativa zero ou da auséncia de motivacao
para o experimento pleiteado no caso concreto.

Kirk desenvolve uma critica de expansao da eficacia da teoria
dos Trés Rs, considerando uma necessaria transdisciplinaridade,
gue € necessaria a avaliacdo dos experimentos com animais. Isso
ocorre justamente pela necessidade da teoria dos Trés Rs atender
avaliacdes de motivacdo, finalidade e fundamentac¢do da propria
pretensdo de pesquisa. Nesse sentido, a leitura conjugada e efeti-
va da aplicacao das bases do Replacement, Reduction e Refinement
ndo pode se desviar da matriz que motivou o proprio modelo,
como observa Kirk, na medida em que “neste processo, a Teoria
dos 3 Rs perdeu suas raizes originariamente humanistas para se

— tornar uma procedimentalizacdo racional capaz de alinhar moral e
valores cientificos em uma estrutura de pragmatisco ético” (KIRK,
2018, p. 642, tradugao nossa).®

6 Tradugdo de: “in the process, the 3Rs lost their originary humanist roots to become rational procedures capable of aligning
— moral and scientific values within a pragmatic ethical framework.”
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A teoria dos Trés Rs pode ser aglutinada ou combinada com
outros critérios ou argumentos de densificacdo em torno de exi-
géncias e filtros para carregar em onus as atividades ou empreen-
dimentos que pretendam a utilizacdo de animais em experimentos
cientificos. Situam-se aqui fatores de moralidade social inerentes a
compreensao de que a empresa que execute empreendimento ou
atividades com animais e nao proponha progressivamente a abo-
licdo da utilizacdo, ou mesmo que promova niveis de tratamento
contrario ao bem-estar do animal, deve ser repudiada socialmente
e malvista em sua imagem de responsabilidade social.

O tema abre espaco para a analise BEA, ou seja, se a empresa
segue os parametros de Bem-Estar do Animal em seu processo pro-
dutivo. Empresas e produtos marcados como violadores de praticas
de Bem-Estar Animal tém sua imagem maculada, com prejuizos
imediatos ou mediatos no consumo e no valor agregado de seus
bens. Por outra via, como enfatizam Hoag e Lemme,

as empresas ou grupos que conseguirem essa diferencia-

¢do poderdo ganhar em termos de reputacdo e valor de
marca, colhendo beneficios tangiveis de aumento de re-

ceitas, provenientes de consumidores exigentes e novas
oportunidades de mercado, além de reduzir custos atra-

vés de operac¢des mais eficientes. (HOAG, 2018, p. 252).

A aplicacao dos Trés Rs combina-se em intima medida com o
principio da progressividade justamente por envolver um emba-
te reflexivo constante entre a atividade ou empreendimento que
maneja testes em animais para com os critérios da substituicdo,
reducdo e refinamento, além de submeté-los a um revigorante e
densificado 6nus de justificacao. O principio da progressividade da

— tutela ecoldgica versa justamente sobre a ampliagdo progressiva
da protec¢ao ambiental por meio de metas estabelecidas normati-
vamente, ou por vezes mesmo firmadas através de acordos seto-
riais com agentes de mercado.
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Nesse percurso, proposicdes politico-juridicas ou mesmo juri-
dico-negociadas podem vir a estabelecer espacos temporais para
se chegar a objetivos ou criar niveis quantitativos de intervencao
admitidos ou inadimitidos ao longo do tempo para permitir uma
adaptacao dos agentes de mercado ou dos atores sociais. Fala-se
aqui por vezes de um Direito Ambiental negociado, como expressa
Pierre Lascoumes (1993).

Conforme destaca o autor, a questdo da negociacdo do direito
se encontra em uma contraposicao entre as exigéncias politicas
democraticas e a gestdo pragmatica das questdes econdmicas e
sociais (LASCOUMES, 1993, p. 49). O autor pondera que essa con-
frontacao abra espaco para “o reconhecimento e a valorizacao
progressiva das reivindicacdes que emanam da sociedade civil em
matéria de elaboracao do direito que é concretizado na ideia de
negocia¢do de regras” (LASCOUMES, 1993, p. 49, traducao nossa)’.
A progressividade aplicada a teoria dos Trés Rs possibilita impul-
sos normativos e de gestdo ambiental pautados em compromissos
dos destinatarios das normas de restricao para o planejamento de
alternativas ao uso de animais em experimentos cientificos.

Gravita-se em torno da ideia de que as normas ambientais de-
vem ser densificadas e expandidas em seu grau de eficacia. Ndo se
alcanca a protecdo juridica e social almejada de subito. O sistema
propde avancos graduais, inclusive com reavaliacdo continua da
realidade existente, para ratifica-la ou ndo. Dessa forma, ativida-
des admitidas em dado momento podem ser revisadas para uma
abolicao, seja instantanea, seja gradual, quando entdo se propde
uma alteracdo nas praticas sociais, econémicas e culturais. A pro-
gressividade evita choques de resisténcia assim como confere um
carater de plasticidade na protecdo ambiental como um todo. A
aplicacdo mais rotineira do principio em matéria ambiental ocorre
- pela fixacdo de prazos para reduc¢do ou substituicao de uma prati-
ca por parte do empreendedor, ou mesmo pela fixacdo de vacatio
legis prolongada, para fins de adaptacado.

7 Tradugdo de: “la reconnaissance et de la valorisation progressive des revendications émanant de la société civile en matiere d'éla-
boration du droit que s'est concrétisée l'idée de négociation des regles.”

Rev. Faculdade de Direito, 2022, v. 46; 73050 @)y |




Experimentos cientificos com animais: limites juridicos e éticos
Emilien Vilas Boas . Marcelo Kokke

A aplicacao do principio da progressividade em relacao a tute-
la dos animais em experimentos cientificos, inclusive para fins de
eficacia da protecao, pode se revestir de forca e densidade suficien-
tes para afastar o risco de backlash e, desta forma, implementar
uma efetiva adequacdo cultural e econdmica nas praticas sociais.
Evidentemente, abre-se flanco para aqueles que questionam quan-
to as atividades e praticas que ocorrem durante o prazo de imple-
mentac¢do. Estes ultimos levantam a sempre pertinente questao
moral de que se estara reconhecendo uma atividade lesiva ao bem
juridico, mas se tolera sua permanéncia para fins de pragmatismo
almejado em um resultado futuro mais condensado e certo.

Mas a progressividade abre outro espago para argumentacao,
justamente para se assentar que pratica alguma que lide com expe-
rimentos com animais pode se manter inerte ao longo do tempo em
face da revisitagdo de sua motivac¢do e possibilidade de substituicdao
de métodos. Nao havera um direito adquirido a utilizacao de espé-
cies em determinado procedimento ou experimento. Ndo sera qual-
guer experimento que justificara em escala de proporcionalidade e
legitimidade ético-social e cultural a sujeicdo de um animal a testes.

A justificacdo esta ainda impregnada da demonstracdo de uti-
lidade para o experimento em sua aptiddo de estabelecer balizas
de previsibilidade em relacdo as reacdes e implicacdes préprias do
organismo humano. Ou seja, deve enfrentar com éxito a sempre
presente confrontacdo das diferencas bioldgicas entre o ser hu-
mano e outros animais que possa revelar a pouca valia do experi-
mento. Um dos dnus a ser guerreado é afeto a alegacdo potencial
de que a diversidade entre o ser humano e outros animais torna
indcuos, em dadas situacdes, experimentos que visem prever im-
plicacdes sobre a saude e integridade fisica humanas.

Nessa linha, Vania Marcia Damasceno Nogueira se posiciona

— pela falibilidade da prépria utilizacdo dos espécimes, ao argu-
mento de que “as condic¢des artificiais nas quais as pesquisas sao

realizadas interferem nos resultados; homens e animais reagem

de formas distintas a determinadas drogas; os dados obtidos nas

experiéncias envolvendo animais nao sao confidveis para serem
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administrados a humanidade.” (NOGUEIRA, 2012, p. 235). Cabe na
motivacao do experimento a demonstra¢ao de que ha fundamen-
tos técnicos e cientificos a respaldar sua utilidade.

As razBes motivadoras da pesquisa, assim como 0s ganhos
almejados para a tutela de bens juridicos guarnecidos, faz-se irre-
fredvel no julgamento de viabilidade ambiental da atividade antro-
pica. Sem superar o peso dos argumentos contrarios a sujei¢ao do
ser vivo a situa¢des de estresse, angustia e dor, o teste cientifico
perde-se em legitimidade e recebe a qualificacao de tratamento
cruel, ao que se faz assim contrario ao suporte juridico que lhe é
imprescindivel para execu¢do em sintonia com a legalidade.

O marco legal brasileiro quanto a esses crivos construidos na
base doutrinaria esta na Lei n® 11.794, de 8 de outubro de 2008,
que versa sobre procedimentos para uso cientifico de animais. O
diploma deve ser necessariamente interpretado sobre as bases
sequenciais histéricas de sua formacdo, que remontam a cons-
trucao do ideario de resguardo em face de praticas abusivas e
combate a performances imputadas como cruéis. Além disso, sua
interpretacdo esta guiada pelos parametros principiolégicos de
tutela ambiental, com acep¢ao da prevencdo e precaucao sob os
espeques do reconhecimento dos animais como seres sencientes.

A matéria envolve aqui a denominada vivissec¢ao, entendida
como “o ato de praticar toda sorte de procedimentos em animais
vivos com o objetivo de executar experimentos em nome da cién-
cia.” (DIAS, 2017, p. 61). O diploma legal regula os procedimentos
de utilizacdo educacional e de pesquisa cientifica de animais. A
legislacdo brasileira faz um corte para definir as espécies a que se
aplica a Lei n°® 11.794. O ambito de regulacao abrange as espécies
classificadas como filo Chordata, subfilo Vertebrata. A legislacao ain-
da define o que se entende por experimentos, identificados como

— procedimentos efetuados em animais vivos, visando a elucidacdo
de fendbmenos fisioldgicos ou patoldgicos, mediante técnicas es-
pecificas e preestabelecidas. A complexidade em definir os niveis
concretos de afericdo de regularidade, limites de intervencdo e
praticas que revelem abuso para cada tipo de experimento em re-
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lacdo a cada espécie resultou no exercicio da reserva legal relativa,
pela qual se atribuiu a regulamentacao infralegal a definicdo de
legitimidade de pesquisas e experimentos.

Esse exercicio de legalidade relativa se encontra expresso
nas atribui¢des conferidas ao Conselho Nacional de Controle de
Experimentacdo Animal (CONCEA), e pelas Comissdes de Etica no
Uso de Animais (CEUAs). Uma das finalidades do CONCEA é jus-
tamente monitorar e avaliar técnicas alternativas que substituam
a utilizagdo dos animais em pesquisa, assim como estabelecer e
rever periodicamente normas de instalacao e funcionamento dos
estabelecimentos que exercitem a atividade.

O Decreto n° 6.899, de 15 de julho de 2009, norma regulamen-
tadora da Lei n° 11.794, identifica métodos alternativos como pro-
cedimentos validados e internacionalmente aceitos que garantam
resultados semelhantes e com reprodutibilidade para atingir, sem-
pre que possivel, a mesma meta dos procedimentos substituidos.
A substituicdo propde adocao de metodologias que nao utilizem
animais, mas sim usem espécies de ordens inferiores, empreguem

menor numero de animais, utilizem sistemas organicos ex vivos ou
diminuam ou eliminem o desconforto a que sdo submetidos os seres
vivos no contexto em questdo. A expressao legal de progressividade
na avaliacao de conformidade das normas de regula¢do de pesquisa
explicita o constante 6nus de demonstrac¢ao de legitimidade que re-
cai sobre as atividades que utilizem espécies da fauna para pesquisa.

A legislacdo brasileira adotou expressamente os critérios de
substituicao, reducao e refinamento. Determinou-se inclusive que,
sempre que possivel, as praticas de ensino deverdo ser fotogra-
fadas, filmadas ou gravadas, de forma a permitir sua reproducdo
para ilustracao de praticas futuras, a evitar, portanto, a repeticao
desnecessaria de procedimentos didaticos com animais. Além dis-
S0, 0 numero de animais a serem utilizados para a execu¢dao de um
projeto e o tempo de duragao de cada experimento serdo o minimo
indispensavel para produzir o resultado conclusivo, poupando-se,
ao maximo, o animal de maior sofrimento. Além disso, os experi-
mentos que possam causar dor ou angustia devem se desenvolver
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sob sedacdo, analgesia ou anestesia adequadas. A linha definidora
do limite de sujeicao ainda é considerada sob o angulo individual
de cada animal, donde se veda a reutilizacdo de um mesmo animal
apos alcangado o objetivo principal do projeto de pesquisa.

O 6nus de demonstrac¢do de legitimidade do empreendimento
gue proceda a experimentos com animais deve ser enfrentado nao
tdo somente em tese ou com avaliagdes conceituais quanto aos
bens juridicos envolvidos tao somente. O artigo 15 da Lei n® 11.794
estabelece que a justificacao da utilizacdo de animais em experi-
mentos deve confrontar a relacao entre o sofrimento provocado ao
ser vivo para com os resultados praticos que se esperam obter com
a pesquisa. Hd uma dinamica de proporcionalidade exigida para
que as interven¢des com uso de animais se mostrem regulares e
toleraveis, confrontando a preservacao dos animais em face do
sofrimento e atendendo aos ditames de prevencao e precaucdo re-
lacionados com seu reconhecimento como seres sencientes. A falta
de densidade na justificacao de intervencdo resulta em restricdo ou
proibicao, dados os graus de agressao que revelem.

A transgressao aos limites e pressupostos legais implica, em
termos de responsabilidade administrativa, em infracdo ambiental
e bioética, com aplicacao de adverténcia, multa de cinco mil a vin-
te mil reais, interdicao temporaria, suspensao de financiamentos
provenientes de fontes oficiais de crédito e fomento cientifico e,
por fim, de interdicdo definitiva. A previsao sancionadora alinha-
-se com prescri¢cdes contidas tanto na Lei n® 9.605/98 quanto no
Decreto n° 6.514/08.

O parametro normativo considera justamente o carater viola-
dor dos limites da motivacao técnica e juridica para fins de reco-
nhecer uma pratica de experimento como licita ou como ilicita. O
81°, do artigo 32 da Lei n® 9.605, externa que incorre nas mesmas
penas da pratica de ato de abuso ou maus-tratos quem realiza
experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que para fins
didaticos ou cientificos, quando existirem recursos alternativos. A
avaliacdo de alternativa técnica transparece normativamente nao
somente como um imperativo ético, alcanc¢a carater juridico-nor-
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mativo para definir a regularidade de um experimento ou teste.
Em linha sequencial, no ano de 2020, adveio a Lei n° 14.064, de 29
de setembro, que fixou penas especificas quando os maus-tratos
ou abusos forem contra cdes e gatos. Assim, se o experimento
ilicito for abusivo em relacao a cdes e gatos, a disciplina punitiva
assume carater especifico em relagao a outras espécies.

Nesse diapasdo, o marco legal abre a interrogacdo da exten-
sdao do ambito regulatério de experimentos ou testes com ani-
mais. O ponto chave esta na amplitude reguladora provocada pelo
Decreto n. 6.899 em relacao a referéncia aberta prevista na Lei n°
11.794. A Lei estabelece como seu objeto, em seu artigo 1°, §2°, o
complexo de atividades que envolvam pesquisa cientifica, assim
considerando todas aquelas relacionadas com ciéncia basica, cién-
cia aplicada, desenvolvimento tecnolégico, produc¢ao e controle da
qualidade de drogas, medicamentos, alimentos, imunobiolégicos,
instrumentos, ou quaisquer outros testados em animais, confor-
me definido em regulamento proprio.

E justamente essa fixacdo de filtros e integracdo de faces ava-
liativas permite um novo descortinar. Dificil seria argumentar con-
tra uma experimentacdo cientifica que demonstre a necessidade
de testes de uma droga em camundongos antes de ser aplicada
em criancas, a fim de desenvolver métodos mais eficazes de qui-
mioterapia. Se as alternativas tecnoldgicas e cumprimento dos
deveres de mitigacdo da dor sobre os animais forem cumpridos,
o teste sera recebido com resignacao diante do padrao histori-
co-cultural de tolerabilidade de uso dos animais em sua face de
recurso ambiental diante das necessidades humanas. Entretanto,
a situacdo tende a mudar quando se tematiza o uso de animais
para testes e experimentos cujo objetivo seja reduzido a estética,
ao maquinario do consumo humano centrado na aparéncia fisica.

— Em que medida argumentacdes de bem-estar estético podem se
fazer presentes e justificadoras para ultrapassar os filtros bioéticos
e juridico-ambientais na utilizacdo dos animais como cobaias cos-
méticas? Ha uma alea de testes ou experimentos com animais que
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ndo se destinam a cura de doencas ou desenvolvimento de vacinas,
mas sim ao aprimoramento de produtos cosméticos. Ao suporte dos
filtros aqui argumentados, a utilizagdo de animais em testes para
afericdo dos impactos de cosméticos e seu risco de utilizacdo em hu-
manos encontra pesos argumentativos robustos em seu desfavor.

O ponto de crise reside na pretensdo de necessidade a ser sa-
tisfeita pelo produto, grande parte das vezes restrita ao regozijo
pessoal ou a padrdes estéticos albergados socialmente, mas sem
se traduzirem como uma necessidade essencial do ser humano. Os
testes laboratoriais com cosméticos que tenham os animais como
objeto de aplicacdo se situam em uma verdadeira berlinda juridico-
-social, pois se atém a construc¢des valorativas cuja densidade nao
passa com facilidade pelos principios da prevencao e da precaugdo
sob a premissa da tutela dos animais como seres sencientes.

Arazao motivadora dos testes e a sustentacdo em face da Teoria
dos Trés Rs sera sempre um desafio cada vez mais arduo a se ultra-
passar. O enfrentamento para com o principio da progressividade
fazacompanhar reavalia¢des continuas das praticas ainda toleradas
no presente, mas passiveis de perda continua de tolerabilidade. As
proprias normas que regulam e permitem os experimentos passam
por continua reavaliacdo de compatibilidade para com os parame-
tros constitucionais. O suporte hermenéutico permite atrair uma
continua avaliacdo de conformidade, em uma esfera que Dimitri
Dimoulis e Soraya Lunardi denominam como mutacdo hermenéuti-
ca (DIMOULIS; LUNARDI, 2011, p. 292-294). Isso vem a significar que
testes antes admitidos possam ser progressivamente rejeitados por
uma incompatibilidade superveniente para com o primado de tute-
la ambiental juridica e socialmente perfilhada.

Os testes ou experimentos de cosméticos em animais também

estdo submetidos a disciplina do Decreto 6.899 e da Lei 11.794. Eles

— se sujeitam, portanto, ao Conselho Nacional de Experimentacao
Animal (CONCEA) e por consectario a regulacao concreta de prati-

cas afetas ao uso de animais nas pesquisas. Em rela¢do ao tema,

dentre as normas existentes, destaca-se a Resolu¢cdao Normativa
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CONCEA n° 18, de 24 de setembro de 2014, que veio a assumir
eficacia plena no ano de 2019, apds o periodo de adaptacao de
cinco anos por ela fixado. Vé-se aqui aplicada a progressividade. A
Resolucdo reconhece métodos alternativos ao uso de animais no
Brasil. A relevancia da norma se da justamente pela saida da argu-
mentacdo abstrata e etérea para direcao a favor da ponderacdo de
critérios concretos de avaliagao de potencial de dano e toxicidade.

O artigo 1° da Resolucao Normativa deixa expressa a adog¢do
pelo Brasil dos critérios de reducdo, substituicdo e refinamento,
ao prever textualmente que “esta Resolu¢do Normativa reconhece
0 Uso no pais de métodos alternativos validados, que tenham por
finalidade a reducdo, a substituicdo ou o refinamento do uso de
animais em atividades de pesquisa, nos termos do inciso Il do art.
5° da Lei n® 11.794, de 08 de outubro de 2008, e sua regulamenta-
¢do”. A ado¢do combinada da teoria dos Trés Rs para com o 6nus
argumentativo de justificacdo e motivacdo do uso de animais, prin-
cipalmente tendo em conta o bem juridico que se pretende guar-
necer com o experimento, torna progressivamente problematica a
utilizacao de espécimes na pesquisa de cosmeéticos.

A fortificacao do 6nus argumentativo e de justificacdo para
fundamentar a necessidade de um experimento com animais vai,
inclusive, ao encontro da perspectiva de Peter Singer, que se posi-
cionou no sentido de que “quando ndo servem a objetivos diretos
e urgentes, devem cessar de imediato, e, nos demais campos,
devem-se buscar, sempre que possivel, métodos alternativos, que
ndo utilizem cobaias” (SINGER, 2010, p. 42). Parece ser também
esta a leitura de Samylla M4l ao ponderar que, em contraposicao
a Tom Regan, que advoga o abolicionismo e em decorréncia o fim
da exploracdo animal em todas as suas formas, a perspectiva de
Singer entona a “ética em relacdo aos animais na medida em que a
- estes nao deve ser imposto nenhum tipo sofrimento desnecessa-
rio” (MOL, 2016, p. 39).

O bem-estar animal vai para além de uma simples compreen-
sao moral alheia ao Direito, é reconhecido como um fundamento
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para atribuicdo de protecdo juridica especifica para determinadas
espécies, considerando o 6nus argumentativo e de motiva¢ao para
submeté-la a praticas reputadas como prejudiciais a sua integrida-
de fisica e psicologica. Esse 6nus ird afastar argumentos economi-
cistas ou monetarios para fins de pretensdo voltada a manutencao
de experimentos cientificos. Entretanto, resta-se valida a critica de
Francione (2019) no sentido de que a contraposi¢do argumentativa
proposta pelas linhas tedricas ligadas a corrente do Bem-Estar car-

rega em si uma fenda. E esta fenda vem justamente do ponto de
partida da corrente bem-estarista, no qual figura ainda um paradig-
ma impregnado pela compreensdo dos animais como propriedade.

Assim, “o problema é que quando nds sopesamos esses inte-
resses, de maneira a ver se o sofrimento e a morte de um animal é
realmente necessaria, nds sopesamos duas entidades normativas
muito diferentes” (FRANCIONE, 2019, p. 118). A partir do ponto de
vista prévio e ndo articulado do animal como propriedade, princi-
palmente em relacdo a espécies ndo tdao préximas ao ser humano,
ha uma prévia e reforcada resignacdao humana para com a sujei-
¢do, como se fosse um fato dado e inerente a programacdo do
viver nas interacfes entre seres humanos e animais ao longo dos
tempos. Sob essa vertente critica, ha que se acautelar quanto a
prévia admissao irrefletida de experimentos com animais sob o
influxo de presun¢des de necessidade que tentem se esquivar dos
filtros de justifica¢do.

Ha incidéncia de principio ambiental outro diante do constante
uso do argumento financeiro quanto aos 6nus impostos na elabora-
cdo de testes com animais. Aplica-se o principio do poluidor-pagador
parafins de atrair ao empreendedor a interioriza¢do de sua externa-
lidade negativa, com a assunc¢ao dos custos financeiros das analises
de seguranca por vias alternativas, mesmo que mais dispendiosas.

- lgualmente, a passagem do status social e juridico de toleravel para
intoleravel de uma atividade ou experimento com animais, a par-
tir de mutag¢des ou revisitacdes hermenéuticas, ndo aciona por si
qualquer leitura de dever reparatério para com o empreendedor.
O desenvolvimento operacional da atividade econdmica deve se
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adequar progressiva e continuamente para com as exigéncias téc-
nico-juridicas que pesam sobre as atividades empresariais. Exigir a
conformidade ambiental ndo é gerar dano ao empreendedor.

Em outros termos, a imputacdo de sofrimento e dor aos ani-
mais nao pode ser justificada diante do marco regulatério e seus
influxos éticos por fatores monetarios do custo de avaliagcao do
risco do produto. Mais, o custo de substituicao, reducao ou refina-
mento ndo é argumento oponivel para fins de ultrapassar o 6nus
argumentativo e de avaliacdo de conformidade que recai sobre os
experimentos com animais. O aspecto monetario ou financeiro
cede diante dos contornos técnicos e cientificos, alicercados em
uma base ética de avaliacao.

Consideracdes finais

A sujeicdo de animais a experimentos cientificos é um dos te-
mas mais perturbadores e polémicos a envolver a tutela da fauna.
Essa polémica esta atrelada ndao somente aos procedimentos a
gque sao submetidos os seres sencientes, mas também ao grau de
justificagdo que se pretende dotar o procedimento de sujei¢do. A
confrontagao de teorias e as perspectivas afetas tanto a corren-
te do Bem-Estar do Animal quanto a corrente dos Direitos dos
Animais esta ladeada de um risco sociocultural ndo desprezivel.

Posicionamentos agudos e que promovam alteracdes juridicas
substanciais podem confrontar-se rispidamente para com pers-
pectivas socioculturais de praticas de utilizacdo dos animais tidas
por justificadas e toleradas. Abre-se espaco para o efeito backlash,
com reacdes normativas que venham, em escala final, provocar
maior retrocesso do que o avan¢o antes promovido. A situacdo
é latente quando se trata de tutela dos animais, sendo manifesta
em relagdo a experimentos e praticas cientificas com seres vivos,
principalmente quando relacionados a testes de produtos e medi-
camentos voltados para a saude e vida humanas.
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Nesse contexto, a fixacdo de filtros avaliativos e anadlises de
conformidade se fazem necessarios para definir ndo somente ba-
lizas de admissibilidade, mas também um projeto ou programacao
de implementac¢do graduais, calcados no principio da progressivi-
dade ambiental. A integracao protetiva dos animais, embora sujei-
ta ao desenvolvimento gradual, pode lograr, desta forma, maior
potencial de eficacia e teor pragmatico. A experiéncia com a res-
tricdo de testes de cosméticos em animais revela-se a corroborar
com essa perspectiva.

Lado outro, as normas que regem os experimentos cientificos
e tecnoldgicos com animais estao sujeitas continuamente a énus
de justificacdo e confronta¢do de compatibilidade, tanto em nivel
legal quanto em nivel constitucional, dada a continua mudanca
dos padrdes socioculturais e mesmo econdmicos enlagados para
com o reconhecimento da senciéncia dos seres vivos. Em ainda
maior medida, os experimentos e testes ficam sujeitos a 6nus
densificados de justificagdo. Por um lado, estdo submetidos aos
crivos da Teoria dos Trés Rs, referenciada em teor critico e ético.
Por outro, estdao também submetidos a énus argumentativos de
justificagdo ndo somente em relagdo a sua causa, mas também a
sua finalidade, necessidade e utilidade.

O marco regulatério brasileiro a reger experimentos e testes
cientificos com animais esta centrado nesse ambito gravitacional.
lgualmente, concatena uma aplicacao coadjuvada dos principios
da prevencado e da precaucao, tanto em relacao aos bens juridicos
afetos diretamente avida humana e envolvidos com os testes quan-
to em relacdo aos bens juridicos ecolégicos, em especial medida,
em relacdo a vida, integridade fisica e psicoldgica dos seres vivos,
dotados de valor de respeito intrinseco. A densificagdo progressiva
dos dnus desfavoraveis aos experimentos e testes, inclusive com

I enrijecimento das pautas avaliativas e analise de conformidade
para cada empreendimento e projeto, revela-se como percurso
promissor, dado o contexto evolutivo, historico, cultural e econ6-
mico que lastreia a construcdo e a aplicacao do Direito Ambiental
no cenario brasileiro.
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