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Resumo: O Cerrado é o segundo maior bioma brasileiro e, por 
diversas razões, encontra-se ameaçado em face de sua explora-
ção indiscriminada. Embora seja considerado a savana mais rica 
do mundo, o Cerrado possui a menor porcentagem de áreas sob 
proteção integral, o que o torna vulnerável em sua parte despro-
tegida. Dentre as várias fitofisionomias do Cerrado, definidas a 
partir das características morfológicas de sua comunidade vege-
tal, apresentam-se as denominações Campo Limpo e Campo Sujo. 
Ao contrário do Campo Limpo, considerada uma formação pre-
dominantemente de gramíneas, com raros arbustos e ausência 
completa de árvores, o Campo Sujo é um tipo fisionômico que 
apresenta arbustos e subarbustos esparsos. Assim, o termo “lim-
po” advém da ausência de arbustos e árvores, e o termo “sujo” se 
origina pela presença de arbustos. Nessa perspectiva, o trabalho 
se propõe a refletir sobre os adjetivos limpo e sujo do Campo ou 
do Cerrado, oriundos de uma definição embasada na sua utili-
zação e necessidades humanas. A reflexão necessária proposta 
no presente artigo é a de rever a forma como nos relacionamos 
com o nosso ambiente. Em nova definição, propõe-se que os 
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Campos Limpos sejam denominados Campos de Gramíneas e 
que os Campos Sujos sejam chamados de Campos Arbustivos. A 
adoção das novas nomenclaturas e significados fundamenta-se 
na necessidade de valorização, proteção e sobrevivência dessas 
fitofisionomias para as presentes e futuras gerações.

Palavras-chave: Cerrado. Fitofisionomias. Campo Limpo. Campo 
Sujo. 

Abstract: The Cerrado is the second largest Brazilian biome 
and, for several reasons, is threatened due to its indiscriminate. 
Although it is considered as the richest savanna in the world, the 
Cerrado has the lowest percentage of areas under full protection, 
which makes it vulnerable in its unprotected part. Among the 
various phytophysiognomies of the Cerrado, defined from 
the morphological characteristics of its plant community, the 
designations “Clean Field” and “Dirty Field” emerge. Unlike the 
Clean Field, considered to be a predominantly grassy formation, 
with rare shrubs and complete absence of trees, the Dirty Field 
is a physiognomic type that has sparse shrubs and sub-shrubs. 
Thus, the term “clean” comes from the absence of bushes and 
trees, and the term “dirty” originates from the presence of shrubs. 
In this perspective, the work aims to reflect on the clean and dirty 
adjectives, arising from a definition based on their use and human 
needs. The necessary reflection proposed in this article is to review 
the way we relate to our environment. In a new definition, it is 
proposed that the clean fields are called Grass Fields and the dirty 
fields are called Shrub Fields. The adoption of new nomenclatures 
and meanings is based on the need for valorization, protection 
and survival of these phytophysiognomies for present and future 
generations.
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Introdução

O ciclo da vida nos mostra a necessidade de refletirmos, de 
tempos em tempos, sobre os valores, as premissas, os propósitos 
e os conceitos que adotamos ao longo de nossa história. É essa re-
flexão que gira a espiral do conhecimento e nos permite construir 
novos caminhos. Assim, em momentos tão conflituosos como os 
que estamos vivendo, rever a forma com que nos relacionamos 
com o meio ambiente, em especial com o bioma Cerrado, nos pa-
rece não só necessário como também vital. Além de viver sobre 
e da terra, faz-se necessário assumir a responsabilidade por sua 
proteção e reimaginação ambiental, haja vista que, ao longo do 
tempo, o Cerrado tem sido preterido em políticas conservacionis-
tas e tem sofrido grande processo de degradação.

A palavra Cerrado, originada do espanhol, significa “fechado” 
e traduz uma característica geral do bioma. Este termo busca tra-
duzir a característica geral da vegetação lenhosa densa que ocorre 
na formação savânica. Entretanto, a falta de uniformidade na sua 
utilização ao longo da história gerou uma série de controvérsias 
e dificuldades na comparação de trabalhos da literatura (Brasil, 
2007). A sua rica vegetação é densa de arbustos, de gramíneas, de 
árvores baixas e tortuosas. A sua biodiversidade é uma das mais 
ricas do mundo (Klink; Machado, 2005). Contudo, o Cerrado é um 
dos biomas mais ameaçados, o que tem provocado significativas 
perdas de seus recursos naturais e, por consequência, de todo o 
ecossistema (Strassburg et al., 2017).

Nos estudos sobre os biomas, a fitofisionomia apresenta as 
características morfológicas de sua comunidade vegetal. No caso 
do Cerrado, estudos científicos classificam 11 fitofisionomias dife-
rentes, dentre elas os chamados “Campo Limpo” e “Campo Sujo” 
(Ribeiro; Walter, 2008). Assim, este artigo tem por objeto apre-
sentar uma reflexão sobre essas duas fitofisionomias do Cerrado 
brasileiro definidas por “Campo Limpo” e “Campo Sujo”, a partir de 
uma nova perspectiva. Cabe destacar que as terminologias “Campo 



Rev. Faculdade de Direito | ISSN: 0101-7187

Rev. Faculdade de Direito, 2023, v. 47, n. 2: e65551

10.5216/rfd.v47.65551

Limpo” e “Campo Sujo” também são aplicadas nos estudos referen-
tes a outros biomas brasileiros, como os Pampas3 e o Pantanal4.

Os adjetivos utilizados para significarem as ideias de limpo ou 
sujo estão diretamente relacionados às interferências humanas. 
Nesse sentido, é um contrassenso o entendimento de que uma 
área é limpa por não possuir vegetação arbórea, e de que é suja 
por possuir arbustos. A reflexão, aqui empreendida, é no sentido 
de apresentar uma reflexão sobre o tema e propor uma possível 
reclassificação das nomenclaturas utilizadas ao longo do tempo, 
sob uma nova perspectiva de entendimento.

Inserido nesse escopo, este trabalho buscou, através de uma 
pesquisa bibliográfica com uma abordagem qualitativa, uma com-
preensão crítico-discursiva das denominações utilizadas para se 
definir as tipologias do bioma Cerrado e de seus fundamentos 
sob a perspectiva antropocêntrica. Nesse sentido, no primeiro 
tópico, analisa-se a caracterização desse bioma, que é o segundo 
maior do Brasil. Em seguida, em face da comprovação por dados 
científicos e outros fatores citados, aborda-se o Cerrado como 
uma região ameaçada, em significativo processo de destruição. 
O terceiro tópico, que constitui o aspecto central da pesquisa, 
busca investigar as fitofisionomias enquanto características 
morfológicas da comunidade vegetal do Cerrado brasileiro. Por 
fim, faz-se uma breve análise mais específica acerca das fitofi-
sionomias definidas como Campo Limpo e Campo Sujo, e suas 
características. Nesse contexto, a ideia é rever a forma como nos 
relacionamos com o nosso ambiente, especificamente das fitofi-
sionomias definidas por “Campo Limpo” e “Campo Sujo”, em uma 
nova perspectiva face sua utilização em prol das necessidades 
humanas e em detrimento de sua importância para a biodiversi-
dade e paisagem do bioma Cerrado.

3 Frequentemente, os campos sulinos são diferenciados em Campo Limpo, no qual prevalecem gramíneas (Poaceae) e ciperá-
ceas, assim como muitas espécies herbáceas pertencentes a várias famílias botânicas, e Campo Sujo, no qual, além das gramí-
neas e herbáceas baixas, ocorrem arbustos, principalmente da família Asteraceae (Baccharis gaudichaudiana, B. uncinella) e 
gravatás (Eryngium spp.; Apiaceae) (BRASIL, 2009).
4 No bioma Pantanal, considera-se Campo Limpo as áreas de campo, sujeitas à inundação periódica, com predominância das 
espécies Axonopus purpusii e Andropogon spp. Já o Campo Sujo apresenta uma maior quantidade de espécies lenhosas (POTT 
et al.,1997).
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1 Caracterização do bioma Cerrado

O bioma Cerrado ocorre principalmente no Planalto Central 
brasileiro, estando presente em Goiás, Tocantins, Mato Grosso, 
Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Bahia, Distrito Federal, 
Maranhão, Piauí, Rondônia, São Paulo e Paraná, abrangendo apro-
ximadamente 24% do território brasileiro. Esse bioma, que corres-
ponde às “Oréades” no sistema de Martius, ocorre em altitudes 
que variam de cerca de 300m, a exemplo da Baixada Cuiabana-MT, 
a mais de 1.600m, como é o caso da Chapada dos Veadeiros-GO 
(Brasil, 2007). Ele é caracterizado pela presença de invernos secos 
e verões chuvosos, num clima classificado como Aw de Köppen 
(tropical chuvoso). A precipitação de chuvas possui média anual da 
ordem de 1.500mm, variando entre 750mm e 2000mm (Adámoli 
et al., 1987). O Cerrado ocorre apenas onde não há geada ou onde 
ela não seja frequente (Eiten, 1994).

Com a presença de diversas tipologias vegetais de riquíssima 
flora, com mais de 10.000 espécies de plantas, esse bioma é reco-
nhecido como a Savana mais rica do mundo em biodiversidade. A 
fauna apresenta 837 espécies de aves, 67 gêneros de mamíferos 
com 161 espécies (sendo que 19 delas só existem nesse bioma), 
150 espécies de anfíbios e 120 espécies de répteis (IBGE, 2004). 
Sano et al. (2019) destacam ainda que o Cerrado faz fronteira 
com quatro dos cinco Biomas brasileiros: Amazônia (floresta 
tropical), Caatinga (região semiárida), Pantanal (pantanal) e Mata 
Atlântica (floresta costeira), exercendo, assim, um grande papel 
de corredor ecológico.

O Cerrado stricto sensu se caracteriza pela presença de árvores 
baixas, inclinadas, tortuosas, com ramificações irregulares e geral-
mente com evidências de queimadas. Apresenta o estrato herbá-
ceo-subarbustivo espalhado e exuberante no período chuvoso. Já 
os troncos das plantas lenhosas possuem ritidoma composto por 
cortiça espessa, e suas folhas são geralmente rígidas e coriáceas, 
caracterizando xeromorfismo (Ribeiro; Walter, 2008).
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O alto grau de peculiaridade e endemismo da flora savânica 
do Cerrado já é reconhecido há várias décadas (Goodland, 1979; 
Rizzini, 1997). Silva e Bates (2002), em ampla revisão de literatura, 
indicam graus de endemismo da magnitude de 44% para plantas 
vasculares, 30% para anfíbios, 20% para répteis, 12% para mamí-
feros e 1,4% para aves, dentro do seu domínio. De acordo com 
Klink e Machado (2005), o Cerrado, com mais de 7.000 espécies 
de plantas vasculares, possui a flora mais rica entre as savanas 
do mundo e altos níveis de endemismo, sendo igualmente alta 
a riqueza de espécies de pássaros, peixes, répteis, anfíbios e in-
setos. O conhecimento da flora do Cerrado é fundamental para 
delinear estratégias governamentais para a preservação de áreas 
representativas do bioma, ressaltando-se que sua importância em 
escala nacional e mundial deve ser priorizada para conservação e 
manejo racional (Brasil, 2007).

A pesquisa realizada por Ratter et al. (2003) apontou que exis-
te uma grande diversidade de habitats e alternância de espécies 
nesse bioma. Ademais, um inventário florístico revelou que das 
914 espécies de árvores e arbustos registradas em 315 localidades 
de Cerrado, somente 300 espécies ocorrem em mais do que oito 
localidades, e 614 espécies foram encontradas em apenas uma 
localidade. Em sua região nuclear, de acordo com Ab’Sáber (1983), 
os Cerrados ocupam, predominantemente, os maciços planaltos 
de estrutura complexa, dotados de superfícies aplainadas de ci-
meira, e um conjunto significativo de planaltos sedimentares com-
partimentados, situados em níveis que variam entre 300 e 1.700 
metros de altitude.

Por outro lado, a região do Cerrado possui grande importância 
no que se refere à preservação dos recursos hídricos. De acordo 
com dados veiculados pela Agência Nacional de Águas – ANA 
(2019), as quase 20 mil nascentes do Cerrado irrigam seis das 12 
regiões hidrográficas brasileiras e têm papel decisivo no abasteci-
mento do Pantanal, situado na Bacia do Paraguai, e da Amazônia, 
na Bacia Amazônica.
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2 Cerrado brasileiro: um bioma ameaçado

Os avanços tecnológicos da produção agropecuária, junta-
mente com o clima, topografia e solos favoráveis, fizeram do 
Cerrado uma região com grande potencial de expansão agrícola 
(Agrosatélite, 2015). Até a década de 1950, os Cerrados manti-
veram-se quase inalterados. A partir da década de 1960, com a 
transferência da Capital Federal do Rio de Janeiro para Brasília, e 
a abertura de uma nova rede rodoviária, a cobertura vegetal na-
tural cedeu lugar à pecuária e à agricultura intensiva (IBGE, 2004; 
Silva et al., 2006). De acordo com ampla revisão feita por Durigan 
et al. (2007), a partir de uma criação de gado de baixa densidade 
quase sem impacto há cerca de 40 anos, o uso da terra no domí-
nio do Cerrado mudou para pastagens cultivadas com gramíneas 
africanas ou agricultura mecanizada moderna, com suas técnicas 
para a rápida remoção de paisagens extensas e para a melhoria da 
fertilidade do solo através de calagem e fertilização.

Desde 1960, o processo de devastação do Cerrado vem sendo 
intensificado devido à expansão das atividades agropecuárias, ao 
aumento da demanda de carvão vegetal, ao aumento populacional 
e consequente expansão imobiliária, além da construção de bar-
ragens para hidrelétricas (Gomes et al., 2004). A partir da década 
de 1970, essa expansão ganhou força a ponto de comprometer a 
integridade desse bioma, em termos de fauna e flora, de forma ir-
reversível (Ratter et al., 1997). Em um mapeamento realizado pelo 
Ministério de Meio Ambiente – MMA (2015), observou-se que, em 
2013, aproximadamente 43% do bioma (88 milhões de hectares) 
já havia sido convertido em diferentes tipos de uso da terra. Este 
mesmo estudo indica que 29,46% da área antropizada é ocupa-
da por pastagens plantadas, o que corresponde a uma área de 
600.840 km², e ainda que 8,54% dessa área (174.179 km²) é ocupa-
da por culturas anuais.

Em estudo conduzido por Strassburg et al. (2017), foi apontado 
que, nas atuais circunstâncias, é provável que até 2050 seja regis-
trada uma redução entre 31 e 34% do Cerrado brasileiro. Assim, o 
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uso e a ocupação do Cerrado brasileiro ocasionarão graves riscos 
à sua rica biodiversidade. Ainda de acordo com esses autores, essa 
redução acarretará na extinção aproximada de 480 espécies vege-
tais, o que representa um número três vezes maior que todas as 
extinções de plantas documentadas desde 1500, alterando drasti-
camente o funcionamento dos ecossistemas locais.

Para Serra Filho et al. (1997), o Cerrado vem sendo sistemati-
camente destruído sem que haja um pleno conhecimento dos re-
cursos naturais e das formações vegetais desse ecossistema, cuja 
ocupação tem sido feita sem um planejamento ambiental rigoroso 
e, geralmente, sem atender à legislação federal de conservar a 
área de reserva legal e a área de preservação permanente. As prin-
cipais ameaças à biodiversidade do Cerrado são o desmatamento, 
os incêndios e as gramíneas invasoras (Alho; Martins, 1995; Pivello, 
2006). De acordo com Rada (2013), o Cerrado esteve no centro da 
expansão “milagrosa” da agricultura no Brasil, principalmente de-
vido à sua alta produção de grãos para exportação e a produção 
agrícola na savana brasileira tem uso intensivo de recursos, colo-
cando em risco a sustentabilidade da atividade. Klink e Machado 
(2005) alertam que essa rápida conversão de terras ameaça a 
implementação de importantes serviços ecossistêmicos e tem um 
alto custo ambiental, incluindo fragmentação, perda de biodiversi-
dade, espécies invasoras, erosão, poluição da água e degradação 
do solo. Nesse contexto, numerosas espécies animais e vegetais 
estão em risco de extinção, estimando-se que 20% das espécies 
ameaçadas e endêmicas não ocorrem em áreas protegidas.

Além de dificultar muito a recuperação futura das áreas devas-
tadas, a destruição desordenada do Cerrado representa enorme 
perda de biodiversidade e de recursos potenciais (Gomes et al., 
2004). De acordo com Fiedler et al. (2004), espécies nativas impor-
tantes, tanto comercial quanto ecologicamente, estão desapare-
cendo em função da ocupação desordenada, da expansão urbana 
e agropecuária, da exploração irracional e do uso indiscriminado 
do fogo. Levantamentos divulgados pela ANA em 2019 comprovam 
a consequência da devastação: o fornecimento de água dentro e 
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fora dos limites do Cerrado já sofre impactos irreversíveis, num 
processo de degradação localizado exatamente em pontos estra-
tégicos para a existência e para a qualidade dos recursos hídricos. 
Outro aspecto de grande relevância é apontado por Lima et al. 
(2011), que alertam que esse desmatamento no Cerrado também 
ameaça a segurança nacional de água e energia, porque o bioma 
hospeda cabeceiras de três grandes bacias hidrográficas brasilei-
ras (Paraná, São Francisco e Araguaia-Tocantins) e fornece mais de 
50% da energia hidrelétrica do país.

Aspecto relevante a ser citado refere-se à sua proteção. De 
acordo com o Ministério de Meio Ambiente - MMA (Brasil, 2020), 
apesar do reconhecimento de sua importância biológica, de to-
dos os hotspots mundiais (áreas com grande biodiversidade, ricas 
principalmente em espécies endêmicas, e que apresentam alto 
grau de ameaça), o Cerrado é o que possui a menor porcentagem 
de áreas sob proteção integral. Este bioma apresenta 8,21% de 
seu território legalmente protegido por unidades de conservação. 
Desse total, 2,85% são unidades de conservação de proteção inte-
gral e 5,36% representam unidades de conservação de uso susten-
tável, incluindo a Reserva Particular do Patrimônio Natural - RPPNs 
(0,07%). Ressalta-se que a Convenção sobre Diversidade Biológica 
(CDB), da qual o Brasil é signatário, prevê, em suas metas para 
2020, a proteção de pelo menos 17% de áreas terrestres repre-
sentativas da heterogeneidade de cada bioma (Brasil, 2020). Além 
disso, outro fator de preocupação é que a Constituição de 1988 
não considerou o Cerrado como área prioritária para conservação.

Para Fiedler et al. (2004), se, por um lado, a inclusão do bioma 
Cerrado como um hotspot tem um ponto positivo, pois, significa o 
reconhecimento em nível mundial de sua rica biodiversidade, por 
outro lado, sua inclusão também mostra que ele está sendo consi-
derado um ambiente bastante ameaçado e que a sobrevivência de 
suas espécies depende de sua conservação e preservação. Assim, 
o processo de perda de biodiversidade do Cerrado pode promover 
consequências irreparáveis. Castro et al.  (1999) apontam que os 
estudos realizados no Cerrado ainda não permitiram um conheci-
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mento pleno de sua vegetação nem de sua flora e que as reservas 
legalmente protegidas são insuficientes para representar e con-
servar toda a sua diversidade.

3 Fitofisionomias do Cerrado

Em relação à estrutura, os autores referem-se “à disposição, or-
ganização e arranjo dos indivíduos na comunidade, tanto em altura 
(estrutura vertical) quanto em densidade (estrutura horizontal)”.

A fitofisionomia é o estudo das características morfológicas 
de uma determinada comunidade vegetal (Grabherr; Kojima, 
1993). Para Ribeiro e Walter (1998, p. 100), “a fisionomia inclui a 
estrutura, as formas de crescimento (árvores, arbustos) e as mu-
danças estacionais (sempre-verde, semidecídua) predominantes 
na vegetação”. Em relação à estrutura, os autores (1998, p. 100) 
apontam que ela se refere “à disposição, organização e arranjo 
dos indivíduos na comunidade, tanto em altura (estrutura vertical) 
quanto em densidade (estrutura horizontal)”. A padronização de 
nomenclatura dos tipos fitofisionômicos encontrados na região 
do Cerrado tem sido uma tarefa difícil, pois, diferentes autores 
adotam critérios e escalas distintas, baseados em princípios dife-
renciados ou origens diferenciadas (Brasil, 2007).

O Cerrado é formado pelo conjunto de formações vegetais 
de aspectos e fisionomia variáveis, principalmente de árvores 
baixas e retorcidas que se misturam a um exuberante estrato 
herbáceo rasteiro (Ferri, 1981). Segundo Coutinho (1978), a vasta 
área ocupada pelo domínio do Cerrado abrange grande variação 
latitudinal e condições geomorfológicas diversas, o que favorece 
a ocorrência de uma gama de tipos e formas vegetacionais e, 
em sentido amplo, apresenta três fitofisionomias: a Campestre 
(Campo Limpo do Cerrado), a Savânica (Campo Sujo do Cerrado, 
Campo Cerrado e Cerrado stricto sensu) e a Florestal (Cerradão). 
Dentre as espécies, há um amplo predomínio da fitofisionomia 
savânica, o que justificaria considerar-se o Cerrado como um bio-
ma de savana (Coutinho, 2006). 
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Com base no aspecto da paisagem, Ribeiro e Walter (2008) 
reconheceram 11 fitofisionomias ou tipos principais de vegetação 
que fazem parte do Cerrado, sendo quatro florestais (Mata Ciliar, 
Mata de Galeria, Mata Seca e Cerradão), quatro savânicas (Cerrado 
stricto sensu, Parque de Cerrado, Palmeiral e Vereda) e três cam-
pestres (Campo Sujo, Campo Limpo e Campo Rupestre). 

Neste trabalho, o foco principal direciona-se à nomenclatura 
das fitofisionomias definidas por Campo Limpo e Campo Sujo. As 
expressões “Campo Limpo” e “Campo Sujo” são adotadas há mais 
de 100 anos. Elas surgiram nos importantes estudos realizados 
pelo botânico sueco Albert Löfgren que, em 1898, procurou em-
pregar denominações populares em seu sistema de classificação 
da vegetação – Sistema de Löfgren (Walter, 2006). Desde então, 
tais termos são utilizados para indicar a presença ou ausência de 
vegetação arbórea.

4 O Campo Limpo e o Campo Sujo do Cerrado

As fisionomias savânicas, ou seja, as formas intermediárias 
ou ecótonos (cerrado sensu stricto, campo cerrado e campo sujo), 
caracterizam-se pela ocorrência de uma flora mista, composta 
por elementos florestais e campestres (Coutinho, 1978; 2002). 
Conforme pesquisa de Ribeiro e Walter (1998), o Campo Limpo é 
a formação predominantemente herbácea, com raros arbustos 
e ausência completa de árvores. Ocorre em diversas posições 
topográficas, com diferentes graus de umidade, profundidade e 
fertilidade do solo. Nos Campos Limpos, predomina uma paisa-
gem mais homogênea e sem a presença de arbustos. Conforme 
o Ministério do Meio Ambiente (Brasil, 2007), esta fitofisionomia 
apresenta variações dependentes de particularidades ambientais, 
determinadas pela umidade do solo e topografia. Na presença de 
um lençol freático profundo, ocorre o Campo Limpo Seco, mas se 
o lençol freático é alto, há o Campo Limpo Úmido, cada qual com 
sua flora específica. Quando aparecem os murundus, tem-se o 
Campo Limpo com Murundus. 
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Por outro lado, o Campo Sujo é um tipo fisionômico exclusiva-
mente herbáceo-arbustivo, com arbustos e subarbustos esparsos 
cujas plantas, muitas vezes, são constituídas por indivíduos menos 
desenvolvidos das espécies arbóreas do Cerrado sentido restrito. 
De acordo com Conceição e Pivello (2011), nos Campos Sujos, a 
paisagem indica a presença de estrato herbáceo quase contínuo 
interrompido por indivíduos arbustivos e/ou arbóreos isolados. 
Esta fitofisionomia é encontrada tanto em solos rasos como os 
Litólicos, eventualmente com pequenos afloramentos rochosos 
de pouca extensão (sem caracterizar um Campo Rupestre), ou ain-
da em solos mais profundos e poucos férteis como os Latossolos 
Concrecionários (Brasil, 2007).

Conforme a Embrapa (2020), o Campo Sujo, em função de 
suas particularidades ambientais, pode apresentar três subtipos 
fisionômicos distintos. O Campo Sujo Seco ocorre em locais com 
a presença de um lençol freático profundo. Em caso de haver a 
presença de um lençol freático alto, ocorre o Campo Sujo Úmido. 
Contudo, se a vegetação está localizada em área onde ocorrem 
micro relevos mais elevados (murundus), tem-se o Campo Sujo 
com Murundus.

De acordo com o Glossário de Ecologia da Academia de 
Ciências do Estado de São Paulo – ACIESP (1987), o Campo Limpo 
é um tipo de vegetação campestre constituída apenas pelo estrato 
herbáceo semiarbustivo mais ou menos contínuo por certo espa-
ço. Por outro lado, o Campo Sujo é a forma de cerrado que, além 
do estrato herbáceo semiarbustivo, contém arbustos ou arvoretas 
muito esparsas.

Apesar da ausência da vegetação arbustiva, as gramíneas que 
compõem o chamado Campo Limpo prestam grandes serviços 
ambientais para o ecossistema. De acordo com Souza, Moraes e 
Ribeiro (2005), esse tipo de vegetação que caracteriza o chamado 
Campo Limpo reúne características que as destacam como grupo 
evoluído e diversificado de plantas. Segundo os autores, as gramí-
neas possuem desempenho fotossintético eficiente em diversas 
condições, com grande capacidade de dispersão de diásporos, 
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apresentando sistema radicular fasciculado, além de produzirem 
estolhos e rizomas. O conjunto desses atributos faz com que essa 
vegetação seja apropriada para a recomposição de áreas degrada-
das, atuando como pioneira na sucessão ecológica. Para Carmona, 
Martins e Fávero (2005), as gramíneas nativas do cerrado apresen-
tam importantes vantagens em relação às espécies introduzidas, 
como rapidez de desenvolvimento, manutenção da flora e fauna 
nativas e grande adaptação às condições edafoclimáticas locais.

Considerações finais sobre uma reflexão necessária

Considerando a importância do Cerrado e o seu elevado grau 
de degradação, valorizar este bioma deve ser alvo de toda a so-
ciedade, envolvendo não só o poder público, como também a co-
munidade acadêmica e não acadêmica. Esse processo deve incluir 
a reflexão sobre o que no passado definimos como área limpa e 
área suja. Entender que uma área é limpa por não possuir vegeta-
ção arbórea, e que é suja por possuir arbustos é um contrassenso 
nos tempos atuais e merece nossa atenção e reflexão, em especial 
quando verificamos a definição desses termos nos dicionários. De 
acordo com o Dicionário Michaelis Brasileiro da Língua Portuguesa 
(2010), o adjetivo Limpo significa “livre de qualquer sujeira; que re-
vela asseio”. Já o termo Sujo significa “falta de limpeza; cheio ou 
coberto de sujeira; emporcalhado, enxovalhado”.

Nas experiências diárias dos proprietários de terra, o objetivo 
é ter um campo limpo. E, com esse objetivo, o trabalho braçal ou o 
trabalho mecânico são utilizados para limpar o campo de todos os 
arbustos, de forma a deixar tão somente as gramíneas para a pas-
tagem dos animais ou sua aragem visando à produção agrícola. A 
labuta de todo o ano é deixar os campos ou pastagens limpas ou 
sem qualquer arbusto. Em algum momento, o campo precisa ser 
limpo, capinado, arado ou até queimado como forma de realizar 
sua “limpeza”. O campo sujo seria, assim, associado a desleixo e 
descuido, em contraposição ao campo considerado limpo porque 
estaria sendo utilizado para a produção agropecuária ou por ra-
zões (motivos) de mero capricho.
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O limpo e o sujo são conceitos utilizados para significar a inter-
ferência do homem na lida do campo. O crescimento da capoeira 
ou de arbustos pode ser considerado um motivo para o crescimen-
to de matas ou de espera para o plantio futuro. O campo é sempre 
olhado sob a perspectiva de seu uso, gozo, fruição, levando, por 
consequência, à sua destruição e limpeza, enquanto asseio ou até 
mesmo beleza produtiva.

Com efeito, na perspectiva das necessidades humanas, a terra 
e, no caso, o Cerrado tem que ser desmatado e utilizado para ser 
entendido como “produtivo”. Dessa forma, o uso da terra é condi-
cionado pelas necessidades humanas. A perspectiva é antropocên-
trica e de gozo e fruição da terra para fins de produção agrícola, de 
pecuária ou de plantio de florestas, ou seja, para fins econômicos 
que satisfaçam as necessidades imediatas de seu proprietário.

Na perspectiva da natureza e da paisagem, o campo sujo se 
enche de vida, com arbustos e árvores. Em sentido diverso daque-
le associado a um possível desleixo ou descuido, o campo sujo se 
apresenta como uma nova oportunidade de se permitir a sobrevi-
vência do Cerrado e o crescimento de sua biodiversidade. Há uma 
necessidade imperiosa de se desconstruir o “sujo”, passando de 
algo a ser negado ou analisado de forma pejorativa como desleixo 
ou não cuidado, para reclassificá-lo na perspectiva de que as gra-
míneas, os arbustos e sua vegetação nativa são importantes para 
a sobrevivência e preservação da biodiversidade.

Nos tempos atuais, na balança entre o desenvolvimento e as 
necessidades humanas de um lado, e o meio ambiente de outro, 
que prevaleça uma nova tendência de se pender para a natureza, 
a biodiversidade, a terra, as águas, etc. Até agora, a sua destrui-
ção ou “limpeza” tem prevalecido na conduta das pessoas, nas 
regulações jurídicas, na jurisprudência dominante, na economia, 
nos processos industriais de produção e consumo. Não se trata 
de enchê-lo de lixo ou outras sujeiras. Em outro viés, o respeito 
e a responsabilidade em relação ao meio ambiente pressupõe a 
garantia de um Cerrado e de toda a sua “sujeira” verde, com vida, 
biodiversidade, inclusive como garantia de sobrevivência das 
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atuais e futuras gerações. Dito isso, a reflexão passa não só pela 
mudança de paradigma da ideia do Cerrado e de seus Campos 
Limpos e Campos Sujos, mas da necessidade imperiosa de se pre-
servar a sua biodiversidade e seus recursos naturais.

 Nesse contexto, não se justifica mais se referir às fitofisiono-
mias de um bioma tão importante como o Cerrado utilizando-se 
as palavras “limpo” e “sujo” para indicar presença ou ausência 
de vegetação arbustiva. Propomos assim que os Campos Limpos 
sejam chamados de Campos de Gramíneas e os Campos Sujos se-
jam denominados Campos Arbustivos. Com isso, podemos iniciar 
o resgate das gramíneas e arbustos desse bioma, que merece a 
atenção de todos para que possa ser preservado em sua grandeza 
e riqueza. Nessa perspectiva, não é melhor focar na preservação 
de gramíneas endêmicas e sujar o Cerrado preservando-o ou enri-
quecendo-o com o plantio de seus arbustos típicos?
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