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ACTIVE LEGITIMATION OF THE OFFICE OF THE PUBLIC DEFENDER
IN COLLECTIVE WRIT OF INJUCTIONS
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Resumo: O presente artigo tem o objetivo de examinar a legitimidade ativa da
Defensoria Pdblica no mandado de injuncdo coletivo. Para a consecu¢do desta
finalidade, o tema sera abordado tanto do ponto de vista constitucional como do ponto
de vista processual. Sera estudado o vicio de constitucionalidade formal da Lei
13.300/2016 no que tange a legitimidade ativa da Defensoria Publica no mandado de
injuncdo coletivo. A necessidade de pertinéncia tematica para a impetracao e o tipo de
interesse transindividual tutelado sdo questBes que envolvem um proficuo debate
constitucional que ja foi objeto de exame pelo Supremo Tribunal Federal. Por
derradeiro, abordaremos a possibilidade de litisconsércio ativo no mandado de injuncao
envolvendo a Defensoria Publica e os demais legitimados extraordinarios previsto na lei
de regéncia da acéo injuncional.

Palavras-chave: Defensoria Pablica; legitimidade ativa; mandado de injuncéo coletivo.

Abstract: This article aims to examine the active legitimacy of the Office of the Public
Defender in the collective writ of injunction. To achieve this purpose, the subject will
be addressed both from a constitutional point of view and from a procedural point of
view. This paper will study the formal constitutional vice of Law 13.300 / 2016
regarding the active legitimacy of the Office of the Public Defender in the collective
writ of injunction. The need for thematic relevance to the filing and type of ward
transindividual interest are issues involving a fruitful constitutional debate that has been
the subject of examination by the Supreme Court. For last, we discuss the possibility of
active joinder in the writ of injunction involving the Office of the Public Defender and
the other extraordinary legitimated under the law of Regency injuncional action.
Keywords: collective writ of injunction; Office of the Public Defender; active
legitimacy.
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Legitimacdo ativa da defensoria publica no mandado de injuncéo coletivo

1. INTRODUCAO

Foi sancionada no dia 23 de junho de 2016 a Lei 13.300 que disciplina o
processo e julgamento do mandado de injuncdo individual e coletivo, nos termos do
artigo 5°, inciso LXXI da Constituicdo Federal.

O mandado de injuncdo é uma acao constitucional criada pelo constituinte
de 1988 com a intencdo de reprimir o fendmeno da inconstitucionalidade por omisséo,
cabivel sempre que a falta de norma regulamentadora torne inviavel o exercicio dos
direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a
soberania e a cidadania.

Constituicdes rigidas e analiticas como a brasileira prescrevem um extenso
rol de direito e garantias que muitas vezes demandam regulamentacdo
infraconstitucional por meio de leis ou atos administrativos.

Sem a norma regulamentadora exigida pelo texto constitucional, os cidad&os
ndo conseguem usufruir, na pratica, os direitos fundamentais consagrados na Lei
Fundamental. Sob o prisma da doutrina da aplicabilidade das normas constitucionais de
José Afonso da Silva (SILVA, 2012, p.115-232), os direitos tutelados por mandado de
injuncdo sdo aqueles denominados de eficacia limitada.

A principio, ao contrario do mandado de seguranca, a Constituicdo Federal
de 1988 ndo trata do mandado de injuncdo coletivo. A criacdo do mandado de injuncao
coletivo resultou de uma antiga construgdo jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal, baseada na aplicacdo analdgica das regras constitucionais do mandado de
seguranca (BRASIL, 1994).

A Lei 13.300/2016 positivou a criacdo pretoriana e lhe deu regramento
detalhado no que tange a legitimidade ad causam, eficacia subjetiva das decisdes e
litispendéncia.

Neste breve estudo, trataremos da legitimidade ativa da Defensoria Publica
no mandado de injuncdo coletivo, prevista quando a tutela requerida for especialmente
relevante para a promocdo dos direitos humanos e a defesa dos direitos individuais e
coletivos dos necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 5° da Constituicdo
Federal.

A escolha do estudo em separado da legitimidade ativa da Defensoria
Publica se justifica na medida que sua legitimacdo extraordinaria é tema de polémica no

ambito do estudo do processo coletivo, ja que o mandado de injuncdo coletivo é uma
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espécie de processo coletivo (NEVES, 2012, p. 55-56). Neste sentido, ensina Luiz

Guilherme Marinoni (2016) que o mandado de injuncdo foi instituido pela Constituicao

de 1988 para assegurar a existéncia de instrumento processual habil a tutela de direito

dependente de norma regulamentadora, mas no texto constitucional ndo ha qualquer

restricdo a natureza do direito que impeca a tutela de direitos transindividuais pela via
injuncional.

O desenvolvimento do trabalho é dividido em trés partes: a) Trataremos do
vicio de inconstitucionalidade formal da Lei n°® 13.300/2016, quanto a inclusdo da
legitimidade ativa da Defensoria Publica para a impetracdo do mandado de injuncao
coletivo; b) Examinaremos a exigéncia de pertinéncia tematica como requisito para a
Defensoria Publica propor mandando de injuncdo coletivo; e ¢) Discutiremos acerca da
possibilidade de litisconsorcio ativo entre os colegitimados, externando nossas

conclusdes ao final.

2. 0 VICIO DE CONSTITUCIONALIDADE FORMAL DA LEI 13.300/2016 E
A LEGITIMACAO AD CAUSAM DA DEFENSORIA PUBLICA

O art. 12, inciso IV da Lei 13.300/2016 foi aprovado sem observancia do
devido processo legislativo (CASTRO & FERREIRA, 2016, p. 146-147), tendo em
vista que a insercdo da legitimidade ativa da Defensoria Publica foi introduzida na Casa
Parlamentar revisora, no caso, o Senado Federal (BRASIL, 2016b), sem que tal
alteragdo passasse pela aprovacdo na Cémara dos Deputados, caracterizando-se a
inconstitucionalidade formal por afronta ao devido processo legislativo.

O principio da bicameralidade, consagrado no paragrafo Unico do artigo 65
da Constituicdo Federal, impde o retorno do projeto de lei a Casa iniciadora se a emenda
parlamentar acarretar mudanca no sentido da norma juridica. Em outras palavras, o
projeto de lei deveria retornar a Camara dos Deputados para analise da emenda ou
vetado neste trecho pelo Presidente em exercicio, conforme § 1° do artigo 66 da
Constituicao Federal.

Interessante notar que o Relator do projeto fundamenta sua decisdo no fato
de que a emenda “[...] ndo intenciona alterar o mérito da proposi¢do, mas, sim,
promover ajustes redacionais que tornem expressa sua adequacdo vertical ao texto

constitucional” (BRASIL, 2016b). Ocorre que a interpretacdo sistematica da
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Constituicdo Federal ndo autoriza o desprezo ao principio da bicameralidade, adotado
pelo paragrafo Gnico do art. 65 da Constituicdo Federal.

Resta esperar se algum dos legitimados para a propositura da acéo direta de
inconstitucionalidade ingressara no Supremo Tribunal Federal para questionar o inciso
IV do artigo 12 da Lei do Mandado de Injuncdo. Nada impede, ainda, que autoridades
impetradas em mandados de injuncdo coletivos contestem, incidentalmente, a
constitucionalidade do dispositivo e, consequentemente, a legitimidade ativa da
Defensoria Publica.

A primeira vista, a questdo é de facil solugdo. Como a lei foi sancionada
sem observar o rito legislativo prescrito pela Constituicdo no tocante ao texto do inciso
IV do artigo 12, ha inconstitucionalidade formal, o que fulminaria legitimidade ativa da
Defensoria Publica no mandado de injuncéo.

Todavia, ndo se interpreta o direito em tiras, tal como ensina o jurista e ex-
ministro do Supremo Tribunal Federal Eros Roberto Grau, explicando que “[...] ndo se
interpretam texto de direito, isoladamente, mas sim o direito, no seu todo” (GRAU,
2013, p.84-85). Assim, ao interpretar a questdo da legitimidade ad causam da
Defensoria Publica no contexto do ordenamento juridico brasileiro, a questdo ganha
contornos complexos. Isto porque o artigo 4°, incisos VIl e IX da Lei Complementar
80/1994 (lei que organiza a Defensoria Publica da Unido, do Distrito Federal e dos
Territérios e prescreve normas gerais para sua organizacdo nos Estados), também
concede legitimidade para a Defensoria Publica ajuizar mandado de injuncg&o.

Observe-se que o inciso VII, do artigo 4° da referida lei, prescreve
verdadeira clausula geral, autorizando o ajuizamento de toda e qualquer acdo capaz de
garantir a tutela adequada dos hipossuficientes, 0 que engloba o mandado de injungéo
individual e o mandado de injuncdo coletivo. Neste ponto, é aplicavel a licdo de Carlos
Maximiliano: “[...] quando o texto dispde de modo amplo, sem limitacGes evidentes, é
dever do intérprete aplica-lo a todos os casos particulares que se possam enguadrar na
hipotese geral prevista explicitamente” (MAXIMILIANO, 1999; p. 306-307).

Resta, ainda, a Defensoria Publica legitimidade para ajuizar mandado de
injuncdo coletivo com o fito de garantir a defesa das suas fungdes institucionais e
prerrogativas dos seus orgaos de execuc¢do, conforme se extrai do artigo 4°, inciso 1X,
da Lei Complementar 80/1994.

Logo, temos a nulidade do inciso IV do artigo 12 da Lei 13.300/2016, diante
da inconstitucionalidade formal. Todavia, tal dispositivo era desnecessario, ja que a
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legitimidade da Defensoria Publica para propositura do mandado de injuncdo coletivo

decorre da precitada Lei Complementar. Assim, verificada a inconstitucionalidade

formal do inciso IV do artigo 12 da Lei 13.300/2016, remanesce a legitimidade da

Defensoria Publica para ajuizar mandado de injuncdo coletivo com fulcro no artigo 4°,
incisos VIl e IX da Lei Complementar 80/1994.

3. EXIGENCIA DE PERTINENCIA TEMATICA COMO REQUISITO PARA
A DEFENSORIA PROPOR MANDANDO DE INJUNCAO COLETIVO.

Observe-se que o art. 12, IV, do texto legal em comento estabelece uma
condicdo para a Defensoria Publica impetrar o mandado de injuncédo coletivo: a tutela
requerida deve ser especialmente relevante para a promoc¢éo dos direitos humanos e a
defesa dos direitos individuais e coletivos dos necessitados.

Ocorre que, conforme verificado anteriormente, o0 inciso inteiro padece da
irremissivel inconstitucionalidade formal, diante de sua aprovacdo sem observancia do
devido processo legislativo, j& que foi introduzido na Casa Parlamentar revisora, no
caso, 0 Senado Federal, sem que tal alteracdo passasse pela aprovacdo na Camara dos
Deputados, por afronta ao devido processo legislativo, em violagdo ao pardgrafo Unico
do artigo 65 da Constituicdo Federal.

Portanto, a restricdo imposta € nula e ndo produz efeitos validamente. Resta
investigar se o ordenamento juridico exige que a Defensoria Pdblica demonstre
pertinéncia temética para fins de aferi¢do da legitimidade ativa no mandado de injuncéo
coletivo. Pertinéncia tematica € o vinculo de afinidade entre os temas que o ente
legitimado tem como atribuicdo institucional postular em juizo e o direito material
litigioso (DIDIER JUNIOR & ZANETTI JUNIOR, 2013, p. 222).

A Constituicdo Federal prevé expressamente a Defensoria Publica como
instituicdo permanente, essencial a funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe,
como expressdo e instrumento do regime democréatico, fundamentalmente, a orientacdo
juridica, a promocédo dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e
extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos
necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 5° desta Constituicdo Federal.

A norma constitucional em tela consagra a legitimidade da Defensoria

Publica para a defesa de direitos individuais e coletivos (sentido amplo), mas
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restringindo quanto aos destinatarios, empregando a expressao “necessitados”, na forma
do inciso LXXIV do art. 5° desta Constitui¢ao Federal, conceito que “[...] abrange nédo
apenas 0s economicamente necessitados, mas também os necessitados do ponto de vista
organizacional, ou seja, os socialmente vulneraveis (GRINOVER, 2008, p 299-317).

O artigo 49, incisos VII, IX, X e XI da Lei Complementar 80/1994 consagra
a exigéncia da pertinéncia tematica para a Defensoria Publica, como requisito para a
propositura do mandado de injuncdo coletivo, ao prever: i) a legitimidade para todas as
espécies de agdes capazes de propiciar a adequada tutela dos direitos difusos, coletivos
ou individuais homogéneos quando o resultado da demanda puder beneficiar grupo de
pessoas hipossuficientes; ii) o seu cabimento em defesa das funcgdes institucionais e
prerrogativas de seus 0rgdos de execucao; iii) como funcéo institucional a promocéo da
mais ampla defesa dos direitos fundamentais dos necessitados, abrangendo seus direitos
individuais, coletivos, sociais, econdmicos, culturais e ambientais, sendo admissiveis
todas as espécies de acOes capazes de propiciar sua adequada e efetiva tutela; e iv) o
dever de exercer a defesa dos interesses individuais e coletivos da crianca e do
adolescente, do idoso, da pessoa portadora de necessidades especiais, da mulher vitima
de violéncia doméstica e familiar e de outros grupos sociais vulnerdveis que merecam
protecdo especial do Estado.

Convém salientar as ligdes de Ada Pellegrini Grinover no sentido que “[...]
as atribuicbes da Defensoria podem ser ampliadas por lei, como, alias, ja ocorreu com o
exercicio da curadoria especial, mesmo em relacdo a pessoas ndo economicamente
necessitadas” (GRINOVER, 2008, p. 299-317) (BRASIL, 1994). Neste sentido, o artigo
85 do Cadigo de Processo Civil de 2015 prevé que a Defensoria Publica exercera a
orientacdo juridica, a promogdo dos direitos humanos e a defesa dos direitos individuais
e coletivos dos necessitados, em todos os graus, de forma integral e gratuita.

No Plenario do Supremo Tribunal Federal (BRASIL, 2016a) prevaleceu o
entendimento no sentido de que a legitimidade da Defensoria PUblica para ajuizar acao
civil pdblica em defesa de direitos difusos deve ser interpretada conforme a
Constituicdo, de modo a s6 alcancar as causas que possam, em tese, beneficiar pessoas
necessitadas, ainda que beneficiados também eventuais ndo necessitados.

Na doutrina registramos duas posices sobre a legitimidade da Defensoria
para a defesa de direitos difusos:

i) Posicdo restritiva: Teori Zavascki (2014, p. 63) aponta uma “limitagdo
natural”, decorrente da interpretacdo do art. 134 da Constituicdo Federal, restringindo a
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acao civil publica “[...] aquelas em que os bens a serem tutelados digam respeito a
interesse de pessoas reconhecidamente carentes de recursos financeiros” (ZAVASCKI,
2014, p. 63). No mesmo sentido Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr. esclarecem, por
sua vez, que para que a Defensoria seja considerada como “legitimada adequada” para
conduzir o processo coletivo, é preciso que seja demonstrado 0 nexo entre a demanda
coletiva e o interesse de uma coletividade composta por pessoas “necessitadas”,
conforme locucéo tradicional. Assim, por exemplo, ndo poderia a Defensoria Publica
promover agdo coletiva para a tutela de direitos de um grupo de consumidores de
PlayStation 11l ou de Mercedes Benz. N&o é necessario, porém, que a coletividade seja
composta exclusivamente por pessoas necessitadas. Se fosse assim, praticamente estaria
excluida a legitimacdo da Defensoria para a tutela de direitos difusos, que pertencem a

uma coletividade de pessoas indeterminadas (DIDIER JR; ZANETI JR, 2013, p. 222).
Também s8o adeptos desta teoria Luiz Guilherme Marinoni e Sergio

Arenhart:

A Defensoria Publica poderé ajuizar qualquer acdo para tutela de interesses
difusos, coletivos e individuais homogéneos que tenham repercussdo em
interesses dos necessitados, mas sim que a sua solucdo repercuta diretamente

na esfera juridica dos necessitados, ainda que também possa operar efeitos
perante outros sujeitos (MARINONI; ARENHART, 2007, p. 731-732).

i) Posicdo ampliativa: Luiz Manuel Gomes Janior defende que a
legitimidade da Defensoria Publica deve ser ampla, “[...] seja porque a mesma integra o
Estado, que ndo possui qualquer limitacio em sede de legitimidade, seja porque,
tratando-se de direito coletivo, h4 de ser privilegiada a possibilidade de a defesa ser a
mais ampla e efetiva possivel” (GOMES JR; 2008, p.287-295). Conclui o citado autor
que:

A Defensoria Publica é um legitimado a mais na defesa da coletividade,
buscando a pacificagcdo social. Tal instituicdo, aos poucos, vem ampliando
sua atuacgdo nos diversos segmentos da sociedade, bem como afirmando suas
prerrogativas, a exemplo do que ocorreu com o érgao ministerial quando da
promulgacdo da Constituicdo de 1988. Né&o ha legitimidade sequestrada, pois
ndo ha, pelo ordenamento juridico, monopdlio de legitimidade e, sim,
pluralidade de legitimidades em nome de um esforgo constitucional,

garantidor dos interesses coletivos, como declarados (GOMES JUNIOR et al,
2008, p.287-295)..

No mesmo sentido é a posicdo defendida por Marcio Flavio Mafra Leal,

manifestando-se contrariamente a posigao restritiva, a qual ¢ “’[...] indesejavel do ponto
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de vista da Politica do Direito, ndo ha impedimento de ordem constitucional plausivel a
legitimidade da Defensoria Publica” (LEAL, 2014, p. 70).

As duas posic¢Bes doutrinérias supracitadas foram emitidas em sede de agdo
civil publica, mas a discussdo também vale para 0 mandado de injuncdo coletivo. Ao
instituir o mandado de injuncdo, o Poder Constituinte estabeleceu um instrumento
processual habil a tutela de direitos fundamentais cujo exercicio esta subordinado a
regulamentacédo infraconstitucional. Ocorre que a natureza desses direitos dependentes
de regulamentacdo pode ser individual ou coletiva.

Cuidando-se de direito de natureza coletiva, assim como ocorre na agao
civil pablica, a Defensoria Publica tem legitimidade para impetrar mandado de injuncéo
coletivo, o que divide a doutrina em ambos 0s casos € a necessidade de pertinéncia
tematica do objeto da lide com as func¢des institucionais da Defensoria Publica.

Portanto, temos como regra adotada pelo ordenamento juridico patrio a
exigéncia que a Defensoria Plblica atue em beneficio dos necessitados, ndo de forma
exclusiva, com exce¢do do art. 4°, Xl da Lei Complementar 80/1994, que estabelece
como funcdo institucional a defesa dos interesses individuais e coletivos da crianga e do
adolescente, do idoso, da pessoa portadora de necessidades especiais, da mulher vitima
de violéncia doméstica e familiar e de outros grupos sociais vulneraveis que merecam
protecdo especial do Estado.

Outro trecho do inciso IV do artigo 12 da Lei 13.300/2016 que pode gerar
controvérsia € o que faz mencdo defesa dos direitos coletivos dos necessitados. Esses
direitos coletivos devem ser interpretados como direitos coletivos em lato sensu, ou
seja, direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos.

O paréagrafo Unico do artigo 12 estabelece que os direitos, as liberdades e as
prerrogativas protegidos por mandado de injungdo coletivo sdo 0s pertencentes,
indistintamente, a uma coletividade indeterminada de pessoas ou determinada por
grupo, classe ou categoria. Quando a lei faz referéncia a uma coletividade
indeterminada, trata de direitos difusos.

Isto é inédito na disciplina das a¢Ges constitucionais coletivas. Por exemplo,
no mandado de seguranca coletivo, a lei de regéncia permite a tutela de direitos
coletivos stricto senso e individuais homogéneos, silenciando acerca dos direitos
difusos, o que foi duramente criticado pela doutrina (MENDES, 2014, p. 211; CUNHA,
2016, p. 517).
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Deve-se afastar, ainda, a interpretacdo que a legitimacdo ativa extraordinaria
da Defensoria Publica ndo € ampla como a do Ministério Publico, ndo podendo abarcar
os direitos difusos. Tal tese foi sustentada pela Associacdo Nacional dos Membros do
Ministério Publico - CONAMP perante o Supremo Tribunal Federal.

Na oportunidade, questionou-se a legitimidade ativa da Defensoria Publica
nas acoes civis publicas, estabelecida pela Lei n°® 11.448/2007 que alterou a Lei da A¢édo
Civil Publica. Para os autores da acdo, a legitimacéo ativa extraordinaria da Defensoria
Publica nas acBes civis publicas ultrapassaria as fungdes institucionais do 6rgéo
estabelecidas pelo artigo 5°, LXXIV, e artigo 134, todos da Constituicdo Federal, pois a
atuacdo da Defensoria estd condicionada a identificacdo dos que comprovarem
insuficiéncia de recursos. Alegaram, ainda, que néo seria possivel em acdes coletivas a
identificacdo e individualizacdo dos hipossuficientes, o que afastaria a legitimidade da
Defensoria.

Todavia, a tese foi rechacada por unanimidade no julgamento da acéo direta
de inconstitucionalidade n.° 3943 (BRASIL, 2015), na qual o Supremo Tribunal Federal
concluiu que a legitimidade ativa da Defensoria Publica decorre da necessidade de se
enfrentar os conflitos da sociedade de massa de maneira coletiva, garantindo-se o0 acesso
a justica ao maior numero de legitimados possiveis. O Tribunal entendeu, ainda, que
inexiste exclusividade constitucional, em favor do Ministério Publico, para o
ajuizamento de a¢0es civis publicas.

A questdo constitucional sumariamente exposta, apesar de se referir a acdo
civil publica, impacta no manejo do mandado de injuncdo coletivo. Podemos extrair
alguns corolarios para a impetracdo do mandado de injuncdo coletivo pela Defensoria
Publica do leading case. Em sintese, a Defensoria Publica pode manejar mandado de
injuncdo coletivo quando o interesse juridico tutelado for difuso, coletivo stricto sensu
ou individual homogéneo e para se averiguar a legitimidade ativa da Defensoria
Publica, como salientamos anteriormente, € preciso que demonstre 0 nexo de
causalidade entre a demanda transindividual e o interesse de uma coletividade
composta, a0 menos em parte, por hipossuficientes econémicos.

Finalmente cumpre esclarecer, ainda, que mesmo que aqueles que ndo sao
necessitados podem vir a se beneficiar de sentenca favoravel em mandado de injuncéo
coletivo impetrado pela Defensoria Publica. A depender do interesse juridico coletivo

tutelado na deciséo, é impossivel cindir os sujeitos que serdo atingidos pela decisdo
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judicial, tanto que o artigo 9°, paragrafo 1°, da Lei do Mandado de Injuncdo, permitiu a
concessdo de efeito ultra partes ou erga omnes as decisdes, quando isso for inerente e

indispensavel ao exercicio do direito, liberdade ou prerrogativa constitucional.

4. POSSIBILIDADE DE LITISCONSORCIO ATIVO

A Lei da Acédo Civil Publica permite o litisconsorcio ativo facultativo nas
acOes coletivas entre o Ministério Pablico Federal e o Ministério Publico dos Estados e
do Distrito Federal, conforme 85° do artigo 5° da Lei 7.347/1985. Surge a questdo: é
possivel algo semelhante no mandado de injuncao coletivo entre a Defensoria Publica
da Uniéo e a Defensoria Publica dos Estados ou mesmo entre a Defensoria Publica e o
Ministério Publico?

A Defensoria Publica da Unido atua junto as Justicas Federal, do Trabalho,
Eleitoral, Militar, Tribunais Superiores e instancias administrativas da Unido (artigo 14
da Lei Complementar 80/1994) enquanto as Defensoria Estaduais atuam perante a
Justica Estadual.

Todavia, nada impede o litisconsorcio ativo facultativo. Segundo Candido
Rangel Dinamarco, “[...] nos casos de litisconsorcio facultativo a legitimidade é isolada
e ndo conjunta, embora possam os sujeitos optar pela propositura conjunta da demanda”
(DINAMARCO, 2009, p. 322). Logo, quando o interesse juridico subjacente a demanda
tiver repercussdo, ao mesmo tempo, na esfera estadual e na esfera federal, diante da
auséncia de proibicdo no ordenamento juridico, € possivel o litisconsércio ativo
facultativo entre Defensorias Publicas da Uni&o e dos Estados.

A guisa de exemplo, o mandamento constitucional que concede
aposentadoria especial ao servidor publico por exercicio de atividade insalubre (artigo
40, 84°, da Constituicdo Federal) tem repercussdo para os servidores publicos federais,
estaduais, distritais e municipais. Eventual mora legislativa poderia, em tese, ensejar a
impetracdo de um mandado de injuncdo coletivo em litisconsércio ativo entre a
Defensoria Publica da Unido e a Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo no
Supremo Tribunal Federal, haja vista que a Corte Suprema entende neste caso que a
iniciativa de lei é privativa do Presidente da Republica, pois apesar da matéria ser de
competéncia legislativa concorrente, o Supremo Tribunal Federal entende que o tema
deve ter uma regulamentagdo uniforme, em norma de carater nacional, de iniciativa do
Presidente da Republica (BRASIL, 2014).
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Ademais, entendemos que ha uma legitimacdo concorrente entre as
Defensoria Publicas da Unido e dos Estados, bem como entre estas e os Ministérios
Publicos no ajuizamento do mandado de injuncdo coletivo.

Em primeiro lugar, esse entendimento pode ser extraido do artigo 1°, 83° e
art. 24, ambos da Lei do Mandado de Seguranca, de aplicacdo subsidiaria & Lei do
Mandado de Injuncdo, conforme artigo 14 da Lei 13.300/2016. Se ha legitimacdo de
mais de um 6rgdo para a impetracdo, nada impede a formacdo de um litisconsorcio entre
eles.

Em segundo lugar, apesar do ordenamento juridico condicionar a
legitimidade a temas relativos a funcdo institucional de cada 6rgdo, conforme visto
anteriormente, na pratica pode haver convergéncia fatico-juridica que justifique a
atuacdo em litisconsércio entre 0 Ministério Publico e a Defensoria Publica.

Apenas para ilustrar, a falta de lei disciplinando o plano de carreira dos
funcionarios da educacdo basica de um dado Municipio, em afronta ao paragrafo Unico
do artigop 206 da Constituicio Federal, configura uma omissdo legislativa
inconstitucional que fere interesses sociais relativos a educacgdo, tutelaveis pelo
Ministério Publico, ou dos interesses coletivos dos funcionarios publicos municipais da
educacdo béasica, remunerados abaixo do piso nacional e, consequentemente,
hipossuficientes econdémicos tutelados pela Defensoria Publica?

O tema tangencia as atribuicdes dos dois 6rgaos e justifica a atuacdo isolada
do Ministério Publico ou da Defensoria Publica, bem como permite um litisconsorcio
ativo entre os érgdos na acao injuncional como estratégia para conceder forca politica-
institucional ao pleito deduzido em juizo, visando conferir efetividade a norma
constitucional.

Convém lembrar que a Lei do Mandado de Seguranca, no art. 10, 82° nédo
admite o ingresso de litisconsorte ativo apos o despacho da petigéo inicial, certo que tal
restricdo tem aplicacdo subsidiaria a Lei do Mandado de Injuncdo, conforme artigo 14
da Lei 13.300/2016.

Resta consignar que todas as hipoOteses de litisconsorcio ativo aqui
aventadas serdo sempre casos de litisconsorcio facultativo, posto que ninguém pode ser

obrigado a exercer o direito de acéo.

5. CONCLUSAO
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O art. 12, inciso IV da Lei 13.300/2016 foi aprovado sem observancia do
devido processo legislativo, tendo em vista que a insercdo da legitimidade ativa da
Defensoria Publica foi introduzida na Casa Parlamentar revisora, no caso, o Senado
Federal, sem que tal alteracdo passasse pela aprovacdo na Camara dos Deputados,
caracterizando-se a inconstitucionalidade formal por afronta ao devido processo
legislativo, em confronto com o paragrafo Unico do artigo 65 da Constituicdo Federal.

O principio da bicameralidade, consagrado no paragrafo Gnico do artigo 65
da Constituicdo Federal, impde o retorno do projeto de lei a Casa iniciadora se a emenda
parlamentar acarretar mudanga no sentido da norma juridica. Em outras palavras, o
projeto de lei deveria retornar a Camara dos Deputados para analise da emenda ou
vetado neste trecho pelo Presidente em exercicio, conforme § 1° do artigo 66 da
Constituicao Federal.

Ocorre que o artigo 4°, incisos VII e 1X da Lei Complementar 80/1994, que
organiza a Defensoria Publica da Unido, do Distrito Federal e dos Territdrios, prescreve
normas gerais para sua organizacdo nos Estados, concedendo legitimidade para a
Defensoria Publica ajuizar mandado de injunc&o.

O ordenamento juridico patrio exige que a Defensoria Publica atue em
beneficio dos necessitados no mandado de injuncdo coletivo, mas ndo de forma
exclusiva, com a excec¢édo do art. 4°, XI da Lei Complementar 80/1994, que estabelece
como funcdo institucional a defesa dos interesses individuais e coletivos da crianga e do
adolescente, do idoso, da pessoa portadora de necessidades especiais, da mulher vitima
de violéncia doméstica e familiar e de outros grupos sociais vulneraveis que merecam
protecéo especial do Estado.

Ha legitimacdo concorrente entre as Defensoria Publicas da Unido e dos
Estados, bem como entre estas e os Ministérios Publicos no ajuizamento do mandado de
injuncdo coletivo. Tal entendimento pode ser extraido do artigo 1°, 83° e art. 24, ambos
da Lei do Mandado de Seguranca, de aplicacdo subsidiaria a Lei do Mandado de
Injuncdo, conforme artigo 14 da Lei 13.300/2016. Se h& legitimagdo de mais de um
6rgdo para a impetracdo, nada impede a formacdo de um litisconsorcio entre eles.
Outrossim, apesar do ordenamento juridico condicionar a legitimidade a temas relativos
a funcdo institucional de cada 6rgao, na pratica pode haver convergéncia fatico-juridica
que justifique a atuacdo em litisconsorcio entre o Ministério Publico e a Defensoria

Plblica.
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O tema tangencia as atribui¢cdes dos dois érgdos e justifica a atuacdo isolada
do Ministério Publico ou da Defensoria Publica, bem como permite um litisconsorcio
ativo entre os 6rgaos na acdo injuncional como estratégia para conceder forca politica-
institucional ao pleito deduzido em juizo, visando conferir efetividade a norma
constitucional.

Convém lembrar que a Lei do Mandado de Seguranca, no art. 10, 82° nao
admite o ingresso de litisconsorte ativo ap6s o despacho da petigdo inicial, certo que tal
restricdo tem aplicacdo subsidiaria & Lei do Mandado de Injuncéo, conforme artigo 14
da Lei 13.300/2016.
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