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Resumo

A polémica acerca do crime de latrocinio se deve 2 afinidade mantida com os delitos de
homicidio e roubo, j4 que os dois ilicitos formam o tipo complexo do “crime de matar
para roubar”. Sendo 2 vida o bem juridico tutelado, hd de se tipificar o latrocinio
expressamente €ntre os crimes dolosos contra a vida, por prevalecer o crime-meio
(homicidio) sobre o crime-fim (roubo). Conseqiientemente, trata-se de ilicito penal
da competéncia do Tribunal do Jdri. Porém os doutrinadores optam por conferir
colocacio artificial, deslocando-o para apreciagao do juiz singular e, assim, gerando
controvérsias nos institutos que o envolvem.
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INTRODUGAO

O crime de latrocinio nfo consta como tipo especial no atual Cé-

digo Penal, sendo expressio usual, para definir a forma mais grave do
« - » « » p A

roubo, o “crime de matar para roubar” ou “matar roubando”. A divergén-
cia doutrindria e jurisprudencial é causada por sua md formulagdo tipica,
mantendo acirrada discussdo sobre a correta capitulagio nos cédigos: se
nos crimes contra a vida por sua ligagio com o homicidio que ¢é seu crime-
meio, ou nos crimes contra o patrimdnio, que é o crime objetivado.
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Pelas vérias legislagoes penais, existem trés critérios de descrigdo
das hipéteses de subtragdo patrimonial e homicidio: o critério que esta-
belece o resultado morte como qualificadora culposa do roubo (crime
preterdoloso); o que deixa de prever o resultado morte como qualifica-
dora do roubo e nio define o fato em tipo especial, respondendo o
sujeito pelos crimes de homicidio e roubo; e o que insere numa figura
tipica especial o dolo em relagdo 2 morte, esclarecendo que é irrelevante
a consumagio da subtracdo patrimonial.

Na legislagdo brasileira, o latrocinio integrou o elenco dos crimes
previstos no livro V das Ordenagbes Filipinas, por meio de um alvard de
20 de outubro de 1763, e, entdo, passou a ser punido com a pena de
morte por meio da forca.

No Cédigo de 1830, constavam modalidades do delito nos arts.
271 € 272, punindo a forma mais grave com a pena do homicidio quali-
ficado. A pena minima era de 20 anos de galés; a média, de galés perpé-
tuas; € a mdxima, a de morte.

O latrocinio foi especificado, em dispositivo auténomo, no Cé-
digo Penal de 1890, art. 359, sendo que a estipulagdo referente a tenta-
tiva, prevista no art. 360, j4 provocava acirrados debates na época.

O Projeto Alcintara Machado estipulou o latrocinio no art. 359,
§ 4°, dispondo que a pena do crime consumado ou tentado (do roubo)
seria de reclusio por 15 a 30 anos, se da violéncia resultasse lesdo grave
ou gravissima; e de reclusio por 15 a 30 anos, se da violéncia resultasse
a morte.

O Cédigo de 1940, atualmente em vigor, distanciou-se do en-
tendimento do projeto, que se abstinha de considerar a consumacio do
crime-fim, para firmar a figura do latrocinio, tornando-o, portanto, re-
sultante do homicidio, com o furto consumado.

O Cédigo de 1969 orientou-se no sentido de fixagio do latrocinio
como crime auténomo complexo tipico, mas sob a inscri¢do de roubo
qualificado; acrescentou ao homicidio o aspecto de dolosidade com a ex-
pressio “voluntariamente”; confirmou a irrelevincia da nio-consumagio
da lesdo patrimonial como forma de nio aceitar dividas quanto 2 tentati-
va; estabeleceu regra relativa a concurso material de crimes, no caso de
existéncia de mais de uma vitima; manteve a permanéncia da pena de
multa relativa ao roubo, a qual nio era mencionada no anteprojeto, e
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também a pena-base com reclusdo de 15 a 30 anos, que é a pena do
Cédigo de 1940, desprezando o acréscimo pretendido pelo anteprojeto
para a pena mdxima. Quanto A tentativa de latrocinio, ndo se fez alusio.

NATUREZA JURIDICA DO LATROCINIO

Por sua natureza, o latrocinio nio é propriamente um crime com-
plexo, porque depende da orientagio adotada pelo legislador para solu-
cionar o problema da politica legislativa e para definir qual bem seja
prevalente, na estipulagio do crime complexo, se em um titulo ou em
outro da parte especial do Cédigo Penal.

Em sentido estrito, parece-nos que o latrocinio se aproxima da
férmula prevista no homicidio qualificado pela conexdo, quer teleolégi-
ca (matar para roubar), quer conseqiiencial (matar para assegurar a im-
punidade do roubo). Entretanto, perante seu elencamento no art. 157,
§ 3°, do Cédigo Penal de 1940, ndo podem restar dividas de que o
legislador descreveu ali um crime complexo porém nio tipico, como o
roubo, mas sim um crime complexo agravado pelo resultado.

O cédigo recepciona condigdes de maior punibilidade, em razio
da maior gravidade do resultado, sendo indiferente que este seja volun-
tdrio ou involuntdrio. Nio se estipula aqui, porém, um caso de excepci-
onal responsabilidade objetiva pelo resultado ~ o que se vislumbra para
o tratamento — de crimies preterintencionais ou preterdolosos, mas nio
acolhido na legislagdo pitria, posto que, sem o pressuposto do dolo e da
culpa, nenhuma pena serd irrogada.

A Sdimula 610 do Pretério Excelso estabelece como sendo crime
contra a pessoa, a ser prescrito em dispositivo préprio e autonomo, se-
guinte ao homicidio qualificado pela conexdo, enfatizando-se o crime-
meio, dada a importincia do bem juridico tutelado (a vida) sobre o
crime-fim (subtragio patrimonial).

Tal entendimento é mais adequado 2 realidade juridica do latro-
cinio, por ser crime complexo eventual, quando o legislador assim o
estipula, tendo o intuito de minimizar a incidéncia de problemas rela-
tivos A tentativa, posto que, para configuragdo do homicidio qualificado
pela conexio teleolégica, nio se exige que o outro crime tenha sido
consumado ou a0 menos tentado. Ou seja, iniciada sua execugio, o
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motivo determinante do homicidio €, pois, o de assegurar a prdrica de
outro crime, o que basta para que subsista a qualificadora.

Assim, fica distanciada a discussio sobre a ocorréncia de responsa-
bilidade objetiva nos casos ditos de preterdolosidade, jd4 que a hipétese
contemplada pela conexio, quer teleoldgica, quer conseqiiencial, é emi-
nentemente dolosa. Assim sendo, fica mais apropriado 4 natureza das
coisas estipular-se o crime-meio (homicidio) como mais grave em relacao
ao crime-fim (roubo), pela importincia do bem juridico tutelado.

A orientacdo adotada pelo Cédigo Penal Brasileiro de 1890, pelo
Cédigo Penal Portugués (art. 433), pelo Cédigo Penal Brasileiro de 1969
e Anteprojeto estd correta ao considerar o latrocinio em dispositivo pré-
prio e autdnomo, como crime complexo, mas acentuando a dolosidade
do evento morte, estipulando regras sobre a irrelevincia da lesdo patri-
monial. E o tratamento que parece mais conveniente, pois, além de re-
meter a disciplina do roubo seguido de lesGes graves para um dispositi-
vo diverso do referente ao latrocinio, como no caso do nosso Cédigo de
1969 (art. 168, § 2°, inciso IV), afastou o entendimento inaceitdvel
dos que acreditam que o roubo seguido de lesGes graves também deve
ser considerado latrocinio. Noronha (1970, p. 309) refuta qualquer
discussio acerca do absurdo latrocinio preterdoloso, exigindo o dolo do
evento morte por parte do agente, embora em alguns cédigos, como o
brasileiro de 1969, se estipule o inaceitdvel roubo preterdoloso, em
dispositivo préprio (§ 2°, n. V), como roubo qualificado.

Disto se evidencia que o latrocinio é questio controversa, de difi-
cil tipificagdo para todas as codificagoes.

A QUESTAO DA COMPETENCIA DO LATROCINIO NA
LEGISLACAO BRASILEIRA

A competéncia do latrocinio é largamente discutida no nosso pafs,
por ser o Tribunal do Juri corte constitucional institu{da para o julga-
mento dos crimes dolosos contra a vida. E despiciendo para o legislador
constitucional a intengio do agente quanto ao patriménio da vitima, j4
que a matou dolosamente. E, mesmo que ocorra apenas o crime-meio, ¢
evidente que a regra processual que estipula a competéncia do Juri é
dotada de vis atractiva, nio se podendo argumentar que o art. 157, § 3°
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nio exige, para a agravante, o resultado dolo, ou seja, que a morte ocorra
dolosamente, porque assim estaria afastada a competéncia do Juri pela
admissao da forma preterdolosa ou culposa, como pensam os adeptos
da teoria de que o latrocinio é um crime agravado pelo resultado.

Destarte, o referido pardgrafo especifica que a morte da vitima
resulta da violéncia empregada pelo agente, e, € certo, que ela ocorre de
forma dolosa, jd que violéncia culposa, em delito de roubo — que por si
s6 é doloso e violento —, é uma contradi¢do. Ademais, o preterdolo tem
por fundamento ser o delito final ocasionado por culpa, como conseqii-
éncia do antecedente delito menor, ocasionado por dolo.

Tal afirmativa ¢ uma antinomia 4 supremacia da objetividade ju-
ridica visada pelo agente em relagio ao patriménio, porque nos leva a
indagar se o delito patrimonial ¢ culposo e se o delito contra a vida ¢
doloso. Isto provoca uma enorme divida, até porque, no caso concreto,
hd a possibilidade de indagacio sobre qual dos dois delitos ocorreu pri-
meiro, o patrimonial ou o pessoal. Para estabelecer a preterdolosidade, é
necessdrio determinar qual é o delito doloso e qual ¢ o culposo.

Portanto ndo procede a assertiva de que o resultado morte, na
legislagdo brasileira, é punido por meio da responsabilidade objetiva,
ou mesmo da culpa, o que ¢ repudiado até na Exposicio de Motivos. O
latrocinio jamais deixard de ser crime doloso contra a vida, mesmo se
tratado como unidade complexa, porque contém em si um delito dolo-
so contra a vida, o que, conseqiientemente, leva a questio a situacbes
paradoxais em matéria de competéncia.

A TENTATIVA DE LATROCINIO

Um dos tormentos desse ilicito penal ¢, sem divida, a controvér-
sia relativa A sua tentativa, devido ao fato de o crime-meio, homicidio,
ser mais importante que o crime-fim, roubo. A principio, os tribunais
chegaram a levar o problema para o homicidio qualificado pela conexio,
0 que contradizia os doutrinadores que viam, como resultado da posi-
¢30 adotada pelo legislador, a perda da individualidade dos crimes-mem-
bros em face da unidade complexa.

Estd claro que, se o agente consumar o homicidio e o roubo,
responderd, sempre, por latrocinio consumado. Mas a hipétese referen-
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te A prética da tentativa de latrocinio decorre do posicionamento errd-
neo do legislador de 40, que deu maior importincia ao roubo (crime-
fim) do que ao homicidio (crime-meio).

E preciso considerar a realidade histérica da década de 70, espe-
cificamente a dos fatos que geraram a Stmula 610, do Supremo Tribu-
nal Federal, e ainda a Stmula 605, do mesmo Pretério Excelso, esta
tltima pela via indireta.

A solugio da Sgmula 610 tem contetido criminolégico, posto
que na década de 70 houve o abandono, pela ditadura, do trato das
coisas da legislagio penal comum. O Cédigo Penal Militar (Decreto-lei
n. 1.005) foi promulgado em 1969 e entrou em vigor imediatamente,
sem que tal ocorresse com 0 Cédigo Penal comum (Decreto-lei n. 1.004).
A criminalidade urbana comegava a tomar grande proporgio em face da
demanda migratéria decorrente do chamado “milagre brasileiro™.

O homicidio, crime doloso contra a vida, era menos grave que o
de latrocinio, incluido entre os crimes contra 0 patrimdnio. Voltava-se,
de certa forma, aos deprimentes paradoxos do Csdigo de 1890.

Com a vigéncia da nova Parte Geral do Cddigo, Lei n. 7.209, de
1984, a situagdo se transformou. A jurisprudéncia se firmou com o Cédi-
go excluindo a necessidade de unidade de sujeitos passivos para bens
jurfdicos eminentemente pessoais. Foram estabeleddos no art. 71 o cha-
mado crime continuado genérico e, no seu pardgrafo dnico, o chamado
crime continuado especifico. Portanto, deixou o legislador de exigir a iden-
tidade de sujeitos passivos e bens jurfdicos eminentemente pessoais em
crimes contra a pessoa ¢ de admitir também a continuidade delitiva para
esses crimes, tanto nos dolosos contra a vida como nos delitos em que a
vida era o bem juridico intentado pelo agente em sua conduta.

No casos de crime continuado especifico, a continuidade delitiva
sofre restricoes, devendo o juiz criminal, no caso concreto, dizer se hou-
ve ot nio crime continuado, respeitados os limites fixados pelo disposi-
tivo, uma vez que a pena deverd ser imposta de wnformidade com gra-
vidade penal. A continuidade delitiva, na espécie, ¢ facultativa, nao
podendo beneficiar o delingiiente perigoso com tendéncia para a habi-
tualidade e nem impor pena severa demais ao ctiminoso que tenha per-
sistido na mesma conduta criminosa. A continugio pode ter sido favo-
recida pelas circunstincias e situagbes exteriores que obrigam o legisla-
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dor a nio ser rigido em suas consideragdes, mas a levar em conta os
critérios da necessidade, da oportunidade e da utlidade de reconhecer
o crime continuado.

AUMENTO DE PENA

Como o Cédigo Penal adotou expressamente em 1984 o critério
triplice de Nelson Hungria, em seu art. 68 e pardgrafo dnico, fica, en-
tio, a questdo relacionada com a aplicagio das causas de aumento de
pena do art. 157, § 29, incisos I, IT e III, ndo aplicdveis ao art. 157, §
30, do Cédigo Penal.

Como crime autdnomo, de natureza complexa, o latrocinio estd
vinculado a um outro tipo penal que, evidentemente, nio ¢ o mesmo
que o do roubo. Trata-se, conseqiientemente, do tipo qualificado aut6-
nomo, 20 qual ndo podem ser aplicadas as causas de aumento inseridas
em outro tipo penal. Esse ¢ o posicionamento majoritdrio, ainda que
existam correntes divergentes, de natureza criminolégica, que nada tém
a ver com a interpretagio da lei penal. Certo € que, hoje, por manifesta-
¢io expressa, também do Egrégio Superior Tribunal de Justica, as causas
de aumento de pena do roubo sio inaplicdveis ao latrocinio.

O Cédigo ndo admite aplicagio analdgica legal (analogia legis) e
nem mesmo analogia integrativa, sem que haja expressa referéncia legal.
No caso de crime auténomo haveria, entio, a violagdo do principio da
legalidade.

A REINCIDENCIA NO LATROCINIO

Sérios debates foram deflagrados com a promulgagio da Lei n.
8.072, de 25 de julho de 1990, que veio a pretexto de regularizar o art.
5°, inciso XLIII, da Constituigio Federal. Um deles refere-se & mencio
da reincidéncia especifica, no art. 5°, atualmente j4 incorporada ao tex-
to do Cédigo Penal, no artigo 83, inciso V.

Posicdo mais abrangente é a adotada por Monteiro (1991, p.108),
que diz

A reincidéncia especifica criada agora pelo art. 5°, da Lei n° 8.072/90
apenas exige que os crimes sejam da natureza descrita no dispositivo. Isto
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é, sejam hediondos, ou pritica de tortura, tréfico ilicito de entorpecentes e
drogas afins, e terrorismo. Assim, reincidente especifico é aquele que, con-
denado com sentenga transitada em julgado por um dos crimes ali referi-
dos, venha a praticar outro crime também ali previsto, independentemen-
te da natureza do primeiro ou do segundo.

Em face de existéncia do dispositivo legal, é imperioso solucionar
a questdo, e a melhor forma € considerar reincidentes apenas os que,
sucessivamente, apés o trinsito em julgado, venham a ter suas condutas
subsumidas em tipos legais idénticos. Nio resolve em definitivo, mas se
assemelha a uma melhor exegese. E consciente a falha de tal entendi-
mento para os tipos simples e qualificados, que formam uma nova uni-
dade tfpica e, em suas préticas reiteradas, geram ndo a reincidéncia es-
pecifica, mas a genérica.

Direito ¢ a ciéncia da seguranca e legalidade, o que seria rechaga-
do quando se definisse de maneira aleatéria crimes da mesma natureza.
Nio hd como elastecer o conceito de delitos de igual natureza, o qual
deve abarcar os crimes descritos no mesmo tipo penal, restringindo-se
aos tipos fechados. Tal medida excluiria os tipos qualificados.

Sendo assim, s6 haver reincidéncia especifica se o réu praticar ou-
tro latrocinio, incidindo novamente no art. 157, § 3°, do Cédigo Penal,
apés o transito em julgado da primeira condenagio por fato idéntico.

CONCURSO DE AGENTES NO LATROCINIO

A teoria do dominio do fato dentro de um contexto de culpabili-
dade limitada estd mais ou menos acordado pela jurisprudéncia. Todos
os participes devem responder pelo resultado morte causado por um
deles, desde que esse resultado se situe na linha de desdobramento cau-

sal da agdo praticada.

Portanto, o agente que adere ao plano delituoso e nele atua do
principio ao fim, chegando, s vezes, a participar da repartigio do pro-
duto do crime, nio pode eximir-se da responsabilidade pelo latrocinio,
sob a fundamentacio de que a violéncia contra o sujeito passivo foi
praticada por outro delingiiente, porque toda a sua participagao foi pre-
vista e direcionada para o mesmo fim.
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A ocorréncia de co-autoria teria como pressupostos a presenca de
quatro elementos: a)unidade de infragio penal; b) nexo causal objetivo,
ligando a conduta a um tipo penal; c) nexo causal subjetivo, ligando
cada conduta a um tipo penal culposo ou doloso, referentes, em essén-
cia, a0 mesmo fato crime; d) pluralidade de agentes.

Argumenta-se que, com tais pressupostos, o concurso de agentes
estard presente em maior ou menor extensio. E a despeito de opinides
divergentes, para que fosse negada a participago culposa em crime do-
loso, necessdria se faria a conceituagio de todas as formas de participa-
¢ao pela via do acordo prévio de vontades.

Oportuna, apesar de divergente, ¢ a observagio de Batista (1987,
p. 267), quando afirma a ocorréncia de concurso de pessoas em latroci-
nio, ainda que o resultado seja culposo: “Como o crime do pardgrafo 3°,
do art. 157, tipifica-se ainda quando a morte € culposa, sé nio responde
pelo resultado mais grave o agente que ndo o provocou, nem podia prevé-
lo”.

Vejamos um exemplo: dois agentes combinam furtar objetos de
uma residéncia que hd muito tempo estd fechada, sem ninguém toman-
do conta. Um deles fica de vigia, do lado de fora. O outro, desarmado,
entra na casa. Se, por um acaso, esse agente for surpreendido por algum
vagabundo que anda dormindo na casa as escondidas e, desesperado,
matd-lo com um facio achado na cozinha, por este resultado — que nio
foi previsto, nem era previsivel — nio responde o agente que ficou do
lado de fora.

Quanto a participagio de menor importincia no latrocinio, a
questdo ¢ de dificil elucidagdo porque, eventualmente, ela pode ser co-
locada sob a égide do art. 29, § 2°, na chamada co-delingiiéncia do-
losamente distinta, agora modificada pelo legislador de 1984.

Disposto estd que a pena a ser aumentada é aquela atribufda ao
crime menos grave, ¢ isto tdo-somente quando o resultado mais grave
for previsivel, pois, na hipétese de caso fortuito ou de forca maior, em
relagio ao resultado, o participe que quis tomar parte no crime menos
grave ndo responde pelo acréscimo da metade da pena. Consagrada est4
formalmente a necessidade de se ajustarem 3 pena, de acordo com o
clemento subjetivo do crime e com a culpabilidade do sujeito ativo, as

linhas mestras da reforma penal.
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A participagio pos delictum, no Brasil, estd hodiernamente redu-
zida aos delitos de receptagio (art. 180, do Cédigo Penal), de favoreci-
mento pessoal (art. 348) e de favorecimento real (art. 349). Na legisla-
cdo brasileira, ndo hd uma situago idéntica & descrita pelo art. 17, do
Cédigo Penal espanhol, porque nio existe a figura do encubridor, que
caracteriza a cumplicidade posterior ao delito. Ou seja, aquele que coo-
perar, posteriormente ao delito, com os autores de latrocinio, serd réu
de crime autdnomo, de favorecimento real, pessoal ou receptagio, ou
ainda qualquer outra figura delitiva que importe punigio isolada, ou,
eventualmente, concurso material, como seria o delito do art. 211 do
Cédigo Penal, e ocultagio de caddver.

CONCURSO FORMAL E LATROCINIO

Sempre foi admitido pela jurisprudéncia o concurso formal em
tema de latrocinio, aceito pela via do concurso formal impréprio, de
designios autébnomos, que se resolve em concurso material, em nivel de
apenagio.

H4 concordéncia no sentido de que haverd dois latrocinios liga-
dos pelo concurso formal impréprio no caso de existir mais de uma
objetividade juridica patrimonial visada, uma vez que se entende tratar-
se de mais de um crime patrimonial, praticado mediante uma s6 agio,
embora com designios auténomos.

A tese degringola na hipétese de haver multiplicidade de vitimas
fatais e uma sé objetividade patrimonial perpetrada, sendo que a juris-
prudéncia inclina-se, majoritariamente, para reconhecer como crime
tinico na espécie.

Essa posicio esté dissonante com a do Supremo Tribunal Federal,
assinalada na Stmula 610: “H4 crime de latrocinio, quando o homici-
dio se consuma ainda que nio realize o agente a subtragdo dos bens da
vitima”. A tese adotada ¢ a de que o latrocinio se consuma com a efeti-
vacio do delito contra a vida — por mais grave e afastada a hipétese de
um s6 latrocinio. Se duas foram as mortes, ainda que uma s6 a subtra-
¢do patrimonial, em face da Stimula que ndo pode ser desprezada, dois
latrocinios ocorreram mediante uma sé agio, ainda que proposta a uni-

dade de designios.
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Apesar de ser esta a jurisprudéncia majoritdria no Supremo Tri-
bunal Federal, com a criagio do Egrégio Superior Tribunal de Justiga,
n3o tem sido a posi¢io prevalecente nesta magm’ﬁca Corte, que ¢ a axi-
omdtica intérprete de lei federal no pais. Destarte, no caso de uma sub-
tragdo patrimonial com pluralidade de mortes, constitui-se a unidade
de a¢do delituosa; apesar de desdobrar-se em vdrios atos, ocorre crime
dnico, com as miltiplas mortes caracterizando agravante judicial, na
determinagdo da pena base.

O LATROCINIO E O ABERRACTIO ICTUS

O doutrinador Mirabete (1991, p.302) explica a ocorréncia do
instituto da seguinte forma:

Nos termos do art. 73, ocorre aberratio ictus (erro na execugio) quando,
por acidente ou erro no uso dos meios de execugio, o agente, em vez de
atingir a pessoa que pretendia ofender, atinge pessoa diversa: A atira em B,
mas o projétil vai atingir C, que estava nas proximidades matando-o. Nes-
se caso, o agente responde como se tivesse praticado o homicidio contra B,
considerando-se as condicdes ou qualidades da pessoa visada e ndo da
vitima, como se tivesse ocorrido um erro sobre a pessoa (art. 20, pardgr.
30). Assim, se a pessoa visada era velha e a atingida nio, ocorrerd a agravan-
te prevista no art. 65, II1, h; se a vitima era crianga, mas a visada nio,
inexistird a agravante do mesmo dispositivo. No caso de ser também atin-
gida a pessoa que o agente pretendia ofender, aplica-se a regra do art. 70,
ou seja, do concurso formal (art. 73, segunda parte).

Evidencia-se na doutrina a preocupagio com o delito de homici-
dio, que, em tema de crime contra a vida, seria o exclusivo tipo penal a
ser tratado pelo art. 73. Entretanto, ¢ mister ressaltar que nio existe
Nesse artigo qualquer referéncia ao bem juridico atingido no aberractio
ictus, fazendo apenas referéncia 3 “pessoa”. Tanto no homicidio como
também nas lesSes corporais, e ainda no latrocinio, a pessoa pode ser
objeto de ataque pela via do verbo “atingir”, assim ligando a questo do
aberractio ictus A temdtica do latrocinio.

Nio se pode negar vigéncia a parte final do art. 73 do Cédigo
Penal, porque nio importa que a objetividade juridica artificialmente
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estabelecida como principal pelo Cédigo seja o patrimdnio, jé que a
questio ¢ mais abrangente em tema de aberractio ictus, envolvendo nio
s6 os crimes contra a pessoa, mas também aqueles em que a pessoa ¢

atingida como vitima, como ocorre no latrocinio.
A controvérsia persiste, ¢ nio vemos como desprezar a hipétese

de concurso formal em tema de aberractio ictus, quando ¢ atingida mais

de uma pessoa, no delito de latrocinio.

LATROCINIO E ROUBO

A jurisprudéncia do Egrégio Supremo Tribunal Federal nio per-
mite unificacio de penas entre latrocinio e roubo, por entender nio se

tratar de crimes da mesma espécie:

Nio tem o STF admitido continuidade delitiva em crimes de roubo e
latrocinio. Roubo e latrocinio, crimes complexos, ndo sao da mesma espé-
cie. Precedentes do STE Recurso extraordindrio conhecido, por divergén-
cia jurisprudencial, e provido, a fim de se excluir da série unificada a pena

relativa ao crime de latrocinio. (BRASIL, 2001)

Dada a circunstincia de que a jurisprudéncia jd sedimentada do
Pretério Excelso reconhece que roubo e latrocinio nio sdo crimes da
mesma espécie, por raciocinio simples, chega-se 2 concluso de que la-
trocinio é crime autbnomo e nio simples roubo agravado pelo resulta-
do, o que, na hipétese de mais de uma morte adicionada a uma sé
subtragido patrimonial, acarreta o reconhecimento do concurso formal.
Prova-se, portanto, a existéncia, no caso de multiplicidade de vitimas,

de latrocinio em concurso formal.

LATROCINIO E EXTORSAO

Se examinarmos o latrocinio como roubo seguido de morte, o pre-
ceito de que “o ladrio subtrai, o extorsiondrio faz com que se lhe entre- §
gue” ¢ vélido porque tanto o roubo seguido de morte quanto a extorso,_J
seguida de morte sio formas agravadas pelo resultado. Assim, a tnica €
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constante diferenga entre roubo e extorsio residiria no fato de ter havido
subtragdo da coisa pelo agente ou de ter havido entrega pela vitima.
Delmanto (1991, p.282) estabelece a seguinte distin¢zo:

Diferenga entre extorsao e roubo: Podem-se apontar duas correntes, no
modo de distinguir quando h4 tipificagio no art. 158 ouno 157: A. Se a
vitima € quem entrega a coisa, ou se esta lhe ¢ tirada: se exigiu a entrega de
dinheiro e carro, sob a ameaga de faca, € extorsio, e nio roubo, pois a
vitima foi constrangida a fazer alguma coisa (STE, RT] 116/157). Se foia
prépria vitima que, ameagada pelo agente, despojou-se das jéias ¢ as entre-
gou, hd extorsio, e nio roubo (TJPR, RT 593/411). B. Pela necessidade
ou nio de ato da vitima: na extorsao ¢ indispensdvel o comportamento da
vitima, enquanto no roubo ele é dispensdvel.

Contudo, se entendermos o latrocinio como forma dolosa que
investe a0 mesmo tempo contra o patriménio e contra a vida da vitima,
a situagdo € um pouco diferente, posto que, no latrocinio, o agente ou
quer o resultado morte ou assume o risco de produzi-lo, e entdo agird
com dolo em ambos os casos, dolo direto no primeiro e eventual no
segundo. Sendo assim, ndo se reconhecer4, segundo essa posigio — que
obviamente nio ¢ a do Cédigo no qual se admite até o resultado culpo-
s0 —, o cometimento de leses corporais seguidas de morte ¢ nem se
admite como inexistente a inten¢io de matar.

Evidencia-se, no Cédigo, a primeira posigao: a de que o latroci-
nio é roubo seguido de morte e de que a extorsio seguida de morte ¢
também crime contra o patriménio. Consegiientemente deixar de ad-
mitir a configuragio de crime continuado, em caso de roubo e extorsio,
viola o direito positivo vigente, conforme afirmativa de Fragoso (1988,

p. 347).

ASPECTOS PROCESSUAIS DO LATROCINIO NA LEI DOS
CRIMES HEDIONDOS

Notdrio é que a Lei dos Crimes Hediondos foi feita de estampi-
lho para resolver situacges de criminalidade crescente, caracteristica do
mundo atual, envolvendo crimes que se aproximam da barbdrie. No
tocante ao seu aspecto formal, por ser uma lei mista, envolvendo maté-
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rias processuais penais, acabou dando margem a falhas quando aplicada
20§ Cas0s CONCIetos.

De acordo com o art. 9° da Lei n. 8.072/90, a pena do latroci-
nio, consumado ou tentado, é acrescida de metade, respeitado o limite
superior de 30 anos de reclusio, estando a vitima em qualquer das hi-
péteses mencionadas no art. 224 do Cédigo Penal, que se refere ao
ofendido que nio é maior de 14 anos, ¢ alienado ou débil mental oy
ndo pode, por qualquer causa, oferecer resisténcia, desde que o agente
conheca essas circunstincias. Vislumbra-se no caso que, com © aumen-
to de um terco, ainda que sobre a pena minima, alcanca-se o limite
midximo de 30 anos imposto pelo préprio artigo. Isto significa que nio
existe diferenca entre o minimo e o mdximo da pena cabivel na hipéte-
se, o que tem levado 2 afirmagdo de que nessa parte seria o dispositivo
inconstitucional por impedir a individualizagdo da pena.

A Lei n° 8.072/90, que definiu, no art. 1o, o latrocinio como
crime hediondo, teve essa classificagdo posteriormente confirmada pelo
art. 10 da Lei n° 8.930/94, com nova redagio. Dessa forma, o autor
desse delito ndo pode ser beneficiado com a anistia, graga ou indulto
(art. 20, I); ndo tem direito 2 fianca ou liberdade proviséria (art. 20, II),
deverd cumprir a pena integralmente em regime fechado (art. 2°, pard-
gr. 1°); sua prisio tempordria pode estender-se por 30 dias, prorrogdvel
por igual perfodo em caso de extrema necessidade (art. 2°, pardgr. 3°).
E, em caso de sentenga condenatéria, o juiz decidird fundamentada-
mente se poderd apelar em liberdade, podendo negar o beneficio, ainda
que o condenado seja primério e de bons antecedentes.

Sabe-se que o art. 2°, inciso I, da Lei n. 8.072/90 refere-se a
anistia, graga e indulto; a Constituicdo, por sua vez, menciona apenas
anistia e graga como proibidas para os crimes hediondos. Isto n3o signi-
fica dizer, contrario sensu, que permite o indulto, que ndo ¢ aludido por
ter a Carta Magna se referido 2 graga em sentido amplo, j4 que o insti-
tuto ¢ um tipo de indulto individual. E na vedagdo constitucional nio
houve excepcionalidade que proibisse a lei federal especial de vedar o
indulto para determinados crimes. Isto significa dizer que ndo existe ]
qualquer entrechoque do propalado art. 84, inciso XII, da Constituigdo :
Federal, com a lei dos crimes hediondos.
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A FIANCA E A LIBERDADE PROVISORIA

Prescreve expressamente o art. 59, inciso LXVI, da Constituigao
Federal, a garantia da liberdade proviséria, com ou sem fianga, no sen-
tido de deixar 2 lei ordindria a escolha dos casos em que € cabivel essa
liberdade, mediante a expressdo “quando a lei admitir”, o que significa
que nada impede a Lei n. 8.072/90 de proibir a liberdade proviséria
em determinados casos. Parece-nos claro que o direito “garantia”, conti-
do na norma constitucional, ¢ relativo; deixa pendente a exigéncia de lei
ordindria para lhe dar eficdcia plena.

Portanto, se a lei proibe no art. 2°, inciso II, a liberdade provisé-
ria, ndo hd entrechoque com a norma constitucional, nio se tratando,
assim, de inconstitucionalidade.

Fatalmente, os protestos que alegam a inconstitucionalidade da
proibi¢do da liberdade proviséria em crimes hediondos sio os mesmos
dos que protestavam contra a ndo-inclusio, entre os crimes hediondos,
do homicidio praticado mediante paga ou promessa de recompensa,
ou, ainda, por meio cruel ou motivo torpe, aos quais, inexplicavelmen-
te, a Lei n° 8.072/90 deixou de se referir. Alguns criticos viam em tais
crimes as mesmas caracteristicas do latrocinio, que, a rigor, ¢ um homi-
cidio qualificado pela conexio teleolégica ou conseqiiencial e pela sensi-
bilidade & gravidade do problema diante da opiniio piiblica, amedron-
tada pela violéncia na atualidade.

Verifica-se nos trabalhos de alguns doutrinadores a preocupagio
de dar maior importincia aquilo que o autor invoca como principios
fundamentais a inspirar a inconstitucionalidade — ou seja, os principios
da proporcionalidade, da presungio de inocéncia e do devido processo
legal — do que 3s regras expressas na Constituigdo, as quais, no caso, em
virtude de norma especial, tutelam a gravidade do crime. No latrocinio
a gravidade do resultado ¢ tdo grande que justifica sua hediondez, atin-
gindo bem juridico de relevincia absoluta, que ¢ a vida, explicando,
assim, a sua incompatibilidade com a liberdade proviséria.

Em perfeita conformidade com a natureza juridica do latrocinio,
¢rime hediondo praticado por agentes notoriamente perigosos, torna-se
imprescindivel se fazer referéncia a periculosidade do agente, posto que
da ocorréncia de latroctnio, a indicagdo de periculosidade € de tal forma




52 OLIVEIRA, P. O latrocinio na legislacio brasileira.

presente que inumeros dispositivos do Cédigo Penal, do Cédigo de Pro-
cesso Penal e, ainda, da Lei de Execugio Penal, pela via direta ou indire-
ta, a ela se refere. Também o faz o art. 3°, da Lei n. 8.072/90, ao referir-
se & manutencio, pela Unido, de estabelecimentos penais de seguranga
méaxima, destinados aos criminosos condenados de alta periculosidade,
cuja permanéncia em presidios estaduais, no cumprimento de pena,
ponha em risco a ordem ou a incolumidade publica. Estd ele em perfei-
ta conformidade com a natureza juridica do latrocinio, crime hediondo
praticado por agentes notoriamente perigosos.

LATROCINIO E O REGIME FECHADO

O § 19, do art. 2° da Lei dos Crimes Hediondos, estabelece que
as penas por crime previsto no art. 1o serdo cumpridas integralmente
em regime fechado. Argumentam alguns que o referido regime desde o
inicio do cumprimento de pena é contrdrio 3 sua individualizagdo, j4
que a sua finalidade ¢ a ressocializacio do criminoso. E, também que, se
o art. 20, § 2°, permite ao juiz decidir fundamentadamente em caso de
sentenca condenatéria, o réu poderd apelar em liberdade, circunstincia
que seria vedada para crimes como o trifico de entorpecentes, nos ter-
mos do art. 35 da Lei n. 6.368/76, mas admitida, sem discussdes, para
um crime da gravidade do latrocinio.

A realidade de a lei ter sido elaborada sob clima emocional — e
que seja esta a sua esséncia — ndo significa que o juiz vd, a0 aplicd-la,
abandonar os critérios do rito legal e da livre convicgdo racional, por-
que, se assim o fizesse, seria um descumpridor de suas imperativas
funcgoes.

A individualizagio ¢ retributiva e preventiva; a ressocializagdo ¢é
uma etapa conseqiiente, mas nio ¢ a mesma coisa. Isto significa que, se
o legislador de lei especial pretender estabelecer novas regras no tocante
3 individualizagio, ndo estard ele eliminando a ressocializagdo, mas ape-
nas individualizando a pena por motivos de gravidade maior do delito,
em termos subjetivos € objetivos, de maneira mais severa.

Em suma, ndo ¢é inconstitucional, por qualquer das razdes apon-
tadas, a regra que estipula cumprimento de pena, para crimes hedion-
dos, integralmente em regime fechado. Além de nio ser inconstitucio-
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nal, o regime fechado ¢é inerente 2 gravidade dos delitos, notando-se
que, 20 lado de movimentos de discriminalizacio, crescem também os
movimentos de neocriminalizagdo, que, por motivos de ordem politico-
economico-juridica, vém ndo s6 criminalizando novas figuras tipicas,
mas também aumentando as penas dos crimes considerados de alta gra-

vidade.

LATROCINIO E PENA DE MORTE

Sendo penas nio sujeitas ao regime progressivo, porque a Lei dos
Crimes Hediondos exige regime fechado desde o comego, aplicada com
a seriedade que a gravidade desses crimes exige, a reclusio serd extrema-
mente severa.

Hodiernamente, diante da sucessio de crimes hediondos ou as-
semelhados, cresce no pafs sob a onda emocional o pedido de plebiscito
para a pena de morte, que alguns, com propésitos amenizatérios, que-
rem ver substituida pela prisio perpérua.

Nem uma nem outra resolveriam o problema, e o mais que se
pode admitir ¢ a elevagio do limite mdximo do art. 75 do Cédigo Penal,
nos seus §§ 1° e 20, para 40 anos de reclusio, porque tal mudanga teria
repercussio na concessio do livramento condicional & vista do art. 83,
inciso V e pardgrafo dnico, do Cédigo Penal, considerando a gravidade
maior desses crimes e a necessidade de um maior tempo de clausura,
mesmo levando em conta fatores como a primariedade e os bons antece-
dentes.

Na prética, a histéria da pena ¢é a histéria da afligdo do homem 2
mais antiga pena, a de morte. E se, apesar de imputada a extirpagio do
bem da vida, com o passar dos tempos a criminalidade sé tendeu a
aumentar com o crescimento populacional, fica claro que o seu cardter
intimidativo reduziu-se a uma quimera, muito embora ainda se insista

Dessa argumentagao.

Urge estabelecer o aumento dos limites penais mdximos, dimi-
nuindo os beneficios aos sentenciados, sem cair no ridiculo de depois
Permitir o livramento condicional, como o faz a legislacdo italiana.

, Situagbes aparecem freqiientemente em que se verifica o recrudes-
“imento de setores da sociedade visando invalidar a Constituigdo. A pri-
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meira delas ¢ a da pena de morte. O art. 5° da Constitui¢ao, no caput,
enumera quais s3o 0s direitos fundamentais asscgurados na Constituigio,
e, entre eles, inclui o direito 4 vida e, ainda, o direito 4 seguranga pessoal,
além de outros. O art. 60, § 4°, inciso IV, por sua vez, estabelece uma
cl4usula das chamadas “pétreas” imodificdveis, por ser o cerne da Consti-
tuicio. Nio caberd emenda constitucional sobre os direitos e garantias
individuais, e o direito A vida é o mais importante deles.

A pena de morte s6 poderia ser acolhida pelo legislador constitu-
cional se uma nova Constitui¢io fosse promulgada, tornando relativo o

direito 4 vida e 2 seguranga.
CONCLUSOES

O latrocinio deveria ser tipificado na legislagdo como crime autd-
nomo, entre os crimes dolosos contra a vida, devido 2 prevaléncia do
crime-meio (homicidio) sobre o crime-fim (roubo). Como aconteci-
mento histérico, j4 citado, desde os primérdios, clama-se tratar o latro-
cinio de crime doloso contra a vida, porque, na unidade complexa que o
compde, hd um homicidio doloso. Tanto isto ¢ verdade que o Cédigo de
1969 — que jamais entrou em vigor — usava a expressio “o agente ocasi-
ona dolosamente a morte de alguém” para acentuar essa caracterfstica.
A agio, no roubo com resultado morte doloso, compromete diversos
bens juridicos, quer dizer, a vida e também o patriménio do sujeito
passivo. A incorporagio dessa conduta nos delitos contra a propriedade
parece vulnerar o principio de que nos delitos pluriofensivos o bem
juridico prevalecente deve determinar a posicao da figura no sistema.
No homicidio preordenado ao roubo, a ciéncia penal histérica e o atual
direito penal comparado véem um homicidio qualificado ou latrocinio,
nio um delito contra o patriménio. Entendimento diferente seria uma
inversio ideoldgica dos bens juridicos em jogo e uma manipulagio le-
gislativa das relagbes valorativas reais existentes entre a vida e a proprie-
dade. Disto se depreende ser crime da competéncia do Tribunal do
Jiri, em face do mandamento constitucional do art. 5°, inciso XXXVIII,
da Constituicio Federal de 1988, que ¢ regra de competéncia absoluta
ratione materiae, ainda que se insista na colocagdo artificial do latrocinio

como crime contra o patriménio.
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Sendo crime complexo quanto ao tipo bdsico, aglutinam-se num
s6 tipo legal dois crimes-membros, caracterizando um crime complexo
agravado pelo resultado.

A problemdtica quanto A ocorréncia de tentativa de latrocinio
estaria solucionada sem o uso das trés complexas formas usuais, apenas
resultando da prevaléncia do crime-meio (homicidio) sobre o crime-
fim (roubo), por sua maior relevincia para fins de competéncia e asse-
guramento do bem prevalente juridicamente tutelado, considerando-se
ocorrido o crime pela tentativa de lesdo 2 vida, mesmo que nio consu-
mado o roubo.

Nio existe em latrocinio preterdolo, porque, ainda que se admita
na atual legislagdo (art. 157, § 3°) o roubo seguido de morte, em face
da regra do art. 19 — se considerado o latrocinio como crime doloso
contra a vida —, o resultado culposo para o delito maior tornar-se-4
desclassificante. A preterdolosidade do art. 19, que, a rigor, é uma cria-
¢ao artificial da doutrina italiana, foi refugada e é equiparada aos crimes
agravados pelo resultado do art. 56, do Cédigo Penal alemio, que se
contenta com a simples relagdo de causalidade fisica; daf por que, com a
inovagdo do art. 19, ficou a preterdolosidade afastada.

Nio ¢ latrocinio o roubo seguido de lesbes graves, e nio induz
responsabilidade objetiva, tendo em vista a possibilidade marcante da
ocorréncia do dolo eventual. Portanto, o roubo seguido de lesdes graves
ou gravissimas deveria ser tipificado em dispositivo préprio, como o
fizeram os cddigos peruano e espanhol.

O latrocinio deveria vir no. capitulo dos crimes contra a vida, em
dispositivo auténomo, logo apéds a tipificagio do homicidio simples,
privilegiado e qualificado, justificando tal ordem pela maior gravidade
desses dois tipos penais.

A pena a ser imposta para o latrocinio deveria ser de 25 a 40 anos
de prisdo, justificada pelo art. 83, inciso V, do Cédigo Penal, que trata
do livramento condicional nos casos de crimes hediondos. Vale ressaltar
que, em tais casos, a permanéncia no cdrcere por maior tempo é neces-
sdria, em razdo da alta periculosidade dos autores destes crimes.

O instituto da liberdade proviséria é incompativel com o latroci-
nio. Deveria se consignar expressamente essa proibi¢do, que nio ¢ in-
constitucional, pois nem ela nem a obrigatoriedade do regime fechado
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desde o infcio, em tais casos, nio se chocam, como j4 vimos, com ne-
nhum mandamento constitucional dos direitos e garantias individuais.

ABSTRACT

The discussion concerning the crime of armed larceny is due the affinity which it bears
to the offenses of homicide and robbery, since both offenses constitute the complex
“slay to steal crime”. Life being the protected judicial asset,armed larceny should be
typified explicitly among the intentional crimes against life,duly prevailing the crime
—means (homicide) over the crime —aim (robbery).Consequently it is a matter of the
penal unlawfulness of the competence of the Tribunal of the Jury. However the
doctrinators choose to deliberate forced placement, transferring it for the appraisal of
the lower court judge,and therefore stimulating controversies among the institutions
implicated.

Key worDs : Armed larceny crime. Crime against patrimony . Slay to steal crime.
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