REABILITACAO E O SISTEMA DE PENAS
ANTEPROJETO DE REFORMA DA
PARTE GERAL DO CODIGO PENAL

Prof. Jair*Leomrdo Lopes

1 — Creio ser o brasileiro que ja dedicou maior espago ao estudo
**Da Reabilitagdo no Direito Penal”, porque foi precisamente este o titulo
'da minha tese de concurso para professor titular, escrita nos idos de-1.956.

Por isso, nesta reunido de penalistas, para debates_em torno do ante-
projeto de reforma da Parte Geral de nosso Caodigo, soligcitado pelo seu 2-
minente organizador para abordar algum aspecto da reforma, entendi do
meu dever ndo me omitir sobre 0 tema da reabilitagao, quando se pretende
dar-lhe novo tratamento, mediante outra definicio e nova posigao
sistematica.

2 — Alias, anteriormente, acudindo ao pedido de contribuigao que
nos fora enderecado pelo ilustre Presidente da Comissao de Reforma, ja
haviamos feito algumas sugestdes a respeito dz matéria, porém, estou Certo
de que nac puderam ser consideradas, poraue foram entregues ao digno
Presidente um dia apés ter a Comissao, em reunido no Hotel Nacional,
tratado do assunto, quando, por intermédio do Prof. René Ariel Dotti, que
trazia consigo a minha tese, foi-me informado que a Comissdo, ao dispor
sobre a reabilitagdo, teria levado em conta aquele trabalho. Contudo, na-
quela oportunidade, nio fiquei sabendo como teria sido tratada a matéria
pela douta-Comissio.

3 — Divulgado o Anteprojeto, verifiquei que, de minha tese, a nica
sugestao recolhida foi a de fazer da reabilitagao um instituto autonomo, re-
tirando-a da casuistica da extingio da punibilidade, onde se encontra, cons-
tituindo o inciso VI do art. 108 do vigente Cadigo.

* Professor Tilar da ULF.M 4.
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4 — Secgundo o art. 9B do Anteprojeto “‘a reabilitacdo alcanga quais-
quer penas aplicadas em sentenca definitiva, extinguindo os antecedentes criminais
do condenado’’.

Em que pese a autoridade da Douta Comissio e a minha admiragao
e respeito por todos os seus ilustres membros, permito-me afirmar
exatamente o contrario: “‘a reabilitacgdo NAO ALCANCA quaisquer penas,
NEM EXTINGUE os antecedentes crimingis do condenado’’, tal como ficou
tratada no Anteprojeto.

Tentaremos demonstrar esta afirmativa e depois apresenlaremos
proposta concreta para mais adequado tratamente do instituto.

Todavia, para melhor compreensao do assunto, necessario se torna
recordar, em resumo, a evolugao do instituto, em nosso direito, a partir do
Codigo Penal de 40. '

BREVE HISTORICO

5 — No Cadigo Penal de 1.940, antes da lei n® 5.467 de 5 de julho
de 1.968, a reabilitagao figurava, como ainda hoje, no art. 108, n°® VI,
como causa extintiva da punibilidade, e, no art. 119, assim conceituada: “A
reabilitacdo extingue a pena de interdigio de direito, ¢ somente pode ser concedida
apds o decurso de quatrs anos, contados do dia em que termina a execu¢do da
pena principal ou da medida de seguranca detentiva, desde que o condenado: (se-
guem-se as condigies)” .

6 — Ai, a reabilitagio estava, de modo inequivoco, definida,
unicamente, como causa de extinggo da pena de interdicio de direito. A nio
mengao da condenagio em folha de antecedentes do reabilitado e em certi-
dao extraida dos livros do juizo, ressalvada a requisicdo de juiz criminal,
era, entao, como ainda hoje, mero efeito da sentenga que concedesse a
reabilitagdo. Tanto que tal matéria esta regida pelo Codigo de Processo Pe-
nal no art. 748,

7 — O alcance do instituto estava claro na Exposicao de Motivos,
onde o Ministro desenvolveu, a proposito da matéria, as seguintes conside-
ragoes: “‘A reabilitagdo, seg‘mxdo a discipling do projeto, ndo é, como no direito
vigente, a ‘restitutio in integrum’ no caso exclusivo de condenmcdo injusta, mas um
bm.gﬁcm que, ‘consistente no cancelamento da pena acessoria de interdigio de direi-

, pode ser concedide ao condenado sempre que este revele, ulteriormente, cons-
tﬁmia de boa conduta, ¢ haja reparado o dano causado pelo crime. E a ‘reabilita-
cao judictal’ segundo o modelo suigo-italiano, constituindo uma inovacdo do direito
patrio. Opera ‘ex nunc’ e, no caso de revogagdo (que ocorre quando o beneficidrio
vem a ser novamente condenado a pena privativa da liberdade) a condenacao an-
tertor ¢ computada para os efatos de declaragio de reincidéncia™ (Exposicdo de
Motwos, n® 36).,
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8 — NELSON HUNGRIA completava esclarecendo que “ng
discipling do instituto foi adotado o ‘método tradicienal’, ¢ nao o que se denomina
DELAQUIS, por ser este o seu maior defensor. Segundo o método tradicional, a
reabilitacdo consiste na simples extincao das penas acessorias, isto ¢, na reinte-
gragdo do condenado em todos os direitos ¢ capacidades (direitos civicos ou politi-
cos, pdtrio poder, capacidade para o exercicio da tutela ou da curatela, autoridade
marital, faculdade de exercicio de uma arte ou profissdn) que a sentenga, comple-
mentarmente, lhe haja tirado ou suspenso, e, além disso, ndo opera ‘ex tunc', mas
‘ex nunc’. isto ¢, somente da data em que é declarada. Nao apaga coisa alguma do
passado. O condenado ndo pode invocar restituicdes no que concerne ao tempo pre-
térito. Segundo o método propugnado por DELAQUIS, a reabilitagdo deve operar
‘vx tunc’, ou seja, apagandp inteiramente a condenagdo e todas as suas consequén-
cias, no passado e no futuro, como uma redencdo tolal. A condenagdo ¢ considera-
da nenhuma ou como jamais acontecida” (im “Questoes Juridico-Penats, pdgina
129).

9 — A Exposi¢ao de Motivos e esta ligio de HUNGRIA traduzi-
ram o sentido restrito que se deu 2o campo de aplicagao do instituto entre
nés (mera causa de extingdo de penas acessorias de interdigdo de direitos),
segunde © métode tradicional, que, francamente, se dizia ter sido adotado.

Em fungao desta doutrina restritiva, o juiz, a rigor, nem podia tomar
conhecimento de um pedido, se nio houvesse interdigdo de direitos a ser
extinta. Assim, todos aqueles que houvessem sofrido condenagao a uma
pequena pena privativa da liberdade ou mesmo de muita, ainda que
tivessem revelado constincia de boa conduta no decurso de quatro anos
(tempe entido exigido para reabilitagao) e reunissem as demais condigdes,
ndo tinham direito 4 reabilitagio, por isso, conservariam a mancha da
condenagdo, uma vez que s6 os condenados a uma interdigdo de direitos
poderiam, por via da reabilitagao, obter folha corrida limpa. Inimeras foram
as decisdes dos Tribunais neste sentido (Vide: Rev. For. vo.l CIL, pag.
132; vol. CVI, pag. 133; vol. 124, pag. 557, T .1 Distrito Federal; Rev. For.
145, pag. 425, T.J. 8. Paulo; Rev. Tribs. 143, pag. 46; 152, pag. 61; 180,
pag. 146; 181, pag. 146, T.J. S. Paulo; o Trib. Justica de Minas Gerais foi
sempre muite explicito: “Ndo cabe reabilitacdo na pena corporal, pois a sua
Jinalidade inica ¢ a extinggo da pena de interdicio de direito” in Rev. For.
CXXX, pag. 235; outro: “A reabilitacdo ¢ wm beneficio adotado pela lei vigente
somente para cancelamento da pena de interdicdo de direito, que ¢ sangdo acesso-
ria. Ndo havendo sido aplicada pena acessiria, ndo hé possibilidade de reabilita-
gae” in Rev. For. CXXVIII, pag. 582; ainda: “Reabilitagdo — Conéeite —
Somente alcanca a pena acessoria de interdicdo e direito” in *'Didrio Forense”
de Belo Horizonte, 23254, O proprio Supremo Tribunal Federal
manifestou-se assim: “Ndo tem lugar a reabilitagdo quando a sentenca condena-
toria silencia sobre a interdicdo de direitos” in Rev. For. Vol. 131, pag. 243).
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10 — Na real verdade, nem mesmo aguele objetivo restrito — de
mera causa extintiva da pena de interdigio — chegou a ser plenamente al-
cangado. Bastaria, para demonstri-lo, considerar a hipotese dos
condenados 2 uma pena de interdigdo inferior ao tempo exigido para a reabi-
litagio (quatro anos no texto primitivo do Cddigo), tais condenados nio
poderiam reabilitar-se, pois, reabilitagao era extingio de pena e, onde nao
havia pena a ser extinta, nio podia haver reabilitacio. E, se a pena foi
inferior a0 tempo de prova, quando alcangado este, a pena de interdigdo ja
estaria cumprida, nio ensejando a reabilitagao. Logo, mesmo aquele que
sofria uma interdigao, embora tivesse revelado constancia de boa conduta o
resto de sua vida, carregaria a mancha de sua condenagio, porque nao
teria o beneficio do art. 748 do Cddigo de Processo Penal, isto é, nio ser
‘mencionada a condenagio na folha de antecedentes, visto como tal benefi-
cio sé podia ser concedido aos reabilitados, e s6 era reabilitado quem so-
fresse pena acessdria, além da pena principal.

11 — Mas, além desta hipétese, outras havia em que a reabilitagio
nao funcionava, v. g., nos casos das chamadas penas acessorias
impropriamente ditas, que sao aquelas cuja duragdo é a mesma da pena prin-
cipal (art. 49, paragrafo nico, n® 11, letra **¢”’ e mesmo paragrafo n® V,
do Cédigo Penal). Em tais casos, também, nunca seria possivel a reabilita-
'¢a0, porque a pena acesséria durando o mesmo que as principais, nao
sobreviveria a estas pelo tempo de prova de boa conduta, exigido para a
reabilitacio.

12 — As contradigdes chegavam as raias da injustica em razao dos
critérios até entdo adotados na disciplina do instituto. Assim, eram
favorecidos os que sofriam penas mais severas e prejudicados os que sofri-
am penas mais brandas; por exemplo, um reincidente condenado a dez
anos de reclusdo e declarado, por doze anos, incapaz para investidura em
fungdo puablica (art. 69, paragrafo Gnico, n° 1, letra *'a") poderia reabilitar-
se, cumpridas as condigdes do art. 119, no prazo do § 1° e observado o
disposto no § 2°, extinguindo-se, entdo, a interdigio; e, em consequéncia,
nao se faria mengido da condenagio ou condenagdes anteriores em sua
folha de antecedentes e nas certiddes extraidas dos ltvros do juizo (art.
748, do Codigo de Processo Penal); porém. um outro reincidente,
condenado a uma pena de detengiio, de prisio simples ou de multa, s¢ ndo
sofresse uma pena de nterdicao de direitos, nao poderia reabilitar-se para os re-
levantes fins do art. 748, do Codigo de Processo Penal, isto &, para obter
folha de antecetlentes e certidoes limpas, ainda que tivesse boa conduta em
todo o resto dos seus dias.

13 — Por outro lado, nunca poderiam reabilitar-se os beneficiirios
do “‘sursis™ ou do livramento condicional, porque a situagio deles nio era
contemplada no texto do primitivo art. 119, do Cédigo Penal. Assim, mes-
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mo depois de cumpridas as condigdes impostas por ocasido da concessio
daqueles beneficios, nao podiam os condenados reabilitar-se, ainda que Ihes
fosse aplicada pena de interdicdo de direitos, 1SS0 porque nao se previa
contagem de tempo para a reabilitacao a partir do término dos prazos da
suspensao ou do livramento condicionais. O termo inicial, para contagem
.do prazo para a reabilitagao, era, apenas, o ‘‘dia em que terminasse a
execugao da pena principal ou da medida de seguranca detentiva’, nem
'mesmo se fazia referéncia “ao dia em que, por qualquer modo, fosse
deciarada extinta a pena’’.

A Jei n° 5.467, de 5 de julho de 1.968

14 — Nio ha divida de que a Lei 5.467 ampliou o campo de aplica-
gao do instituto, que nao ficou restrito acs casos em que haja imposigiao de
pena acessoéria de interdicdo de direitos.

Alias, a doutrina e os Tribunais vinham reagindo ao dmbito exiguo
de alcance da reabilitagao, tal como se encontrava no texto primitive do
Cddigo Penal de 40 (Cfr. TEODORO ARTHOQU, “*A Reabilitagéo em face do
Cédigo Penal e do Cédige de Processo Penal” in Rev. For. Vol. CX, pag. 293;
FREDERICO MARQUES, “A Reabilitagdo”. in artigo publicado no O Es-
tado de Sao Paulo °, edigdo de 11.10.1.953, pag. 16; ANTONIO DE QUEI-
ROZ FILHO, in Rev. dos Tribs. 199, pags. 130/131 e vol. 184, pag. 625
(alegagoes); AZEVEDO MARQUES, acordao publicado in “*Repertdrio
de Jurisprudéncia” — Codigo Penal — Valentim Alves da Silva, vol. I,
pag. 677/679; ADRIANO MARREY, in Rev. dos Tribs. vol. 184, pag. 625
(alegagdes); MILTON EVARISTO DOS SANTOS, ‘‘Reabilitagio”
(Estudos de Doutrina e Jurisprudéncia), in Rev. For. vol. 157, pag. 546; o
T.JM.G., em dois acérdaos, em 28.9.62, Rec. em senti. estrito n° 3.344,
de Itajuba, Rel. Des. CINTRA NETO, e, em 11.12.62, Rec. em sent.
estrito de Ferros, Rel. Des. JOSE ALCIDES PEREIRA, chegou, também,
a aderir a esta corrente liberal; bem como o T.A.M.G., em acdrdao da la-
vra do entao Juiz REGULO PEIXOTO, publicado no *‘Didrio da Justiga™,
do ‘*Minas Gerais'’, de 12.3.66).

Antes da lei 5.467/68, como ja visto, a reabilitacdo era, somente,
causa extintiva da pena de interdigao de direitos.

15 — Podia-se deixar de mencionar a condenagao nas folhas .de
antecedentes ¢ certiddes extraidas dos livros do juizo, mas s6 como efeito
da reabilitagdo, por isso, em principio, s¢ se beneficiava aquele que tiw_:ss_e
sofrido, além da pena principal, uma pena acesséria de interdigdo de direi-
tos.

Com a alteragio, introduzida pela lei 5.467, o art. 119, “caput’, 40
Cddigo Penal, passou a ter a seguinte redagao: “A reabilitacdo f“'ﬂaﬂcﬂ_ ?M':"
quer penas impostas por sentenca definitiva” ficando o § 1°, do artigo assim. A
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reabilitacdo poderd ser requerida decorridos cinco anos do dia em que for extinta,
de qualquer modo, a pena principal ou terminar sua execucdo e do dia em que
terminar o prazo da suspensio condicional da pena ou do livramento condicional,
desde que o condenado (seguem-se as condigies)”. Estas, diga-se de passagem,
mais severas do que as do texto primitivo do Cédigo.

16 — Contudo, a existéncia de uma pena acesséria de interdi¢do de
direitos deixou de ser o objeto dnico da reabilitagio, podendo ser requerida
qualquer que seja a pena aplicada, para o fim de ndo se mencionar a
condenacdo ou condenagdes nas folhas de antecedenmtes e certiddes
extraidas dos livros do juizo, salvo quando requisitadas por juiz criminal
{art. 748, do Cddigo de Processo Penal).

17 — Mas ndo me parece proprio o emprego do verbo ALCANCAR,
no texto do art. 119, pois, em verdade, a reabilitagio pode nio ter por ob-
Jeto alcangar quaisquer pemas, Ela ALCANCARA somente a pena
acessdria de interdigao de direitos, e, ainda esta, nem sempre, como ja de-
monstrado na ligeira apreciagio sobre o texto primitivo (itens 10 e 11I).
Quanto as demais penas, inclusive as privativas da liberdade, nio sdo, efe-
tivamente, ALCANCADAS pela reabilitagdo, que sé pode ser requerida
exatamente quando elas j4 nio mais existem, isto é, quando ji esta extinta
a pena principal ou tenha terminado sua execugdo ou, em se tratando de
benefictario de *‘sursis™ ou do livramento condicional, depois de cumpridas
as condigGes impostas, logo, quando ja declaradas ndo executiveis (art, 59, §
4°, do Cédigo Penal) ou extintas as penas (art. 66, do Codigo Penal).

18 — E fora de divida, portanto, que a reabilitacgio NAQO
ALCANCA quaisquer penas se, por ALCANCAR compreende-se: —
ATINGIR, para pdr termo, ou fazer cessar ou EXTINGUIR. Nem mesmo
a pena acessoria de interdigio de direitos é, propriamente, extinia, pois a
reabilitagao pode ser revogada, “*SE A PESSOA REABILITADA for condena-
da, por decisdo definitiva, ao cumprimento de pena privativa da liberdade™ (art.
120, do Cédigo Penal).

) "Temos, ai, um aspecto que € estranho & maioria das causas previs-
tas no art. 108 do Cédigo Penal e de acordo com o qual o condenado, que
teve reabilitagio revogada, volta A situagdo anterior ao deferimento da
medida, subsistindo o ‘‘jus puniendi’’ para todos os efeitos supostamente
extintos,

19 — Para nds, em rigorosa sistematica, a reabilitagio nio seria uma
causa extintiva da punibilidade, mas, apenas, uma causa ‘‘suspensiva da
punibilidade™, que pode restabelecer-se a qualquer tempo em que o reabili-
tade incida na pena privativa da liberdade, segundo o nosso Cadigo. Alias,
esta € a opinido de ANTOLISEI, in verbis: “Se il condannato commetie succes-
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stvamente um delito (non una contravenzione), Uordine di non far menzione della
condanna precedente ¢ revocato. Poiché non ¢ fissato alcun termine, la revoca pud
avvenire in ogmi lempo. Se ne deve dedurre che questo beneficio non importa ung
vera e propria estinzione dell “effetto degradante della condanna a cui se referisce,
ma una semplice sospensione a tempo indeterminato dell’effetto medesimo” (in
““Manuale di Diritto Penale’, Parte Generale — terza edizione — Dott A.
Guiffré — editore — Milano — 1.955 — pag. 541). No mesmo sentido a li-
¢ao de MANZINI: “St tratta, dunque, di una causa che non estingue il reato né
la pena, bensi un particolare effeto penale della condanna. Anzi, neppure irattasi
di vera e propria estinzione, sia perché la condanna rimane menzionabile nel
certificalo penale generale, sia perché il beneficio consiste nella. semplice
sospensione, ancorché a tempo indeterminato, di quell effeto, sia perché il beneficio
¢ revocabile in ogni tempo, se il condannato commette un nuovo delito” (in “‘Ins-
tituzioni di Diritto Penale Italianc’, Parte Generale, vollume primo, pag.
286, nona edizione, Padova, CEDAM, 1.949).

20 — De fato, por sua natureza juridica, a reabilitagio nao deveria
permanecer entre as causas extintivas da punibilidade, como esta, no art.
108 n® VI, do Caodigo Penal. Ela, como o *‘sursis” e o livramento condicio-
nal, nao participa inteiramente da natureza juridica da maioria das causas
inscritas sob a rubrica do citado art. 108. Estas, em regra, nio sao revoga-
veis e as proprias razGes de politica criminal, que servem de fundamento a
reabilitacio, sdo diferentes das que servem de fundamento & maioria das
causas extintivas da punibilidade.

21 — Nas referidas causas, o Estado renuncia ao chamado ‘‘jus
puniendi’’, sem qualquer indag#cdo sobre a conduta do condenado.
Enquanto que na reabilitagao o Estado se baseia na “‘prova da emenda’ do
condenado para decretar a suposta extingio da punibilidade. Aqui,
predomina uma valorizagdo do comportamento como fato decisive pama a
renGncia. Ha, pois, necessidade de mudanga de “‘condi¢hes subjetivas™, o
que nao é exigido em virias das causas extintivas: morte, prescrigao, ‘‘no-
vatio legis’’, decadéncia ou perempgdo, renincia do direito de queixa,
perddo aceito, ressarcimento do dano no peculato culposo, etc.

22 — Por iss0, a nosso ver. o instituto deveria merecer tratamento
autdnomo, em capitulo a parte. no Titulo **Das Penas’.

A lei n® 5.467, embora tenha side mais liberal, gnando admitiu a
reabilitagdo independentemente da existéncia de pena acessoria a ser extin-
ta, tornou-se mais drastica aumentando o praze de prova da boa condut_a,
de quatre para cinco anos, ¢, guando reincidente o condenado, o prazo nao
sera apenas de oito anos, mas de dez anos. porque contado em dobro (art.
120, paragrafo nico).
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ANTEPROJETO DE LEI DA COMISSAQ CONVOCADA PELO
JUIZ FRANCISCO HORTA

23 — Segundo noticiou a Revista de Direito Penal em seu vol. 26, §
**Convocados pelo juiz Francisco Horta, e sob sua presidéncia, reuniram-se. §
os promotores Anténio Vicente da Costa Jinior ¢ Luis Fernando de Freitas
Santos com os professores Nilo Batista e Heleno Claudio Fragoso para
estudar uma proposta de alteragio legislativa com respeito ao livramento 3
condicional e & reabilitagdo. A Comissio elaborou um Anteprojeto tendo o |
professor Heleno Fragoso, que func¢ionou como relator, preparado a |
justificagao, que foi por todos aprovada’. — (Revista de Direito Penal — |
pag. 155 — julho — dezembro de 1.979)

24 — A ilustrada Comissdo sugeriu, quanto a reabilitagdo do prazo |
de prova do bom comportamento 4 metade, portanto, de 5 para 2 anos e
meio, isso ‘‘por decisio judicial, se no processo a que se refere a condena-
¢do houver prova de ser o condenado primério ¢ de bons antecedentes’.

25 — Além disso, foi proposto acréscimo de um paragrafo ac art.
748 do C.P.P. do seguinte teor: ‘A requerimento do interessado, ¢ tendo
em conta seu honesto empenho em obter trabalho, pode o juiz autorizar se-
ja-lhe concedida por autoridade policial ou auxiliares da justi¢a, folha corri-
da, atestado ou certiddo sem referéncia a processo que se encerrou com a
suspensiao condicional da pena ou livramento condicional, salvo quando
requisitadas por Juiz Criminal ou pelo Ministério Pablico™.

26 — Este Anteprojeto, inegavelmente, avangou um pouco mais ao
admitir redugdo & metade dos prazos para a reabilitacio. Entretanto, a
Douta Comissao nao atentou para a necessidade de adaptar-se o art. 743
do C.P.P. ao texto do Cddigo Penal, para o que alias, ja nao havia
atentado a let 5.467.

Assim, enquinto no Codige Penal, apos a lei 5.467, o prazo para a
reabilitagdo passou a ser contado ‘‘do dia em que for extinta de qualquer
modo, a pena principal ou terminar a sua execugdo e do dia em que
terminar o prazo da suspensdo condicional da pena au do livramento
condicional”’; nc C.P.P., continuou o prazo para a reabilitagao a ser conta-
do, apenas, “‘do dia em que houver terminado a execugao da pena
principal ou da medida de seguranga detentiva’’. Deste modo, nio abrangi-
das as hipdteses de contagem do prazo a partir do dia em que for extinta,
de qualquer modo, a pena principal.

27 — Por outro lado, o parigrafo anico, a ser acrescentado ao art.
748, embora contenha, realmente, a melhor idéia até agora §ug\erida em um
Anteprojeto, nio fez daquela idéia aplicagéo ampla.
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28 — Com efeito, em se tratando de processo ‘‘que se encerrou com
a suspensdo condicional da pena’”, na maiona dos casos, o sigilo de
registro da condenagdo ja esta assegurado pelo disposto no art. 709, § 20
do C.P.P. O requerimento s0 seria necessario para os que embora benefici-
arios do ‘‘sursis’’ tenham sofrido uma interdigdo de direito, porque, neste
caso, nao se aplicaria a norma do art. 709, como visto no § 3° do mesmo
artigo.

29 — O texto proposto ainda me parece bastante restritivo e discri-
minatério. Com efeito, o beneficio, instituido no paragrafo dnico proposto,
deveria ser extensivo a todo e gualquer condenado que houvesse cumprido
a sua pena. Nao se encontram razoes convincentes para se conceder folha
corrida limpa ao liberado condicional e negar-se o mesmo beneficio aquele
que cumpriu a pena ou cuja pena foi, por qualquer modo, extinta.

Contudo, cumpre reconhecer que o Anteprojeto da Douta Comissao,
pela primeira vez, propbe introduzir-se em nossa legislacao a mais salutar
de todas das idéias sobre a matéria, gual seja a da concessdo da reabilita-
¢ao independentemente do decurso de qualquer prazo de bom
comportamento. E bem verdade, como ji escrito, que a idéia nio fo
aproveitada em toda a sua extensdo, porque aplicada. apenas, aos
beneficiarios da syspensao condicional da pena ou do livramento
condicional.

A REABILITACAO NO ANTEPROJETO DE
REFORMA DA PARTE GERAL DO CODIGO
PENAL

30 — O ANTEPROJETO retira da casuistica da extingio da punibi-
lidade a figura da reabilitagao, para coloci-la, sob o Titulo *‘Das Penas™,
sendo tratada em capitulo & parte (cap. VII), no art. 93, logo apds a maté-
ria referente aos “‘efeitos da condenagao™.

31 — Andou bem a Douta Comissio da Reforma em fazer da reabi-
litagdo um instituto autdbnomo, pois ndo tem ela a natureza juridica da
causa extintiva da punibilidade, como ja demonstrado nos itens 18/21.

Embora me parecesse mais proprio vir a reablhtagao logo apos o
“sursis”” e o livcamento condicional, de cuja natureza mais se aproxima,
sob diversos aspectos.
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Como se lhe atribuiu, também, por objeto atingir efeitos da condena-
¢ao, nao é de todo inadequada a posicao sistematica que lhe fora dada.

32 — A Reabilitagio, segundo o ANTEPROJETO, “alcanga quais-
quer penas aplicadas em sentenga definitiva, extinguindo os antecedentes
criminais do condenado™.

'Se,» em face do Codigo vigente, era impréprio o emprego do verbo
alcangar, com o sistema de penas do ANTEPROIJETO, tal verbo é ainda
mais inadequado no texto, porque, em verdade, a reabilitagao nio mais al-
canga quaisquer penas, pois s6 é concedida depois de executada ou exting o
pena; logo, quando ja nao ha mais qualquer pena a ser por ela alcangada.

33 — No passado, alcangava, as vezes, a interdicao de direito, mas,
no sistema do ANTEPROJETO, nem mesmo a interdigio alcanga, porque
‘esta, transformada em pena isolada, nio é acesséria de pena principal, de
modo a poder ser alcangada pela reabilitagio. Esta podera ser concedida,
decorridos cinco anos do dia em que Jor extinta ou terminar a execucdo da
pena (privativas da liberdade ou restritivas de direitos ou patrimoniais),
porque nao ha mais distingio entre pena principal ¢ pena acesséria, no siste-
ma do ANTEPROJETO.

34 — No texto vigente, manda-se contar o prazo, para a reabilita-
<40, a partir do diag +m que for extinta, de qualquer modo, a pena PRINCIPAL,
ou terminar sua execugdo; ai, se subsistir alguma pena ACESSORIA, podera
ser alcancada, para ser extinta, pela reabilitagao.

Mas, no sistema do ANTEPROJETO, que nac mantém a dicotomia

de penas — principal ¢ acessoria — a reabilitagio nao alcanga quaisquer pe-
nas, tendo por objeto a extingio dos antecedentes crimingis do.copdenado (parte
final do art. 93, do Anteprojeto).
' 35 — Est4, pois, mais do que evidenciado que a reabilitagdo nio é
mesmo causa extintiva de penas, por isso, nido alcangs pena aiguma para fa-
zé-la cessar, Ela produz efeitos, precisamente, apds o cumprimento. ou ex-
tingdo das penas, desde que cumpridas as demais condighes previstas no
texto legal. :

36 — No ANTEPROJETO, a reabilitagio consiste em conceder-se
ao condenado certidoes dos livros do juizo ou folha de antecedentes sem,
mengao da condenagao, a fim de facilitar a sua readaptagao, sabido que
tais documentos sdo exigidos para toda uma gama de atividades
econdmicas (concorréncias piblicas, registro de contratos sociais, etc.) pro-
fissionais (inscrigao em 6rgios de classe, obtengio de carteiras de identida-
de) e, também, pdra inscricoes em cursos universitarios e concursos publi-
cos e subsequentes investiduras nos cargos. '

Assim € que se acrescentou ac texto vigente as expressdes: extin-
guinde os antecedentes criminais do condenado.
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37 — Entretanto, ainda neste passe, nio foi feliz o ANTEPROIJE-
TO, porque a reabilitagdo n#éo extingue nem mesmo os antecedentes
criminais, pois estes podem ser mencionados por requisicac judicial ou
quando revogado o beneficio (art. 95 do Anteprojeto).

Tudo isto constitui prova de que os antecedentes criminais nao ficam
extintos, mas, apenas, condicionalmente suspensa a mengio da condenagio
nas certidées ou folha de antecedentes.

38 — Além de tudo isto, no art. %4 do ANTEPROJETO, para o
efeito da reabilitagdo, manda-se computar o periodo de prova da suspensiao
condicional e do livramento condicional, se ndo sobrevier revogagao.

Acontece que 50 se sabe se houve ou nio revogagao ao fim do peri-
odo de prova do ‘‘sursis’ ou do livramento condicional. Isto posto, s0 sera
realmente computavel aquele periodo, quando seja ele inferior a cinco
anos, porque s0, entdo, se sabera se chegou ao seu términc sem revoga-
¢ao, de modo a ser computavel. Se o periodo de prova do liviamento con-
dicional for superior a cinco anos, v.g., no caso do condenado a nove anos
que, cumpridos trés anos, seja posto em liberdade (art. 83, I, do Anteproje-
t0), nio seri computavel o periodo de prova, sendo ao término dos seis
anos restantes de pena, quando, entdo, poder-se-d afirmar que ndo houvera
revogagao.

Dilata-se, por esta forma, quanto aos beneficiarios do livramento
condicional, 0 prazo para a reabilitagio, sempre que o periodo de prova for
superior ao exigido para a reabilitagao, isto é, cinco anos. Se a intengdo
for a de favorecer, ao admitir-se a computagio do periodo de prova, o que
se conseguiu, ao invés, foi prejudicar os liberados condicionais, porque
ficaram sujeitos a prazo superior a cinco anos, para o requerimento de
reabilitagao.

39 — E, ainda mais, se a pena imposta for igual a dois anos € o
condenade for liberade apds o cumprimente de oito meses (art. 83, 1, do
Anteprojeto), mesmo que tenha demonstrado bom comportamento durante
o periodo de prova do livramento (no caso, dezesseis meses), ainda que se
compute este tempo para a reabilitagio, ficarao faltando, mesmo assim,
trés anos e seis meses para os cinco anos exigidos pelo art. 94 do Ante-
projeto.

Em sintese: para o liberado condicional, se o restante da pena for
superior a cinco anos, s6 pode reabilitar-se apos findar-se, sem revogagio,
o periodo de prova; se o restante da pena for inferior a cinco anos, mesmo
decorrido este prazo sem revogagao, o liberado ainda tem que esperar, pa-
ra reabilitar-se, gue se completem cinco anos.

40 — Quanto A suspensdc condicional da pena, a norma do art. %4
do Anteprojeto também prejudica ao invés de favorecer, pois nos termos.
do art. 709, § 2°, do atual Cédigo de Processo Penal, em relagao ao bene-
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ficiario da suspensio “o registro serd secreto, salvo para efeito de informacoes re-
quisitadas por autoridade judicidria, no caso de novo processo”. E de notar-se que
nio havera a restricao do § 3°, do mesmo artigo e codigo, porque, no An-
teprojeto, foram abolidas as interdigoes de direitos como “penas acessorias”.
Assim, quando elas venham a ser impostas, sé-lo-do, sempre, isoladamente,
ou para cumprimento simultineo; logo, sendo cumpridas ou extintas, come-
Gard a correr o prazo para a reabilitacic, nio havendo entre elas ¢ a
suspensao qualquer implicacao, inclusive porque a suspensio a elas nao se
aplica (art. 80 do Anteprojeto). Por isso, ndo faz sentido dizer-se que o pe-
riodo de prova da suspensio serdi computado para a reabilitagio. A uma,
porque o beneficiario da suspensao independe do periodo de prova para ter
assegurado o sigilo da condenagéo. A duas, porque, se imposta uma pena
restritiva de direitos, que nao comporta a suspensao, tio logo executada ou
extinta aquela pena, comegari a correr o prazo para os fins da reabilitagao,
segundo o Anteprojeto,

41 — O paragrafo inico do art. 93, do Anteprojeto, dispbe que “a
reabilitagao poderd, também, atingir os efeitos da condenagdo, previstos no art. 92,
uedada a reintegragdo na situagdo anterior, nos casos dos incisos I e IT”.

No inciso 1, do mencionado art. 92, cuida-se da perda de cargo, fun-
¢do publica ou mandato eletive”. Este efeito da condenagéo apagar-se-ia pela
reabilitagio, todavia, o condenado ndo seria reintegrado no cargo, fungao
-ou mandato eletivo.

Quanto a incapacidade para o exercicio do patrio poder, tutela ou
curatela, objeto do inciso I, do citado art. 92, a reabilitagao faria cessar a
incapacidade, porém, o reabilitade nao seria reintegrado em qualquer da-
quelas situagdes, Somente a inabilitagio para dirigir veiculo seria um efeito
em relagio ao qual a reabilitagdo poderia ter algum alcance pritico, uma
vez que o reabilitado poderia voltar a dirigir. Eniretanto, como aquele
efeito (art. 92, IlI) s6 é atribuido & sentenga quando se trate de condena-
¢ao pela utilizagao do veiculo como meio para a pratica de crime doloso,
restritos sao os casos de sua ocorréncia.

Estes efeitos, em gemal, sio ignorados porque nido constam de
registros especiais, dos quais possam ser extraidos para mengao em folhas
de antecedentes ou certidoes extraidas dos livros do juizo,sendo efeitos le-
gais de sentengas condenatdrias. O Juiz nido os menciona na sentenga, por-
que resultam da li. Assim, nao ha maior interesse de ordem pratica, em
fazé-los alcangados pela reabilitagio.

42 — Por outro lado, o art. 92, a meu ver, rompe a propria unidade
do sistema de penas instituido pelo Anteprojeto, porque, sob o disfarce de
efeite da condenagdo, foram mantidas verdadeiras penas acessérias, pois outra
coisa ndo sao aqueles efeitos da sentenga condenatdria. Assim, se o réu for
condenado por crime cuja pena méxima, privativa da liberdade, seja superi-

|
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or a trés anos, praticado com abuso de poder ou violagdo de dever para
com a administragdo publica, além da pena privativa da liberdade tera, ¢o-
mo efeito da condenagdo, a perda do cargo, fungdo piblica ou mandato
eletivo, 0 que, no Codigo vigente, era uma pena acesséria (art. 67, T e 68, I,
do C.P./40) a gual, em ultima andlise, ndo deixa de ter o mesmo cariter'no
Anteprojeto, embora sob color de efeite da condenagac.

() mesmo se pode dizer da incapacidade para o exercicio do patrio
poder, tutela e curatela, a qual, no Cédigo em vigor, constitui, também,
pena acessoria de interdicdo de direitos (artigo 67, 11, e 69, 11 e 111, do C.P./40)
e. no Anteprgjeto, ndo tem outra natureza, embora mude de denominagao,
pois, de fato, adere a pena privativa da liberdadé imposta por crime dolo-
s0, sujeito a pena de reclusdo, cometido contra filho, tutelado ou
curatelado.

A inabilitagao para dirigir veiculo, que é, do mesmo modo, pena aces-
séria no direito vigente (art. 67, il € 69, IV, do C.P./40), nao perde este ca-
rater pela simples transformagao em efeito da sentenga condenatéria por crime
doloso em que o veiculo tenha sido utilizado como meio para a sua pritica,
tal como previsto no inciso 111, do art. 92, do Anteprojeto.

43 — Assim, de novo, tal como ne primitivo texto e no atual do Cé-
dige Penal de 40, o condenado, ainda depois de cumprida a pena principal,
privativa da liberdade, continuara, segundo o Anteprojeto, sofrendo efeitos
da condenagao, quer quante A publicidade do registro da condenagio, quer
quanto i perda do cargo, fungdo piblica ov mandato eletivo ou quanto a
incapacidade para ¢ exercicio do patrio poder, tutela e curatela ou, ainda,
quanto a inabilitagao para dirigir veiculo.

Em conferéncia pronunciada no Congresso de Direito Penal e
Ciéncias Afins, realizado em Sao Paulo, a propdsito das penas acessdrias
de interdigdo de direitos, diziamos o segninte: “a verdade ¢ que as inabilita-
¢0es para o exercicio de certos direitos ou atividades e as interdicies do exercicio de
profissoes, bem como a cassagdo de licenca para divigir, que tem a mesma nature-
za, sao medidas ou sancoes estiticms, de cardtzr meramente rvetributive, como
pmcymrei maostrar, sobrevivéncigs mais evidentes daquilo que o saudoso mesire
NOE AZEVEDO chamou de fundo de vinganca da penologia moderna, em ira-
batho publicado na Revista Forense, vol. 102. Elas ndo educam, ngm corrigem,
porque ndo tém mobilidade na execucdo; elas ndo estimulam, porque humilham o e-
gresso da prisdo no seio da sua familia (inabilitado pard o exercicio do pétrio po-
der, tutela ou curatela); no meio do grupo profissional (interdicéo para o exercicio
de profissaa ou cassagio de licenca para dirigir), perante a sociedade em geral
{suspensao dos direitos politicos). Elas acompanham o condenado, silenciosamente,
como uma sombra negra e incomoda, que ndo os ajuda, que nde lhes desperta ou-
tro sentimento sendo o da prépria inferioridade. Portanto, como medidas de preven-
¢do especial, sio de precirio alcance; por outro lodo, o execugdo delas ndo pode ser
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fiscalizada eficientemente, dado que o condenado, em liberdade, pode frustrar de
vdrios modos a4 execugdo delas, sem que o fato chegue ao conhecimento da
autoridade. Pode-se mesmo dizer que, sob este aspecto, sGo desmovalizadas e.
desmoralizantes.

No VH Congresso Internacional de Defesa Social, reunido em Lecce, na
ltalia, de 19 a 24 de setembro de 1966, cujo tema foi *‘As interdigoes profissio-
nais ‘e interdicoes do exercicio de determinada atividade”, do qual
participaram especialistas de 28 paises, foram assinaladas as inconveniéncias de
tais interdicoes (in Rev. Bras de Criminologia ¢ Direito Penal, vol. 15, p. 151).

E fora de divida, como prt;fehzava o doutissimo penalista COSTA E SIL-
VA, que o ““futaro nao parece propicio is interdicoes de direitos’’. Todavia, a
nosso ver, dada a faléncia das penas privativas de liberdade, cujos males sGo muito
maiores e pioves, na busca de substitutivos para elas, é possivel que tais mabilita-
¢des e interdigoes, das quais *‘a infamia civil foi a precursora”, na opinido de
ATALIBA NOGUEIRA, ainda consigam sobreviver mais tempo, porém impostas
isoladamente e para evitar a prisdo”. (in “CIENCIA PENAL”, Ano II, n°
2, p. 56, Editora Convivio, S. Paulo, 1.975).

Por isso, o sistema de penas do Anteprojeto, no particular, merecia
aplausos, na medida em que fazia das interdigoes de direitos penas autono-
mas, como as definiuv no art. 44, substitutivas de penas privativas da liber-
dade. Entretanto, o art. 92 restabelece, sob a forma de efeito da condena-
¢ao, verdadeiras penas acessdrias com duragdo superior & pena privativa da
liberdade, tal como no Cédigo vigente.

44 — A meu ver, a ser mantido o art. 92, dever-se-ia dar aqueles e-
feitos da condenagao a mesma duragao da pena privativa da liberdade, que
fosse aplicada. Para isso, bastaria redigir-se o texto assim: “sdo também efei-
tos da condenagdo, com a mesma duracdo da pena aplicada: — (seguir-se-iam os
trés incisos do art. 92), e acrescentar-se-ia, como paragrafo inico, o
seguinte: “a cessacdo destes efeitos da condenacio ndéo assegura a remtegmgao na
Sttuacdo anterior, nos casos dos meisos I e IT”.

Consequentemente, suprimir-se-ia o paragrafo Gnico do art. 93, com
0 que se preservaria a uwnidade do sistema de penas e a reabilitagdo consis-
tiria mesmo, apenas, em na2o se mencionar os antecedentes criminais do
reabilitado, salvo em caso de revogagao do beneficio (art. 95, do Antepro-
Jjeto) ou por solicitagio de juiz criminal, em caso de novo processo,

Assim, para a hipotese de se manter a reabilitacao sujeita a periodo
de prova de bom comportamento, FROPONHCO 08 SEGUINTES TEXTOS
PARA OS5 ARTS. 92, 93 e M4:

“Art. 92 — Sao tambim efeitos da condenagdo, com a mesma duragdo da
pena imposta:
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I — a perda de cargo, fungao publica ou mandato eletivo nos crimes, cuja
pena mdxima privativa da liberdade seja superior a trés anos, praticados
com abuso de poder ou violagdo de dever para com a administragio publi-
ca;
I — incapacidade para o exercicio do patrio-poder, tutela ou curatela nos
crimes dolosos, sujeitos ¢ pena de reclusdo, cometidos contra filho, tutelado
ou curatelado;
HI — inabilitagdo para dirigir veiculo, quando for utilizado como meio para a
prética de crime doloso. '
Pardgrafo unico — a cessagdo destes efeitos da condenacdo néo as-
segura a reintegragdo na situa¢io anterior, nos casos dos incisos I e II.

CAPITULO VI
DA REABILITACAO
Reabilitagio
Art. 93 — A reabilitacdo consisie em ndo se mencionar a condenagdo ou

condenacies anteriores na folha ou atestado de antecedentes do reabilitado,
nem em certiddo extraida dos lvros do juizo, salve quando requisitadas por
juiz criminal, em caso de novo processo.

Art. 94 — A reabilitagio poderd ser requerida, decorridos dois anos do dia
em quel for extinta, de qualquer modo, a pena ou terminar sua execugdo,
ou do dia em que cessar a medida de seguranga, desde que o vequerente:
a) tenha tido domicilio no pais no prazo acima referido;

b) tenha dado, durante esse tempo, demonstragao efeltva e constante de bom
comportamento priblico ¢ privado;

¢) tenha ressarcido o dano causade pelo crime ou demonstre a absoluta im-
possibilidade de o fazer até o dia do pedido, ou exiba documento que prove
a rentincia da vitima ou notagdoe da divida.

*§ 10 — Os prazos para o pedido de reabilitacdo serdo contados em dabro
em caso de reincidéncia.

§ 2° — - Negada a reabilitacdo, poderd ser requerida, & qualquer tempo,
desde que o pedido seja instruido com novos elementos comprobatorios dos
TequIsSitos necessarios.

§ 3° —  Ap beneficidrio da suspensdo condicional ou do lwramento condi-
cional a reabilitagio seri concedida, de oficio ou a seu vequerimento, desde
o dia em que lhe seja deferido qualquer dagueles beneficios.
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Art. 95 — A reabilitagdo serd revogada de oficio, ou a requerimento do
Ministério Piblico, se o reabilitudo for condenado, por decisio definitiva,
ao cumprimento de pena privativa de liberdade ou vestritiva de direitos, ou
se houver revogacdo da suspensio condicional ou do ltvramento.

45 — Na sugestio supra, procurou-se manter a reabilitacdo sujeita a
periodo de prova de boa conduta, mas, reduzindo-se o prazo a dois anos,
tendo-se em vista que, para a suspensdo condicional, este é o prazo
minimo e que, para o livramento condicional, chega-se a admitir como
periodo de prova, o prazo de dezesseis meses, quando o réu tenha sido
condenado a dois anos e reiina as demais condigdes para a obtengio do
beneficio. -

Deixou-se de mandar computar ¢ periodo de prova da suspensio ou
do livramento. Em ambas as hipoteses, abre-se um crédito de confianga em
favor do condenado, permitindo-se-lhe a vida em sociedade, ndo obstante a
condenagao, por reunir ele os requisitos dos arts. 77 ou 83, do
Anteprojeto. Ora, quem reline aqueles requisitos ha de merecer, também, a
suspensdo da mencdo da condenagdo em seus antecedentes, 0 que o
Cédigo de Processo Penal ja admite no seu art, 709, § 2°, como ja assinala-
do, tratando-se, apenas, de estender este favor ao liberado condicional, Tal
medida facilitaria o processo ¢ reinsergao social do egresso da prisdo, que
poderia exibir certidées ou fothas de antecedentes limpas, o que é indispen-
savel para a admissiao em qualquer entidade piiblica ou privada, bem como
para o exercicio da maioria das profissées ou atividades econdmicas.

46 — A nosso ver, porém, para servir aos interesses do Estado e do
Individuo e corresponder a realidade humana, a reabilitagio deve ser enca-
rada sob outros aspectos para tomar a posicao que lhe esti reservada
dentro das finalidades do direito penal moderno.

Sem duvida, tanto a0 Estado como ac Individuo interessa a
readaptagao social. Ao Estado, porque o individuo desajustado torna-se
ameagador para a ordem publica e a seguranga da sociedade. Ao individuo,
porque desajustado em seu habitat — que é 0 meio social — torna-se inca-
paz de viver.

Esta readaptacao € um processo social, que comega no momento em
que o Estado admite, por qualquer motivo legal, o contato do condenado
com a sociedade. Desde este momento, que é talvez o mais crtico do
processo. deve atuar o instituto, estimulando e favorecendo a readaptagao
social. Como ponderava BASILEU GARCIA: “¢ preciso que uma assisténcia
tutelar acompanhe os primeiros passos do homem que sai da prisdo, daquele que
cometen o crime ¢ que, depois de anos de afastamento da vida coletiva, volta
soctedade, que o malsina com as suas desconfiangas € reservas”.
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Ha de convir-se em que, se o Estado admite, por um dos motivos
legais, o contato do individuo com a sociedade, ele erige, em favor deste,
uma presun¢do de aptidio social, de que decorre o direito de exigir a
remogao dos obstaculos, que dificultam a confirmagdo, pela conduta,
daquela mesma presungdo.

Por outro lado, tendo admitido o contato social do condenado, é um
dever do Estado restituir-lhe aquelas condi¢oes que estimulam a emenda e
favorecem a reincorporagio social.

E 6bvio que o deferimento da reabilitagdo, no momento em que se
admite o contato social do condenado, ndo se baseia na prova de emenda,
mas, simplesmente, NA PRESUNCAOU de que o condenado esteja apto
para a vida social, deduzida de sua propria admissido no meio.

47 — Sob o ponto de vista doutrindrio, o tema nao € novo, pois
FERRAO, apds alguns comentarios do velho Codigo Penal Portugués, con-
cluia: “Postas estas observagies se nos oferece a notar: 1°) ;;ue, tendo-se presente
os arts. 51 ¢ 61, ¢ o que ai ponderamos, se o vigilancia especial de policia segue
o condenado depois do cumprimento da pena, esta, posto que ja em si defeituosa e
exorbitante, ¢ mais que suﬁcienre a garantir a sociedade conira as remcidéncias ¢
perpetracio de moves crimes, do modo menos ofenstve aos direitos individuats do
cidaddo, qual ndo pode deixar de ser consideradn o condenado, que, satisfazendo as
penas da lei, volta ao grémio social, de que é membro. A suspensao desses direitos
por trés anos, ate ao momento em que pode ser concedida a reabilitacdo ¢, pous,
uma violéncia e uma injustica” (in “Teoria do Direito Penal Aplicada ao Cé-
digo Penal Portugués, pag. 287, 39 vol., edicao de 1.856). E, logo adiante,
acrescentava o velho mestre lusitano: “A reabilitacge ndo vem, nem deve vir,
como efeito imediato, nem da lei, nem dos tribunais, nem do governo, mas s6 e
unicamente do fato do cumprimento dapena,assim como ¢ cumprimento de lods
pena deve significar que a culpa resultante da pera se acha completamente
reparada ¢ expiada: e consequentemente esse cumprimento, por UIa presuncaoc le-
gal, s¢ deve interpretar como prova de que a enfermidade criminosa se acha
curada, e, porfanto, o enfermo se deve considerar restituido ao estado de satide,
contra o qual ndo h legitimos outros metos de prevengdo, que os de seguranga e de poli-
cia geral” (ob. cit. pag. 288).

48 — Vé-se, pois, que novidade mesmo nac hi em nossa posigao.
mas, afinal, de novo, nada mesmo existe. Devemos contentarmo-nos ¢om
aquela adverténcia do poeta MENOTTI del PICCHIA, em seu delicioso
poema — "‘As Mascaras” — “Julga-te feliz, se com idéias velhas, fizeste frases
novas”. De fato, somente limitei-me a ampliar medidas ja consagradas, sob
aspectos mais restritos, em algumas legislagdes. Assim, jai em 1.905,
ERNEST DELAQUIS, em magnifico estudo de direito comparado sobre a
reabilitagio, resumindo conferéncia que pronunciou na 10° Assembléia
Geral da Unido Internacional de Direito Penal, em Hamburgo, mencionou




162 K. Fac, Dir. UFG, 5{1-2), jan/dez. 1981.

que muitas vezes, por delitos politicos, e, no Coédigo Penal de Lucerna
(1.861), por delitos de ferimentos, “o tempo de prova especial ¢ diminuido ou
completamente suprimido. Estz supressio pode ser constatada frequentemente, ¢
sobretudo nas leis cantonais suigas ¢ da Espanha. Contenta-se, nestes casos, para
admissdo da reabilitagio, com a emenda constada durante o tempo de EXeCugao
da pena” (Cfr. Revue Pénale Suisse, 18° ano, n® 4, pag. 323).

O Cddigo Federal Suio. de 2! de dezembro de 1.937, prevé uma hi-
potese de reabilitagio “antes da expiragdo dos prazos normais se um ato particu-
larmente meritirio do requerente a justifica” (art. 80, alinea 3). Por sua vez, a
Ordenanga, de 13 de agosto de 1.945. introduziu. no Cédigo de Instrugao
Criminal da Franga, dispositivo dispensando condicao de tempo, de execu-
¢ao da pena, de pagamento das despesas judiciais, multa e indenizagdes de
dano, para concessio do beneficio ao condenado que. com perigo de sua
vida, prestou servigos eminentes ao Pais (art. 625). A chamada reabilitagao
“por merito de guerra”, desde 1.915, existia na Itilia e, segundo EDUARDO
MASSARI (Le Dottrine Generati del Diritto Penale), “o legislador considerou
excessivos os prazos de 15 e 8 anos, previstos no Codigo de Processo de entio, pa-
ra_os militares que, durante a guerra de 1.914, conseguiram uma promocao por
merito de guerra ou uma medalha por seu valor, ¢ nos termos do art. 1°, do
decreto de 11.07.1.915, n° 1.074, podiam ditos militares ser reabilitados, indepen-
dentemente do decurso daqueles prazos. Poderiamos ainda lembrar que PEDRO
LEOPOLDO DA TOSCANA, segundo MANZINI (TRATATO, p. 702, 42
edigdo, vol IH), apés abolir a infimia, estabeleceu que todas as incapacida-
des derivadas da condenacio cessariam com a expiagdo da pena (Capitulo
57, da Nova legislagao criminal toscana). O texto da citada legislagcio era o
seguinte: “Todos aqueles que tenham sido condenados a uma pena considerada no
passado infamante, quando tenham cumprido sua pena, méo poderdo mais ser
considerados para nenhum efeito como infames, nem lhes ser cemsurado por
ninguem o seu passado delito, que se deverd conmsiderar plenamente expiado ¢
purgado como a pena que tenham sofrido, para nio se lhes dificultar o meio de
procurarem honestamente o modo de viver naquela sociedade, que, como membros e
[fithos corretos, os recebeu de nove em seu seio”.

Entretanto, melhor do que todos estes precedentes e o texto do art.
175 do vigente Cédito Penal Italiano, que comsagra uma medida, quanto
aos seus fins, idéntica & reabilitagio, come a concebemos, ¢ que tem de
comum Com a nossa’ concepgio a dispensa de prazo de prova para o seu
deferimento. Refiro-me a nao mencdo da condenagio nas certiddes
extraidas do Registro Judicidrio, o que pode ser ordenado pelo juiz na pro-
pria sentenga condenatéria, em determinadas circunstincias.

E de notar-se que a medida do art. 175 do Cédigo Italiano havia sido
adotada pelo projeto ALCANTARA MACHADO, de 1.938, no art. 54.
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Vé-se, pois, que a dispensa do decurso de qualquer periodo de
prova, por si sO, ndo constitui originalidades.

49 — MANZINI, diante de uma “Relazione ¢ proposta di legge per la
cancellazione condizionale delle condanne espiate”, fez-lhe critica um tanto ird-
nica e, a nosso ver, nao muito razoavel. Entendeu o mestre italiano que se
tratava de uma obra de “ternura para com os delinquentes, a qual jd tinha con-
tribuido tanto para diminuir a agdao itimidante da pena”, € que parecia inopor-
tuna esta nova concessao “porque exporia os particulares ds insidias dos malfei-
tores, na esperanca de um hipotético arrependimento, comumente deduzido 56 da
boa conduta carcerria, que pode ser determinada por hipocrisia utilitiria”.
Concluia MANZINI: “¢ mais que suficiente a reabilitagdo”, naturalmente en-
tendida esta como sujeita a prova do bom comportamento posterioi ao
cumprimento ou extingio da pena. No entanto, a reabilitagao, tal como
concebida, ndo afasta qualquer das criticas formuladas. Ela, também, esta
subordinada a uma “prova de emenda”, que ndo excluiria o “hipotetico
arrependimente”, deduzido de uma boa conduta, nao menos sujeita & hipocri-
sia, uma vez que o condenado, ¢m liberdade, estd muito mais distante da
observagdo das autoridades, o que the permite iludir mais facilmente os jui-
Zes.

A verdade é que a simnlagdo de emenda, a ser uma regra, nao seria
mais evitada no regime atual da reabilitagao, que pretende basear-se numa
emenda provada (sic) e ser uma concessdo definitiva, do que em outro siste-
ma, que tivesse como base somente uma presungdo sempre removivel.
Finalmente, considerar-se que a atestagido de bons antecedentes, sem uma
prova antecipada de boa conduta social, “exporia os particulares ds insidias
dos malfeitores” é ter-se uma visdo pouco abrangente da realidade.

Admite-se, no raciocinio supra, o propdsito insidioso, diante do qual
nenhum sistema pode ser eficiente. Nao se deve esquecer que a insidia é o
caminho daqueles que, nio podendo alcangar regnlarmente seus objetivos,
usam, para isso, meios subrepticios. Tal conduta serd mais provavel por
parte do homem impedido de exercer alguns direitos indispensaveis a rea-
daptagdo, ou que nao possa exibir antecedentes limpos, do que por parte
de quem esteja no pleno gozo daqueles direitos ¢ na sua normal condigao
social.

Maior nimero de insidias arma o Estado contra os particulares ao
admitir que com eles mantenham contato individuos sobrecarregados de
incapacidades ou interdigbes, cujos documentos sobre antecedentes
mencionam condenagdo anterior, tudo dificultando-lhes a vida social,
podendo provocar a revolta deles contra o meio e, consequentemente, a
insidia contra os demais cidadaos.

50 — Segundo a conceituamos, a reabilitagio é um direito do
condenadp, decorrente da presungio de aptidio social, erigida em seu
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favor, no momento em que o Estado, através do Juiz, admite 0 seu contato
com a sociedade.

O seu objeto € a suspensao da execugdo das penas acessorias de
interdigao de direitos (quando impostas) e a ndo mengio da condenagio ou
condenagoes anteriores nas folhas corridas, atestados ou quaisquer certi-
does ou documentos sobre os antecedentes do condenado, exceto quando
requisitados sobre os antecedentes do condenado, exceto quando
requisitados por juiz criminal, em caso de novo processo.

Ela nao visa ao cancelaments da condenagio, nem impede a inclusio
do nome do réu mo ‘‘rol dos culpados”, ou a perda da qualidade de
primario; mesmo porque, baseada em uma presungio vencivel por prova
em contrario, €la ndo extingue a punibilidade € 130 somente suspende efeitos da
condenagdo. Portanto, nio opera ex tunc, mas apenas ex nunc, isto é, para o
futuro e a partir do momento em que é concedida.

Fundada em uma presungac jurms tantum, a reabilitagio pode,
logicamente, ser revogada.

51 — Dentro desta ordem de idéias, é bem de ver que a Gnica con-
dicdo exigivel, para o reconhecimento do direito a reabilitagio, é a ocor-
réncia daquela presungdo de aptidio social, que resulta da admissio do
contato do condenado com a sociedade. Tal acontece, nido somente quando
termina a execugao da pena ou da medida de seguranga, mas, também,’
quando a pena € extinta, por qualquer das causas legais, ou tem a sua
execugao suspensa total (sursis) ou parcialmente (livramento condicional).

O valor absoluto que se quer atribuir a4 boa conduta durante certo
tempo, posterior ao cumprimento ou extingdo da pena, € pretensio
ambiciosa, cuja precariedade esti na propria variedade do guantum desse
tempo; aqui, de dois anos, ali, de trés anos, acola, de cinco anos, e, mais
adiante, de dez anos; sendo que, mesmo em nosso Caédigo Penal, este
prazo foi de quatro anos, e, agora, ja é de cinco, o que bem revela a
arbitrariedade do critério de escolha do tempo necessario a avaliagio da
emenda.

Finalmente, pretender-se condicionar a concessao do beneficio &
‘uma prova de bom comportamento, apds a execugio ou extingio da pena,
€ esquecer-se de que o bom comportamento depende da propria
reabilitagao — que é a restituigdo de direitos e situagdes considerados
necessarios a vida social — na falta dos quais ndo é facil conseguir-se o
bom comportamento,

Nao seria exagero, lembrar, aqui, aos autores dos codigos aquela
adverténcia de CRISTO aos fariseus, no Evangelho de Sao Lucas, Cap. 11,
vers. 46: “at de vds também, dowtores da lei, porque carregais os homens de pesos
que ndo podem suportar ¢ vis nem com im dedo vosso lhes tocais a carga”.
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" 52 — A verdade é que, tal comese encontra em fiosso Codigo Penal
¢ no Anteprojeto, subordinada a um periodo de prova do bom
comportamento, a reabilitagdo € simplesmente inutil e a ela ninguém recor-
re, porque, nos primeiros contatos com a sociedade, quando o egresso da
prisac dela mais necessita, ndo pode ser concedida, e, quando, depois de
cinco anos, pode ser concedida, em regra, ndo € mais necessaria, pois
quem venceu as primeiras dificuldades da readaptagio social, conseguindo
meios de subsisténcia, independentemente da exibigao de seus antecedentes
ou a despeito deles, nao ird, depois disto, requerer a reabilitagdo. Ai, passa
até a ser inoportuno provocar um processo judicial para o aludido fim,
revivendo passos que ji se apagaram na consciéncia coletiva e cuja
lembranca niao pode ser conveniente, nem grata ao espirito do préprio
requerente.

Ha de convir-se, porém, em que, provavelmente, muitos casos de
reincidéncia 1€m, como uma de suas causas, a dificuldade encontrada pelo
-€Eresso a prisio, para obter emprego ou ocupagao honesta, em razao da in-
‘conveniéncia de exibir seus antecedentes.

53 — Por todas estas razoes, a reabilitagao, no anteprojeto, deveria
‘ser regida pelas seguintes normas:

[ — a perda de cargo, funcdo priblica ou mandato eletive, nos crimes, cu-
ja pena mixima privativa da liberdade seja superior a trés anos, praticados
com abuso de poder ou violagio de dever para com a administraggo pibli-
ca;

II — incapacidade para o exercicio do pitrio poder, tutela ou curatela, nos
crimes dolosos, sujeitos a pena de reclusdo, cometidos contra filho, tutelado
ou curatelado;

HI — inabilitagdo para dirigir veiculo, quando for utilizado como meio pa-
ra a pretica de crime doloso.

Paragrafo unico — A cessagdo destes efeitos da condenagao ndo assegura G
reintegragdo na situagdo anterior, nos casos dos incisos I e 11,

CAPITULO VII
DA REABILITACAO
Reabilitacdo
Art. 93 — A reabilitagéo consiste em ndo se mencionar @ condenagdo ou

condenagioes anteriores na folha ou atestado de antecedentes do {e’_abtfffado,
nem em certiddo extraida dos livros dv juize, salvo quando requisitados por
Juiz criminal, em caso de nevo processo.
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Ant. 94 — A reabilitacdo deve ser concedida, de oficio ou a requerimento
do interessado, quando estiver extinta, por qualguer modo, a pena ou. termi-
NAr sua exXecu(ao, ou a execugdo da medida de seguranga, ou quando s¢
conceder a suspenséo condicional ou o livramento.

Pardgrafo vinico — Negada a reabilitagdo, poderd ser requerida, a qual-
quer tempo, desde que o pedido seja instruido com novos elementos compro-
batérios das condigées previstas neste artigo.

Revogagdo da Reabilitacdo

Art. 95 — A reabilitagdo serd revogadas, de oficio ou a requerimento do
Ministerio Publico, se o reabilitado for condenado, por decisgo definitiva,
ao cumprimento de pena privativa de liberdade ou restritiva de direito, ou
se houver revogacde da suspensdo condicional ou do lvramento.

, 34 — No Anteprojeto do Cédigo de Processo Penal, ainda ndo publi-
cado; deve a reabilitagdo, através dos textos abaixo, ser tratada no Titulo
“Das Incidentes da Execugdo”, se este titulo for mantido, ou. se-for o caso,
no anteprojeto da Lei das Execugies Penais, onde covier, pois seu texto,
também. ainda ndo foi divulgado.

Mas. enguanto ndo siao conhecidos estes Anteprojetos, embora, a
nossQ ver, nao seja boa. no Cddigo de Processo Penal, a posi¢ao sistemati-
ca do instituto, poderiam. para sua imediata adogao. os arts. 743 a 750,
revogado o art. 746, passar a ter a seguinte redagdo, que seria, também. a
proposta para 0s Anteprojetos:

“Art. 743 — A reahilitagdo serd requerida ao juiz da condenagdo ou ao da
execucdo, onde houver.

Art. 744 — O pedido serd autuado em apartado, instruido com as certiddes
ou copias autenticadas das decisies ou documentos necessirios a prova das
condigdes previstas no art. 94 do Codigo Penal.

Art. 745 — O juiz poderd ordenar as diligéncias necessérias para a apre-
ciagdo do pedido, cercando-as do sigilo possivel e, antes da decisdo final,
ouvird o Ministério Publico.

Art. 746 — revogado.

Art. 747 — A reabilitacdo, depois de sentenga irrecorrivel, serd comunica-
da ao Instituto de Identificacdo ¢ Estatistica ou reparticdo congénere.

Art. 748 — A condenacdo ou condenn¢des anteriores ndo serdo menciona-
das na folha ou atestado de antecedentes do reabilitado, nem em certiddo
extraida dos livros do juize, satvo quando requisitadas por juiz criminal, em
case de novo processo.
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Art. 749 — Negada a reabilitagdo, poderd ser requerida, a qualquer tem-
po, desde que o pedido seja instruido com novos elementos, comprobatérios
das condigoes previstas no art. ¥ do Codigo Penal.

Art. 750 — A revogagdo da reabilitacio (Codigo Penal, art. 95) serd de-
cretada pelo juiz, de oficio, ou a requerimento do Ministério Piblico.

55 — Como se sabe, na vigéncia do atual’ Cédigo Penal, a reabilita-
¢ao quer alcangar, também, a interdicio de direitos e, sendo esta uma pena
acesséria, cuja execuciho comegn apds & execucio da principal, argumenta-se
que, se a reabilitagio for concedida, logo em seguida i execugdo ou
extingdo da pena principal, jamais se cumpriri a pena acesséria de
interdicao de direitos, liquidando-se, assim, com esta pena acesséria, 0 que,
por certo, ocorreria “sem choro ¢ nem vela”, como no verso da miisica popu-
lar.

Mas, em face do anteprojeto, nem este argumento pode vingar,
porque o anteprojeto acabou com a divisdo das penas em principais ¢ aces-
sérias, sendo as adotadas impostas autonomamente e, mesmo quando mais
de uma seja aplicada, o cumprimento delas é simultdneo (art. 45, 11, parte
final, do Anteprojeto). Logo, a reabilitagdo ndo obstaria a execucao de
qualquer delas, visto como s serd concedida apos, exatamente, a extingdo
cu execugdo da pena, seja esta qual for: restritiva de direitos ou privativa
de liberdade.

36 — Assim, em face do sistema de penas do anteprojeto, restrita a
reabilitacdo a ndo mengio dos antecedentes do egresso da prisdo, nac ha
mesmo razao convincente para nao ser concedida, independente de
qualquer decurso de prazo de prova. apds a extingdo ou cumprimento da
pena ou da medida de seguranga. ou em seguida & concessdo da suspensao
condicional cu do livramento.

Contudo, se for mantida a reabilitagao. sujeita a prova posterior de
bom comportamento, ainda assim. a nosso ver. os textos do anteprojeto
mereceriam a redagdo proposta no item 44 cupra. feitas as adaptagoes
adequadas no direito processual.

57 — Estas as consideragbes e sugestdes. que submetemos 2 alta
apreciagdo dos eminentes colegas. comc uma modesta contribuigio ao
esforgo de aperfeigoamento de nossa legislagao penal.,
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