O TITULO 11 DO ANTEPROJETO DE
CODIGO PENAL

Alcides Munhoz Netio

1. INTRODUCAO.

1.1. No titulo **Do Crime” mantém o Anteprojeto a mesma estrutura
do Cadigo Penal de 1940, também adotado pelo Codigo Penal de 1969. Tra-
ta da relagdo de causalidade; da consumagdo, da tenttiva, da desisténcia
voluntdria e do arrependimento eficaz; do crime impossivel; do dolo e da culpa,
do erro essencial e do erro sobre a pessoa; da coagdo irresistivel e da obediéncia
hierirquica; das causas de exclusio da ilicitude e do seu excesso.

1.2. Em relagdo ao Codigo em vigor, inova, entretanto, nos seguintes pon-
tos: a) na disciplina da relagdo de causalidade e da relevincia da omissio (art.
13); b) na previsao do arrependimento posterior, como causa de especial
diminuigao ou de substituigio dapenacart. 16);c)nalimitacadodaresponsabilidade
emcrimesqualificadospeloresultado(art. 19);d)nasubstituigio dadicotomiaerro
de fato—erro de direito, porerrode tipo e erro sobreailicitude (arts. 20e21);¢) na
‘€xpressa determinagio de punibilidade para o excesso, em qualquer das causas
de exclusao da ilicitude (art. 23, paragrafo nico).

.. L.3.Dentrodoslimitesassinalados peloregulamentodosimpésio, este rela-
torio propée-se a analisar as referidas modificagdes e sugerir outras capazes de a-
Perfeicoar a Parte Geral de um futuro diploma punitivo.

2. RELACAO DE CAUSALIDADE.
2.1. O art. 13, do Anteprojeto, niio repete a definicio de causa con-

tida no art. 11, co Cédigo atual. Nio &, efetivamente, Gtil estratificar na lei
a afirmagio de que se considera causa “‘a acio ou omissao sem a qual o
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resultado nio teria ocorrido™. Embora tal formula ndo haja comprometido
a administragao da Justica, ressente-se a mesma de trés inconvenientes: a)
de considerar a omissdo como causal; b) de ndo se compatibilizar com a
regra sobre a interrupgéo do nexo por causa superveniente, de independén-
cia relativa ¢ ¢) de impor a adogio da teoria da equivaléncia dos antece-
dentes.

2.2. No plano fisico, é incorreto considerar a omissdo como causa,
Como rnon facere, a omissio é o nada e, do nada, nada pode advir. Nos
crimes omissivos o resultado é produzido, ndo pela omissdo, mas pelos fa-
tores cuja atuagdo ndo foi impedida (e.g., no homicidio por omissao do de-
ver de alimentar € a inanigio a causa da morte). Por isso, a responsabilida-
de nos crimes omissivos nao ¢ causal, mas, necessafiamente, normativa;
nao decorre de qualquer abstengio de impedir o resultado ¢ sim da absten-
¢ao da agdo devida,

Melhor do que, contra a natureza das coisas, definir, legislativamen-
te, 2 omissdo como causa, é fixar, na lei, as hipéteses do dever de agir,
pressupostos da sua relevancia. Tal fixagao ndo deve ser deixada ao crité-
nio do juiz, com o risco de um alargamento desmedido da responsabilidade
penal (v.g.. para considerar participagio a simples conivéncia no crime). A
norma € que cumpre estabelecer os casos do dever de agir. Reproduzindo
regra do Codigo de 1969, o Anteprojeto procura atender tal exigéncia. O
art. 13, § 29, prevé como fontes do dever de agir: a lei;-a assungio de res-
ponsabilidade de evitar o resultado; a criagdo anterior da situagio de peri-

0.

& Quanto a hipotese de criagao do risco de superveniéncia do resulta-
do por comportamento anterior do omitente, é necessario tornar claro, no
texto legislado, que a punigao §6 ocorre quando o perigo haja sido criado,
ao menos culposamente. Do contrario, pode-se chegar A responsabilidade
objetiva, castigando-se a omissdo de quem nio consentiu € nem poderia
prever a criada situagao de perigo.

2.3. E indisfargavel a contradi¢do entre o caprut do atual art. 11 do
Codigo Penal ¢ a disposigdo de seu paragrafo Gnico. Se causa é todo com-
portamento sem o qual o resultado nio teria ocorrido, causa também é a
agao a que se alia um fator superveniente para a produgio do evento. Li-
gado, idealmente, & aglo pretérita. o acontecimento posterior nio a
descaracteriza como causa, certo como ¢ que, sem aquela este nao teria
atuado (no exemple classico do ferido que, transportado em ambuléncia,
morre em consequéncia de acidente de trinsito, ndo hi negar, em face da
definigdo atual, que o ferimento foi causa da morte, posto que sem ele o
paciente nao seria transportado e ndo padeceria no sinistro).

2.4. Imposta pela formula vigente, a teoria da equivaléncia dos ante-
cedentes revela-se insatisfatéria para limitar a responsabilidade nos casos
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em que o resultado, embora querido, decorre, prependerantemente, de con-
causa pré-existente, desconhecida do autor. (A, visando a morte de B, seu
desafeto de momento, produz-lhe pequeno corte, sem sabé-lo hemofilico,
vindo B a morrer em virtude deste estado patolégico). Pela teoria da conds-
tio sine qua non, o ferimento ¢ causa da morte e por ela terd de ser respon-
sabilizado 0 autor, em favor de quem nio se pode argiiir auséncia de dolo
ou culpa, posto que o resultado era querido. Tal solugao, no entanto, é ini-
qiia a vista da inidoneidade geral da conduta para a produgdo do evento le-
tal.

Para limitar a responsabilidade penal em hipéteses semelhantes 3 fo-
calizada, € recomendavel que a lei nio impega seu aplicador de optar por
outra concepgio de causalidade, como a tecria da causa adequada, em face
da qual pode-se chegar A solugio mais justa. Partindo da equivaléncia dos
antecedentes causais, a teoria em questido proclama que causa nao € toda a
condigéo do resultado, mas a agio que, segundo a experiéncia comum e os
dados conhecidos pelo autor, é adequada & produzi-lo.

2.5. Acertado, portanto, € o critérioc do Anteprojeto em deixar i
doutrina a tarefa de definir causa. Se a principal fungdo do Direito Penal é -
de limitar o0 poder punitivo do Estado, ndo deve a lei constituir obsticulo
a que, também em matéria de causalidade, possa prevalecer o critério que
permite solugio mais limitativa e mais eqiidnime.

De aprovar-se, por igual, é a inser¢io na lei de regra sobre os casos
de dever de agir que emprestam relevincia & omissao. Sugere-se, porém,
que a letra ¢, do § 2°, do art. 13, seja dada a seguinte redagio: *‘com seu
comportamento anterior, criou, a0 menos culposamente, o risco de sua su-
perveméncia”’

3. ARREPENDIMENTO POSTERIOR.

3.1. O art. 16. do Anteprojeto. transforma a atenuante da reparagio
do dano em causa de especial diminuicio ou substituicao da pena, desde
que néo referida a crimes cometidos com violéncia ou grave ameaga. Para
estes, mantém, no art. 65, III, b, a atenuagdo genérica, em formula igual 4
do art. 48, IV, ¢, do Cédigo vigente.

3.2, O fundamento da nova causa de especial diminui¢io ou substi-
tuicdo de pena € exclusivamente politico, tal como ocorre com a desistén-
cia voluntaria ¢ com o arrependimento eficaz. S6 que. quanto ao arrependi-
mento posterior, se estimula. nac o evitar-se 0 mal maior da consumagio
do crime, e sim 0 de minorar as conseqiiéncias do crime ja consuinﬂdo-
Néo se trata de modalidade de compositio, pois a reparagao do dano nao ex-
tingue a pena, como sucede no peculato culposo. Nem cabe considerar dis-
criminatoria a regra, supondo que sé beneficiara delingilentes com condi-
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¢0es econdmicas para ressarcir o prejuizo. A reparagio do dano pode con-
sistir, simplesmente, na devolugao da res furtiva ou da coisa apropriada, a-
proveitando assim também autores de pequenos delitos patrimoniais.

3.3. Nio menciona o dispositivo em aprego que a reparagido do dano
deva preceder a sentenga condenatdria, como se requer em relacdo a ate-
nuante genérica do Codigo em vigor. Em lugar disto, exige que a repara-
a0 seja espontanea, estreitando, assim, a oportunidade para o ressarcimen-
to do prejuizo. Com efeito, a espontaneidade, via de regra, sé perdura en-
quanto nao existir qualquer pressdo a que se proceda a reparagac do dano,
sendo excluida pela abertura de nquérito policial ou instauragio da agio
penal.

3.4. Embora a regra sobre o arrependimento posterior revista-se de
efeitos salutares e harmonize-se com a orientacio de reduzir a incidéncia
das penas privativas de liberdade, parece que seu lugar sistematico nio &
no titulo acerca do crime, mas no capitulo da aplicagdo da pena. Nenhum
reflexo tem a reparagao do dano sobre a estrutura do delito. Sugere-se,
pois, seja a matéria deslocada para o capitulo Iil, do titulo V.

4. AGRAVACAO PELO RESULTADO.

4.1. O art. 19 do Anteprojeto, procura estabelecer limite & responsa-
bilidade pelos resultados mais graves, que excedem o dolo do autor. No e-
xemplar distribuido pelo Ministério da J usti¢a, a redagdo do dispositivo pa-
rece haver sido truncada por erro de impressdo. Lé-se, ali, que “pelo re-
sultado que agrava especialmente a pena, s6 responde o agente que houver
causado o crime, ao menos culposamente’*. Com 1tal enunciado, o dispositivo é.
supérfluo. repetindo o principio informativo do art. 18, paragrafo ninico. Do
que se trata é de condicionar a agravagao pelo resultado 2 sua causagio ao
menos culposa. A redacdo correta é “‘pelo resultado que agrava especial-
mente a pena sé responde o agente que o houver causado, a0 menos, culpo-
samente”’,

4.2. Feita a corrigenda, o dispositivo estard reproduzindo 2 salutar
regra do art. 30, do Cédigo Penal de 1969, para dirimir a controvérsia so-
bre o fundamento e os limites da responsabilidade nos crimes qualificados
pelo resultado, isto é, entre os que pensam que ¢ evento mais grave, nio
querido nem consentido pelo autor, lhe é imputavel a titulo de responsabi-
lidade objetiva, pelo mero nexo causal com a agao que o produziu, ou por
presuncao absoluta de culpa em sua previsibilidade (Anibal Bruno ¢ Basi-
leu Gardia); e os que condicionam a agravacio pelo resultado mais grave a
efetiva verificagio da culpa em ocasiond-lo (Costa e Silva, Hungria, Frede-
rico Marques, Magalhaes Noronha, Heleno Fragoso, etc.). Estatuindo, a e-
xemplo de outros codigos modemos, que a agravacgao da pena subordina-se
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a culpa na causagdo do resultado mais gravé, o Anteprojeto acolhe a cons-
trucao do preterdolo, como deio no antecedente e culpa no consequente.
Tal orientagao tem direto reflexo na disciplina do excesso de mandato, pre-
vista no art. 29, §2°. O mandante responde pelo crime de que quis partici-
par, sendo tal pena aumentada se previsivel o crime mais grave que o man-
datédrio vem a cometer.

4.3. As duas regras sio fundamentais para evitar, em nossa legisla-
¢do, o risco da responsabilidade objetiva, quanto a eventos nio queridos
nem consentidos pelo autor ou participe.

5. ERRO DE TIPO E ERRO DE PROIBICAO.

5.1. A modificagiio mais acentuada que o Anteprojeto contém no ti-
tulo que estamos a relatar, diz respeito a substituigdo das tradicionais cate-
gorias de erro de fato — erro de direito, por erro de tipo ¢ erro de proibi-
¢d0, este ali denominado erro sobre a ilicitude do fato.

5.2. Partidarios, desde 1964, desta substituigdo, ja tivemos oportuni-
dade de salientar que nao ha qualquer coincidéncia entre ¢ erro de tipo e ©
erro de fato ou entre o erro de direito e o erro de proibigao. O erro de ti-
po é o que incide sobre elementos constitutivos da figura delituosa ¢ impe-
de a representagio de estar o autor realizando em concreto a conduta abs-
tratamente tipificada. Tal erro de tipo tanto pode decorrer de uma equivo-
cada apreciagdo dos fatos, como de errdnea compreensao do direito. Com
efeito, incidle em erro de tipo quanto ao crime de bigamia
tanto quem contrai nove casamento por julgar morto o primitivo conjuge
(erro de fato), quanto quem o contrai por supor-se automaticamente divor-
ciado, pelo simples transcurse de mais de trés anos apds a separacao judi-
‘cial (erro de direito). Nos dois casos, o agente procede sem consciéncia da
tipicidade: ndo sabe que estd contraindo novo casamento, sendo casado.

O erro de proibigdo, ou erro sobre a ii:.itude do fato, incide sobre a
antijuridicidade da conduta e impede a representagao de estar o sujeito pra-
ticando algo proibido, ilicito, contrarioc 4 ordem juridica. Também este erro-
'Ipode decorrer da mé apreciagdo dos fatos ou do desconhecimento do direi-
to. Nas descriminantes putativas, a equivocada avaliagdo dos fatos leva a
convicgao de licitude da conduta: quem, diante um gesto inocente de, v.8.,
tirar uma caneta do bolso, supde-se na iminéncia de agressao anteriormente
‘prometida, e, em repulsa, fere o imaginario agressor, engana-se sobre a si-
tuagdo fatica, mas seu erro relaciona-se a ilicitude, pois que leva ao con-
vencimento de estar agindo legitimamente, a0 amparo de uma excludente
de antijuridicidade. O erro de proibigio derivard do desconhecimente® do
direito, quando o autor supde que sua conduta nio é vedada ou que deixou
de ser incriminada. Tal seria a hipotese do onzenario que cobrasse juros a-
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cima da taxa legal, por estar convicto, em face até de decisGes Judiciais,
que a usura fora revogada pela lei de mercado de capitais.

3.3. O Anteprojeto reconhece eficicia, tahto ao erro de tipo, quanto
a0 erro sobre a ilicitude. Desde que inevitaveis, conduzem ambos 3 absol-
vigdo (arts. 20 e 21), fundada em auséncia de dolo ou culpa, em se tratan-.
do de erro de tipo ou em inexisténcia de culpabilidade (censura pessoal), se
tratar-se de erro sobre a ilicitude do fato. Tais solugdes estdo em harmonia
com as exigéncias de um Direito Penal da Culpa para o qual ¢ intoleravel o
principio da absoluta irrelevancia do erro sobre a ilicitude.

6. ERRO EVITAVEL.

6.1. Corretamente distingue o ‘Anteprojeto, para diferente tratamento
penal, entre erro evitavel de tipo e erro evitivel sobre a ilicitude. Na pri-
meira hipotese, excluido o dolo, subsiste a punigao a titulo de culpa, se
prevista em lei (art. 20); na segunda, diminuida a censurabilidade, podera
Ser atenuada a pena do crime doloso (art. 21), pois que o dolo nunca é afe-
tado pelo erro sobre a ilicitude.

6.2. Nao ¢ feliz, entretanto, a redacdo acerca da desclassificagdo do
crime para culposo, em caso de erro de tipo evitavel (art. 20, altima parte).
Ali se diz que tal erro permite a punicio da culpa, como se a desclassifica-
¢ao fosse meramente facuitativa. Ora, se 0 erro sobre elemento constitutivo
do tipo decorrer da negligéncia do autor, a punicao pelo remanescente cri-
me culposo € obrigatéria, desde que o crime seja punivel a este titulo.
Conforme proposigao do Prof. Joaquim Brito de Lacerda, em painel pro-
movido pelo Instituto dos Advogados do Parana, sugere-se que o art, 20 te-
nha a seguinte redagio;

‘O erro sobre elemento constitutivo do tipo legal de crime exclui o
dolo. Se o erro for evitavel, subsiste a punigio por fato culposo, se
previsto em lei”’,

7. DESCRIMINANTES PUTATIVAS.

7.1. O Anteprojeto equipara o erro nas descriminantes putativas ao
erro sobre elementos do tipo (§1°, do art. 21). Tal equipara¢doc nio € corre-
ta. O erro nas descriminantes putativas é erro sobre a ilicitude (supra n®
5.2.). Suva relevincia decorre de supor o agente que sua agao é legitima.

Para equiparar as duas espécies de erro, € necessario ressuscitar a
teoria dos elementos negativos do tipo, segundo a qual, além dos elemen-
tos descritivos e normativos, os tipos delituosos sdo, implicitamente, inte-
grados pela auséncia de causas de Justificagio. (O tipo do homicidio, v.g.,
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ndo seria apenas ‘‘matar alguém'’ mas: ‘‘matar alguem néo se encontrando
em estado-de necessidade, nem em legitima defesa, nem em estrito cumpri-
mento de dever legal ou no exercicio regular de direito’”). Tal construgao é
indefensavel: além de requerer, para a caracterizagao do dolo, uma situa-
¢do psicologica inconcebivel, (com a representagido ao autor, nao s6 dos
dados positivos da conduta, como de nao estar amparado por qualquer jus-
tificativa), conduz & confusdo entre tipicidade e antijuridicidade, consoante
ja observamos alhures (A Ignorincia da Antijuridicidade em Matéria Penal,
pag. 87).

72. E de se deslocar, portanto, o §1°, do art. 20, para o art. 21,
passando o paragrafo tinico deste a constituir seu §20.

7.3. Justifica-se que as descriminantes putativas sejam incluidas na
categoria de erro sobre a ilicitude do fato. E aniloga a situagido de quem
nao sabe gue existe proibicao legal para a sua conduta e de quem acredita-
se legitimado a agir, a0 amparo de uma justificativa. Em ambas as hipodte-
ses ha o dolo, como vontade de realizar o tipo. S0 que o dolo ocorre num
comportamento que nao & censuravel ou que tem censurabilidade diminui-
da, conforme o erro seja inevitivel ou evitavel: quem fere ou mata por su-
por-se em legitima defesa, quer ferir ou matar; apenas acredita que o ‘faz
em revide A uma agressdo, agressdo esta que, em realidade, ndo ocorre.
Tal convencimento faz com gue a conduta dolosa ndo se revista de culpa-
bilidade ou que a tenha atenuada.

A equiparagdo do erro sobre descriminante ao erro sobre a ilicitude,
além de cientificamente correta, é itil sob o prisma da politica criminal.
Vira coibir os abusos na arguigio de descriminantes putativas, fundadas em
meras alegacOes de réus, de que se supuseram em situagao, que se existis-
se tornara a acdo legitima. No sistema atual, a vencibilidade de tal erro
implica somente na punigdo a titulo de culpa, nos crimes em que esta é in-
criminada. Como as sangdes dos crimes culposos sdo acentuadamente mais
leves que a do. dolosos, a propria lei estimula o expediente de invocar
descriminantes putativas, em casos que nao a comportam, como forma de
obter sensivel atenuacio da pena. Fixando-se, para o futuro, que a evitabi-
lidade do erro sé atenua, facuitativamente, a pena, havera mais critério na
alegagdo de descriminante putativa, como tese de defesa.

8. EXCESSO PUNIVEL.

8.1 O Anteprojeto relaciona o excesso punivel a todas as causas_de
exclusao da antijuridicidade (art. 23, paragrafo Unico). Corrige, assim, 1m-
perfeigao do Codigo de 1940 que s6 o prevé quanto a legitima defesa (art.
21, paragrafo (inico), embora a doutrina haja consagrado a aplicagao anald-
gica da regra ao €XCesso em outras descriminantes (A. Bruno).
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8.2. Complemento necessario ao dispositivo do Anteprojeto seria re-
gra sobre o excesso escusavel, como a contida no Cédigo de 1969. Trans-
formado o paragrafo dnico do art. 23 em seu §1°, sugere-se o acréscimo de
um §2°, com o seguinte enunciado:

*§2° Nio € punivel o excesso quanto resulta de escusavel medo,
surpresa, ou perturbagao de dnimo em face da situagao®’,

9. ESTADOS DE NECESSIDADE.

LY

9.1. Conserva o Anteprojeto a disciplina unitaria do estado de neces-
sidade. Nao distingue, como o Codigo de 1969, entre o estado e necessida-
de que exclui a antijuridicidade, (com mal causado consideravelmente infe-
rior ao mal evitado) e o estado de necessidade excludente da culpabilidade, .
{por inexigibilidade de conduta diversa). Prevé o estado de necessidade co-
mo causa de exclusao da ilicitude(art. 23, 1), mas o fundamenta na prépria
nao exigibilidade do sacrificio (art. 24).

9.2. Ora, a inexigibiiidade de outra conduta em nada afeta a ilicitude
do comportamento. E isto sim, causa de exclusio da culpabilidade. No
proprio Anteprojeto, a inexigibilidade de outra conduta determina a isengao
‘de pena para a coagdo irresistivel e a obediéncia hierarquica (art. 22). Per-
siste a ilicitude do ato, pelo qual sdo puniveis o coator ou autor da ordem,
mas, quanto ao coacto ou ao executor da ordem, excluida fica a censura
pessoal, que integra o juizo de culpabilidade.

9.3, Exclusao da ilicitude, na agdo necessaria, s6 deve ser reconhe-
cida, quando, no conflito entre bens de valores diversos, seja destruido o
bem de menor importancia para a salvagao do de maior valia.'Desde que o
sacrificio de um dos bens era inevitavel, sendo inocentes os seus titulares,

cabe o raciocinio de que 2 ordem juridica interessava a preservacao do
bem mais valioso. Em consequéncia considera-se a agdo como conforme ao
direito. Mas, se o conflito ocorre entre bens desiguais, com o sacriticio do
de maior valia, a agdo € contriria ao direito, embora possa ser desculpada,
pela nao exigibilidade do sacrificio do bem menor. Diga-se 0 mesmo, para
as hipdteses de conflito de bens de igual valor (v.g. duas vidas humanas).

9.4. Implica em intoleravel quebra de sistema, considerar a inexigibi-
lidade de outra conduta ora como causa de exculpagio, ora como causa de
exclusdo da propria ilicitude. Para evitar tal incongruéncia, propoe-se que o
Anteprojeto adote a teoria diferenciadora § 2 exemplo doCodigo de 1969,
discipline o estado de necessidade em dispositivos diversos, conforme se
trate de excludente da antijuridicidade ou da culpabilidade. Isto pode ser
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realizado, acrescentando-se um paragrafo ac art. 22 e alterando-se a reda-
¢ao do art. 24 do Anteprojeto, nos seguintes termos:
AT 2 i e e e e e :

ESTADO DE NECESSIDADE DE ESCULPANTE -

Paragrafo Gnico:

. E isento de pena quem, para proteger direto proprio ou de _pessoa
a quem esta ligado por estreitas relagbes de parentesco ou afelgao.
contra perigo certo ¢ atual, que nio provocou, nem podla de outro
modo evitar, sacrifica direito alheio, ainda quando superior ao di-
reito protegido, desde que nao lhe era razoavelmente exngwel con-
duta diversa.

Art. 24. Considera-se em estado de necessidade, 2, quem pratica um
mal para preservar direito seu, ou alheio, de pengo certo e atual,
que nac provocou, nem podia de outro modo evitar,idesde que o
mal causado, pela natureza e importincia, é consideraveimente in-
ferior ao mal evitado, e o agente nio era Iegalmente obngado&ar
rostar o perigo.

9.5 Embora os dois casos redundem em ‘isengao penal, as situagdes
sa0 juridicamente distintas e diversos os seus efeilos. A exclusao da antiju-
ridicidade, pelo sacrificio do bem de menor valia, tem  alcance geral, esten-
dendo-se a todos quantos tenham participado da agdo necessania. Ja a ex-
culpagdo, por inexigibilidade de outra conduta. é estreitamente pessoal, nio
s¢ comunicando aos participes que nao ha;a.m atuado nas mesmas condi-
¢oes. E claro que o estado de necessidade exculpante é subsidiario do esta-
do de necessidade licito, no sentido de que so6 se indagara acerca da inexi-
gibilidade, se inaplicavel a exclusio a antijuridicidade.
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