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PALAVRAS INICIAIS

Cogita-se de ampla reforma da legislacdo nacional, inadiavel reclamo
da evolugao axioldgica operada no plano histérico-cultural. '

A tarefa é da maior relevincia. devendo a postura revisional ter por
norte as aspiragées inculcadas na consciéncia juridica do povo, expressao
de impostergaveis anseios, que almeja ¢ banimento de algumas formas de
injustica, artificiosamente agasalhadas em certas leis. Urge por termo a
essa idesejavel convivéncia, gerada, s vezes, pela acomodada omissao de
alguns, quando ndo nascida das .conveniéncias moldadas em conventiculos.

O benéfico fluxo renovador atingiu o campo penal, o mais sensivel
nas épocas de mudangas, exigindo uma alteragio ditada pela nova estrutura
socio-politico-econdmica estremamente mével e flexivel.

No centro desse movimento estd o homem como medida de todas as
coisas e que, como individuo (in diviso), ndc pode se submeter a critérios
Penais rigidos ou absolutos, mas aos critérios relativos preconizados na
esfera dogmatica, pelo DIREITO PENAL DA CULPA, atento 2o mis-
terioso caleidoscépio da interioridade humana.

O Anteprojeto da Lei de reforma parcial do Cédigo Penal, elaborado
por notivel reunido de penalistas, sob a presidéncia do Professor FRAN-
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CISCO DE ASSIS TOLEDO, constitui o ensaio do passo primeiro de umg;
dificultosa jornada que inclui entre objetivos do préximo futuro, a Lei da
Contravengoes Penais € a tdo espectada Lei das Execugbes Penais. Surgi
rao, empos, de certo, demolighes, retoques e edificagoes na area multifa
ria da legislagio penal complementar, babélicamente hipertrofiada, com
higidez comprometida por moléstia de etiologia evidente, qual seja a ple-
tora de leis penais ou extra-penais, estas a insular nas suas entranhas
nOrmas penais -bizarms, asvézes meras biriceras, incondizentes sendo aten.
tatorias aos nobres fins do Direito Penal.

Apregoa-se que o Direito Penal esti em crise, ha quem o diga falido
€, €m nome de uma nova ordem da Politica Criminal vem sendo reco-
mendada intensa descriminalizagio e despenalizagdo. Isto, convenhamos,
num cosmo puramente teorético, pois, no cosmo da realidade, aqui e ali,
respigam moldes penais inusitados.

Com efeito, o Direito Penal atravessa uma fase de duras provagdes
¢ sofre indébitas arremetidas no sentido de despoja-lo dos seus fins alta-
neiros ¢ reduzi-lo 2 uma posigao subalterna. A propésito, v.g., até ha bem
poucos dias a punibilidade resultava extinta, no crime de descaminho, se
pago o imposto devido, antes de ofertada a denuncia.

A medida, sem divida, favorecia s arcas da Fazenda Publica, mas,
engia um odioso privilégio, em prol dos mais bafejados pela roda da for-
tuna que, mediante o pagamento de um prego, impediam a ‘‘persecutio
criminis’’. Enquanto isso os hipossuficientes sob o ponto de vista econé-
mico, estavam sujeitos a suportar o O6nus de uma condenagao, porque,
desgracadamente sdo desprovidos de bens materiais,

Pergunta-se: no caso, a malha legal atende aos fins do Direito Penal
contemporineo ou se identifica com os recnados tempos da compositio?

Situagdes de tal jaez nio merecem o apadrinhamento de qualquer
codificagdo penal, mormente z brasileira que sera reformulada com os mais
elevados propdsitos, como se depreende dos térmos da manifestacio do
Prof. FRANCISCO DE ASSIS TOLEDO ao encaminhar o Anteprojeto ora
questionado 2 elevada consideragio do Excelentissimo SEnhor Ministro de
Estado da justica. = — ) oo

O Anteprojeto representa um considergvel avango e dignifica as tra-
digbes da cultura juridico-penal brasileira.

Os debates que se travario neste magno conclave, ora realizado em
Goiénia, a seu respeito, nio buscam como meta criticar por criticar, mas,
visam estabelecer uma troca de opinides cujos frutos opimos ficardo a dis-
posigdo daqueles a quem compete moldar o novo Cédigo Penal brasileiro.

Eis a intengdo que nos move ao abordarmos a temética relativa a
APLICACAO DA LEI PENAL, consignando merecidos ditirambos 3 feliz
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ipiciativa dos que promoveram este conclave, particularmente, ao Prof.
LICINIO LEAL BARBOSA, apaixonado cultor do Direito Penal.

1 — O PRINCIPIO DA RESERVA LEGAL

A Comisdo designada pelo Excelentissimo Senhor Ministro do Esta-
do da Justiga para anteprojetar a lei de reforma da Parte Geral do Codigo
Penal nacional conservou, coma mesma redagio e colocagdo articular (Art,
1°), o principio da reserva legal ou anterioridade da lei, adotando, dessarte,
como paradigma, o Cédigo Penal de 1940, seguido, nesse particular, pelo
diploma de 1969.

A inclusio da questionada regra nas codificagoes nacionais € da
nossa tradicdo, eis que declarada na conjugagdo dos artigos 1% e¢ 33 do
Cddigo Criminal do Império e no artigo 1° do estatuto republicano de
1890. Igual tratamento lhe restou dispensado na Consolidagao das Leis
Penais, aprovada e adotada por via decretal, em 14 de dezembro de 1932.

Diga-se que essa orientagac defluiu, sempre, de cinones das nossas
Constituigbes, desde a de 1824, que buscou as luzes do individualismo poli-
tico da Revolugdo Francesa, encontrando-se dogmatizada no elenco dos di-
reitos e garantias individuais na atual Carta Magna.

Despiciendo serd procurar, com rigorosa precisdo, qual o momente
histérico da sua formulagdo inicial, embora, sem prejuizo até de fonte
romanistica, a maioria dos registros consignem o ano de 1215, quando lan-
¢ada a ‘‘Magna Charta Libertattum’, na Inglaterra de Joao Sem Terra, que
proclamara no seu art. 39, segundo a linguagem do latim barbaro:

“Nullus liber homo capiatur vel imprisionetur aut disseisietur, aut
utlagetur aut exuletur, aut aliquo modo destruatur de aliguo libero
tenemento suo, vel libertatibus, vel liberts consuetudibus suis, nec
super eum in carcerem mittemus, nisi per legale judicium parium
suorum, vel per legem terrae™.

Parece, entanto, incensurivel a opinido de MAURACH ab afirmar:

““El principio nulla poena sine lege puede ser objecto de muchas in
terpretaciones, y la evolucion histérica muestra que cada una de
ellas antes de que pudiera adquirir firmeza la modemna significa-
cién de esta regla (In Tratado de Derecho Penal, vol. I, pag. 113)".

Com efeito, nos termos em que langado o precitado art. 39 da Mgg-
na Carta nio se pode vislumbrar a atual substincia condensada no prin-
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Cipio, mas, como acrescenta o autor agora invocado, vé-se mera garantia
de natureza processual.

O certo € que esse postulado, como consabido, antes de ser alcado
a categoria de regra fundamental do Direito Penal, tomou corpo ao tempo
em que florescia a concepgio do direito natural, ou, dizendo de um modo
mais completo, de um direito natural-logicofiractonalista, particularmente
inspirade nas doutrinas jusnaturalistas de Grotius, Hobbes, Puffendorf ¢ no
contratualismo de J. J. Rosseau.

Partithou dessa comunhio intelectual, na chamada fase pré-classica
do Direito Penal, a figura de Beccaria que, em 1764, langou o seu livro-
libelo, “*Dos Delitos ¢ das Penas’, expressao da revolta dominante contra
OS excessos repressivos do sistema penal do século XVII, tormande-se o
grande apéstolo de uma revolugio Juridico-penal humanitiria e um valoroso
vexilario do principio da legalidade. Nas suas concepgdes inspirou-se a
chamada Escola Classica, no seio da qual ndo podemos situa-lo, sob pena
de cometermos uma injustica, como ensinou Florian.

Os classicos pregavam a preexisténcia de um direito de origem di-
vina que sobrepairava a todos os seres, encontrando a sua base concreta
na razao humana, e, um modo geral, defenderam com ardor o principio da
reserva legal,

Enrico Ferri, um dos trés grandes corifeus da Escola Positiva, génio
que substituiria Pietro Ellero no magistério, em Bolonha, nio poupou does-
tos aos transbordamentos de liberalismo da Escola Classica, mas ndo ousou
preconizar a aboligio da regra de que se trata.

O labor de muitos autores classicos serviu para solidificar a motiva-
¢ao filosdfica do questionado principio, incorporado, por for¢a do espirito
pragmatico inglés, nas Constituicdes norte-americanas da Filadéifia (Bill of
Rights, 1774), Virginia e Maryland. Nestas buscou a seiva a Declaragao
dos Direitos do Homem, cinzelada ac término da cruenta Revolugdo de
1789, da qual originaram-se as Constitui¢des francesas de 1791 e 1793

No campo juridico-penal, nio se pode esquecer a énfase dada ao
principio por Anselm von Feuerbach, com a teoria da coacio psicolégica, que
engendrou a conhecida férmula latinizada: “Nullum crimem, nulla poena
sine lege’.

Ao lado do trato doutrinirio, plotado no campo teorético, o princi-
pio da legalidade marca a sua presenga no terreno do “‘jus positum”, E,
dessa simbiose se solidifica a sua posi¢do, e novos horizontes sio descor-
tinados,

Os mais recentes conclaves internacionais, através do vozeio de
expressivo coeficiente dos seus participantes, repelem a eliminagio dessa
regra, verdadeira espinha dorsal do Direito Penal liberal Nem porisso a
facgao minoritaria capitula no sentido de acolher a opinido dominante,
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Na verdade, hoje em dia, no plano das leis, as tendéncias sobre o
assunto se tripartem, pois, se a maioria dos paises acolhe e vela o principic
da antertoridade (Brasil, Argentina, Italia, Franga, etc.) outros rejeitam-no
(Cédigo Penal da Dinamarca, art. 1°) e, finalmente ha os que participam de
uma colocagdo eclética (Cidigo Penal da Iuguslavia art. 26§ 1°).

Uma outra posigao nesse contexto pode, ainda, ser destacada, qual
seja a dos paises que nio fazem referéncia a0 principio, como acontece
com a Arabia Saudita que observa como lei penal o Corio e com o Chile
em seu Codigo Penal aprovado em 12 de novembro de 1874, inda em vigor,
pelo menos até o governo Allende (1965).

O principio da estrita legalidade constitui, em primeiro lugar, uma
penosa conquista do individuo contra o avassalador autontarismo estatal,
auténtica Hidra que, fzzendo tabula rasa do ‘‘status dignitatis”” da pessoa
humana, procura enquadra-la como simples fragmentg unitario subalterno
da sociedade, ao tempo em que representa importante papel no sistema de
“Checks and balances™ que norteia o equilibric entre os poderes do Es-
tado.

Com efeito, a estatolatria de que nos falava o Ministro Nelson
Hungria, ao comentar o Cdodige Penal de 1940, é um perigosc modo, su-
jeito a marchas € conra-marchas, ora sufocado como fogo de borralho, ora
a ameagar terrificamente, com a impetuosidade das chamas que crepitam
nas fornalhas mais ardentes.

A hipertrofia estatal ronda sempre a cidade dos direitos e garantias
do cidadio, paradoxalmente, nos dias vividos, quando flameja a bandeira
dos chamados direitos humanos, nem sempre empunhada por mios e obje-
tivos legitimos, 14 esta de atalaia o monstro antiindividualista. )

O intervencionismo revigorado com os propésitos do ideal econd-
mico, com a desculpa de urgéneia na criagao de normas legais de conjun-
tura, ndo poucas vezes tem manifestado nocentes efeitos no Ambito do Di-
reito Penal a quem tenta impingir uma fungdo ancilar. A par disso, o Poder
Legislativo,. acoimado de lerdo e despreparado para cumprir a sua espe-
cifica missao, val se estiolando aceleradamente, pressionade em nome de
algo que esthd além de uma aceitavel capacidade normativa de conjuntura,
causa de nao poucas perplexidades e desconchavos.

Como freio a essa tendéncia de desnivelamento dos Poderes, o prin-
cipio da reserva legal adverte que a lei é a Onica fonte autorizada para
incriminar as agdes humanas, repelindo o intervencionismo em expansio.
Ademais, ao mesmo tempo, o principio coloca em cheque o autoritarismo
do Poder Judiciario de outrora, quando ao Juiz era concedido amplo ar-
bitrio, de acorde com a sua idiossincrasia incriminatéria e o limite de li-
cito e do ilicito repousava numa zona cinzenta de indefinigéo.
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A analogia *‘in mala parte”’ nio goza de direito de cidadania nos es-
tatutos punitivos que albergaram, de modo absoluto, esse regramento, Tal
acasalamento tornar-se-ia inexequivel e atentatério a um dos principios
fundarhentais da légica que ensina; “‘uma coisa nio pode ser ou deixar de
SEr a0 mesmo tempo € sob o mesmo aspecto’’. A possibilidade da aplica-
¢do de sangbes penais pelo processo analdgico nio se compatibiliza, por-
tanto, com o primado do Direito Penal da CULPA que nos rege ¢ exige
como “‘prius”, em relagiio & imposigio de qualquer escarmento, a cons-
ciéncia da antijuridicidade da agdo exercitada. Acrescente-se que dentro da
estrutura da legalidade, encampada no Direito Penal de indole liberal, as
molduras tipicas, além de visarem a prevengao particular voltada na dire-
¢ao daquele que se delinquiu e se tomou alvo de sangao individualizada,
visa a intimidagio geral, estimulando a frenagdo dos impulsos criminosos
que recrudescem nos momentos malsdos do nosso eu.

O costume e o desuso, quando muite, contribuem para a revisao do
critério de antijuridicidade material que serviu de supedaneo para a criagdo
de determinado crime, mas, ante a regra da reserva legal, nio podem essas
forgas tormar licitas condutas tipificadas na lei que, necessariamente, deve
ser escrita. A consciéncia dos estudiosos de visao altaneira merece aplau-
$0s quando clarifica o enunciade do principio do modo seguinte:

““Nullum crimen, nulla poena sine lege scripta et stricta’.

Esta nova formula, mais precisa ou completa, recomenda, com a ex-
pressao “‘lege stricta’, que os t{pos recortados no rol da previsao legal se-
jam claros, completos, sem ambigiiidades, bem delineados, porque a im-
precisio daria ensejo para um arbitrio intoieravel.

A lei que deve ser a expressio do Direito, nio pode dar amparo
a esse tipo de traigoeiro arbitric assemelhado 3 covardia oleosa do gaviao
miséria, no ataque de suas presas desprevenidas magistralmente descrito
nas paginas do autor de ‘‘Consolagdo™, o falecido Procurador da Repiblica
ARMANDO VIEIRA DA SILVA.

Evidente que a comunicagiio ora feita, ndo tem cunho novidadeiro,
mas, representa um alerta no sentido de evitar a conjura que toma vuito
no panorama legislativo nacional contra o principio da reserva legal.

Entendemos de bom alvitre, aqui e agora sugerir que, também, as
medidas de seguranca fiquem sob o palio protetor do principio da reserva
legal.

Os fins visados por tais medidas, tomadas ao Direito Administrativo
por empréstimo, sao precipuamente, os de recuperagio ou defesa social.
Ha forte tendéncia, esbogada pelos chamados neo-defensistas no sentido de
fundi-las ao bloco das penas, e, entio, seriam empregados como meio de

r
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combate a0 crime na qualidade de medidas ressocielizadoras. Remanesce, en-
tanto, sob o ponto de vista daguele a quem se aplica a medida de se.
guranga, o carater aflitivo, além da natural restrigao de bens-interesses.

Tomada essa providéncia, evilar-se-ia a criagao analdgica de medidas
de seguranga, perseguindo-se assim o ideal constante da linha do Direito
Penal liberal.

A par disso, poder-se-iz cogitar da fixagdo do prazo de duragdo
dessas medidas, sujeito, segundo o esquema de previsio legal, &s necessa-
rias prorrogagoes.

de convir-se que niao poderia o principio da reserva legal nos seus
primordios, na sua original pureza, tratar desse instituto, medida terapéu-
tica catalogada ao lado da pena, pela vez primeira, no receituario da
Escola Positiva.

A tese Advocacia e Reforma Penal, aprovada na VI Conferéncia Na-
cional da O.A.B., em Salvador, da lavra do erudito mestre Raul Chaves, ¢n
passant, cogita da submissdao dessas medidas de recuperagao ao principio
da anterioridade da lei. Favoraveis a essa providéncia, entre outros, ja se
manifestaram Maggiore e Bettiol.

2 — A LEI PENAL NO TEMPO

O constante cimbio dos valores atua como verdadeira energia dina-
mica a exigir da imaginagao criadora do jurista o redimensionamento da
tessitura legal.

O fendmeno naoc deixa fora do sseu circulo. de abrangéncia a lei
penal, instrumento de manifestagdo vital, lidima expressao dos anseios
de defesa de bens-interesses julgados fundamentais. Tratamos da lei penal
legitima, revelagao formal do concenso.

Abstraidos os casos de ilegitimidade originaria, a lei penal, durante
certo lapso placitada pelo consenso, com o fluxo do tempo ndo mais conse-
gue acompanhar a progressao da realidade humana e ‘‘ipso-facto’, tem a
sua agae comprometida pela ilegitimidade superveniente.

Nao é incomum que um ato praticado sob o império de uma lei
seja objeto de novos tratamentos e quando da sua persecugio e'ou na fase
de execugao penal. Trava-se dessarte, o conflito de leis no tempo, solucio-
nade nos moldes preconizados na Parte Geral das codificacGes por via das
regras de direito trasitdrio.

O fato da legislagio nacional haver perfilhado o principio liberal
traduzide na expressao ‘‘nullum crimen nulla poena sine lege’, como
colorario 16gico, determina que a solugiio do assunto induz a aplicagio da
parémia: “‘tempus regit actum’’, vedada, portanto, a retroatividade da lei.
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Como excecdo a regra geral da irretroatividade, por forga de pre-
ceito constitucional, a lei penal retroagira quando beneficiar o réu.

A Constituicao Federal de 1946, art. 141, § 29 determinava: ‘A lei
penal regulara a individualizagio da pena e s6 retroagira quando beneficar
o réu’,

tAs normas de direito intertemporal sdo, comumente, chamadas para
solucionar quatro hipdt ses: '

a) A lei nova incrimina fato antes considerado licito: {**novatio legis”’
inciminatdéria);

b} A lei nova, de qualquer modo, alterava a situagio do acusado ou
condenado (**Novatio legis in pejus”);

€) A lei nova descrimina certa conduta.(**abolitio criminis’’);

d) A lei nova, sem desincriminar certa conduta, favorece a situacdo
do acusado ou condenado: ‘‘novatio legisl ig mellius™).

Os Codigos Penais de 1940 e 1969, assim como o Anteprojeto, ao
incluirem nos respectivos ventres o principio da reserva legal, proibem a
retroatividade da lei mais severa, quer seja ela tipificadora de novos fatos,
ou, tao s, agrave a situagio do acusado ou condenado,

Ora, dessa forma, nas duas primeiras hipéteses retro-apontadas, a lei
penal nao regula acontecimentos anteriores 4 sua vigéncia, ou seja, nao re-
troage. De igual sorte, a lei mais servera nao se aplica a fatos posteriores
a sua abrogagao, significa dizer, nio ultra-age. Em suma a lei mais severa
pOr nao retroagir ou ultra-agir é despida de extra-atividade.

Os tragados hipotéticos constantes dos itens ¢ e d, acima ventilados,
'sa0 resolvidos dentro dos limites do art. 2° e § {inico de cada um dos es-
tatutos invocados e do Anteprojeto.

Com a mesma rubrica lateral — A lei penal no tempo — e com
idéntica redagdo, estd dito ne caput do cart. 2°, do Cod. Pen. de 1940 e
no Anteprojeto que ‘‘Ninguém pode ser punido por fato que a lei posterior
deixar de considerar crime, cessando em virtude dela a EXECUCAD € OS
efeitos penais da sentenga condenatéria.

A providéncia legal cogita da *‘abolitio criminis’*, determinando ces-
sem todos os efeitos da incriminagao, seja o procedimento policial, a acado
penal em curso, o decreto condenatdrio, ainda que trinsito em julgado,
ou todos os demais consectirios como, v.g., os assentos do incriminado
relativos a conduta descriminada. _

A obrigagao de solver o dano causado pelo crime, na esfera civil,
embora ndo conste, expressamente do dispositivo, continua de pé.

Achamos mais completa a regra inserta no art. 2°, caput, do C.P.
de 1969, ao aludir 4 permanéncia dos efeitos civis da sentenga condena-
toria.
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Em caso de “‘abolitio criminis’, portanto, a lei retroage sem resguardo
dos efeitos até da coisa julgada, cabendo ser declarada, pelo Juiz, a ex-
tingdo da punibilidade.

A perda da legitimidade, -suporte substancial da norma incrimina-
16ria, acarretando, a sua subsequente revogacao, revela nao sé a desneces-
sidade, mas a injustica da perpetuagao no tempo dos seus efeitos penais.

No que tange 4 lei nova que, apenas diminui a pena, ou, entao de
outro modo favorece o agente, temos de observar que os trés modelos
legislativos, na primeira situagdo, sem discrepar, determinam que a lei re-
troaja, mesmo sem considerar a coisa julgada. E mais um caso de retroati-
vidade da lei mats benévola,

A divergéncia entre os textos examinados ressai quando do § fnico,
do art. 2° do Codigo Penal de 1940, se depreende que a lei modificativa
do regime anterior, que sem descriminar o fato ou nio cominar pena
menos rigorosa, se aplica tdo sé em relagdo ao caso ndo definitivamente
julgado. Ha aqui um choque frontal entre esta dltima prescrigio do legisla-
dor e a Constituigdo Federal vigente, descompasso assinalado desde a
edicio da Carta Magna Nacional de 1946.

Com vistas ao assunto, o Professor Heleno Fragoso, sustenta:

*'A limitagao da nossa lei, toadavia, nio prevalece diante da disposigao
constitucional que determina o efeito retroativo da lei mais benigna sem
qualquer restrigao. Em qualquer hipétese a lei mais favoravel retroage,
haja, ou ndo, sentenga condenatéria irrecorrivel’’. (In, Ligdes de Di-
reito Penal, pag. 105).

O caminho apontado € corretissimo e a contradicio torna-se claramente
€xplicavel, pois o texto da Lei Maior surgia seis anos depois da codificagao
substantiva, .

Diga-se, por oportuno, que, na pritica nao se concretizaram 0s perigos

geradores do receio do legislador de 1940, manifestados na seguinte passagemda
Exposi¢io de Motivos:

""Hé uma inconveniéncia de ordem pritica a justificar este Gltimo crité-
rio, diverso do primeiro. Evita-se com ele uma extensa e complexa
revisao ou ajustamento de processos ja ultimados’

A razio invocada era, sem davida, relevante, mas per se, nio teria o con-

dio de obstacular a aplicagdo da lei mais benigna, mesmo porque os moti-
VOs de ordem pratica nio devem se contrapor, principalmente em sede

A
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penal, ao sentido humano do velho e revelho brocardo: “*benevola amplianda,
odiosa restringenda’.

O Codigo Penal de 1969, fruto do movimento politico de margo de
1964, colocou o reparo necessario, a0 grafar sob a rubrica retroatividade da
lei mais benigna, no art. 2°, § 19

““A lei posterior que de qualquer outro modo, favorecer o agente,
aplica-se retroativiamente, ainda quando ja tenha sobrevindo sen-
tenga condenatdéria irrecorrivel’”.

O mesmo diploma, em seguida, utilizando a rubrica apuracdo da
mator benignidade, colocou fim, em boa hora, a larga controvérsia
doutrindria sobre a matéria estabelecendo que *‘a lei anterior e a posterior
devem ser consideradas separadamente, cada qual no conjunto de suas
normas aplicaveis ao fato™”.

Virias solugdes foram ventiladas, na doutrina, no regime do Cadigo
Penal de 1940, inclusive a de deixar ao livre alvedrio do acriminado esco-
ther a lei mais benigna.

A intengdo, evidentemente, tem cunho magninimo mas, sob o ponto
de vista técnico e do sentido de Justiga, ndo pode merecer acolhida. Em
primeiro lugar, o simples julgamento laico do préprio incriminado, na
grande maioria dos casos, despreparado para o mister proposto, poderia
nao corresponder ao ditame legal. Em segundo lugar, ndo parece que seja
medida de boa politica criminal a transferéncia da responsabilidade da
tarefa de julgar para o proprio acusado, que, de qualquer sorte, transitoria-
mente, seria, ap mesmo tempo Juiz e parte.

O Anteprojeto, utilizando, apenas a rubrica lateral genérica — a lei
penal no tempo — do Cod. Pen. de 1940, da redagdo mais clara ao 8§
inico do art. 2° deste diploma, melhor mesmo do que a do Céd. Pen. de
1969. N¢ entanto, a omissao do critério valorativo referente a lei mais
benigna deve ser suprida, e, para tanto, merece adotar-se 0 mesmo critério
do Cod. de 1969 (art. 2°, § 29), por sinal de induvidosa expressao verbal,

Cabe, portanto, pelos motivos suso-gravados a adigdo de mais uma
paragrafo no art. 2° do Anteprojeto, com vistas 3 definigao da lei mais be-
nigna.

As posigdes dos Codigos Penais de 1940, do de 1969 ¢ do Ante-
projetoc gizam com os mesmos termos, sem tirar nem por, o conceito de lei
excepcional ¢ de lei temporaria, pois os trés textos mandam aplicar uma ou
outra dessas leis, vencido ¢ periodo de sua duragio ou cessadas as cir-
cunstancias que a determinaram.

Essas leis. sdo ultra-ativas, constituindo ambas excegdo ao principio
da retroatividade da lei mais benéfica.
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Explicando os motivos inspirados desse comportamento do legislador
penal italiano, ao gqual aderimos, Santaniello, no seu Mannale di Dintto
Penale, pig. 25, invoca a seguinte passagem da Relazione del G:

““Se cosi non fosse (in caso di leggi abolitive) si sanzionerebbe I’
assurdo di condennarele disposizioni di tali leggi a una specie di
inefficacia preventiva, in rapporto a quei fatti, da esse validamente
vietati che siano commessi nella imminenza dello scadere del ter-
mine ¢ quando si tratta di legge temporanea o verso I’ ultima fase:
dello stato eccezionale (stato di guerra, stato di assedio, tempo di
contagio) qualora si tratti di leggi eccezionale™.

A mantenga do disciplinamento da lei excepcional ou temporaria,
segundo a forma insculpida no Anteprojeto e nos dois Codigos cotejados, €
de rigor.

O Céd. Pen. de 1969, no art. 5°, houve por bem inserir no seu
corpo a nogio de tempe do crime em dispositive diverso do que trata de
lugar do crime.

A nova regra, relacionada com a estrutura do ilicito penal, para
determinar o momento do crime, teria de pender para uma das trés teorias
que enfrentam o assunto:

a) a teoria da a¢do, segundo a qual o tempo do crime é o da agao
ou da omissao causais;

b) a teoria do resultads, optando pelo momento consumative do
evento;

¢) a teoria eclética que congrega, alternativamente, as duas opinices
precedentes.

A primeira teoria mereceu a justa consagragdo do Céd. Pen. de 1969
e do Anteprojeto.

Sobre o acerto do entendimento esposado, cabe ouvir a licao de
Vicenzo Cavallo, acatado mestre de Messina, “‘verbis’":

“Infantti I' agente, al momento in cui agisce, conosce se la sua
attivita & lecita perché non fud ignorare la legge e percid fudessere
chiamato a risponderne, independentemente da quella che sara la
legge futura, eccetto che questa dichiari lecita la sua azione, nel
qual caso si applica il principio della non ultrattivita”. (In Diritto
Penale, Parte Generale, vol. I, pag. 426).

A doutrina majoritaria refusa as opiniées em sentido adverso.
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3 — A LEI PENAL EM RELACAQ AO ESPACO E AS PESSOAS

A fixagao dos limites de validade da iei penal no espace merece
especial atengae, porque necessaria a reformulagao de alguns conceitos
insatisfatorios, ligados a esse assunto como consequéncia nao s6 do pro-
gresso cientifico, operado nos diversos setores do conhecimento, mas,
também, em virtude do crescente significado econdémico das iguas e do
que passaram a representar estas e o espago aéreo, em térmos da segu-
ranga do Estado.

Consabido que o Estado exerce a soberania dentro do sen territério,
fazendo recair sobre os individuos que nele se encontram todo o contin-
gente de normas que regulam as relagdes sociais.

A problemitica agitada, fundamentalmente, esti subordinada aos
tradicionais principios da temitorialidade, ao da nacionalidade, ao da defesa
e ao da Justica penal universal ou cosmopolita.

O pnimeiro deles, o da territorialidade, correntemente o mais empre-
gado, que, inclusive, mereceu as preferénciay dos nossos diplomas puni-
tivos, entre 0s quais os Codigos Penais nacionais ‘de 1940 e de 1969, en-
controu eco no Anteprojeto atual,

A adogao do pré-falado principio, constitui medida de bom govemo,
porque € o que mais de perto corresponde a exata de soberinia, determi-
nando a aplicagio da lei penal do pais onde cometido o crime, como, alias,
recomendavam 0s antigos romanos, com a maxima “locus criminis patrati”,
€, mais préximo dos nossos dias, pregou Beccaria, ne § 21 do seu livro
Dos Delitos e das Penas, verbis:

"0 lugar da pena € o lugar do delito’".

Com esta proposigdo, resta assentado que dois conceitos merecem
aclaramentos: o de territorio € o de lugar do crime.

Em verdade, o Cédigo Penal de 1940, no seu art. 4% com o rétuio
lateral fugar do crime, deu asilo ao principio da territorialidade, embora nao de
modo absoluto, porque determinou a aplicagio da lei brasileira ao crime
cometido no nosso territdrio, mas, corporificou as ressalvas alusivas as
contravengoes, tratados e regras de direito internacional. No mesmo dispo-
sitivo mereceu guarida a teona da ubigiiidade, 4 propésito do conceito de
tugar do crime.

Entendemos, primeiramente, que o anunciado da rubrica cominente
vai além do conteido ¢ o dispositivo vistoriado nio fornece a ampla inteli-
géncia do termo territério,

A linguagem do Cédigo Penal em lide, é essencialmente sintética
e nisso reside uma das suas virtudes mais louvaveis, entanto, a sintese
deve ser evitada quando prejudica a clareza, como ocorreu, no caso.
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O Codigo Penal de 1969 desdobrou a regra ora mencionada, utili-
zando melhor técnica e dando sede articular e rubricas apropriadas ao
dispositivo pertinente ao lugar do crime (art. 6°) e ao que trata da territo-
rialidade (art. 7°).

A propésito do conceito de lugar do crimefiel a teoria da ubigitidade,
o Cdd. Penal de 1969 gravou no seu art. 6°; -

*‘Considera-se praticado o crime no lugar em que ocerreu a agao
ou omissdo, no todo ou em parte, bem como onde se produziu ou
-deveria produzir-se o resuitado’’.

A férmula permite a aplicagdo da lei brasileira quando qualquer fra-
¢ao da marcha executéria se desenvolveu no territério nacional e nao des-
cuida do problema da tentativa, posto que se refere ao lugar onde vena
produzir-se o resultado incriminado. '

O rigor e as possiveis injusticas que da posigdo do legislador patrio
poderiam remanescer sao evitados com a atenuante especial e a detragio
emolduradas no art. 9° do sobredito C.P.:

““A pena cumprida no estrangeiro atenuez a pena imposta ne Brasil
pelo mesmo crime, quando diversas, ou nela € computada, quando
idénticas”’ (grifamos).

+ A natureza da regra € a sua finalidade sao suficientes para explicar
o porque da sede que lhe reservou o legislador penal de 1969.

No primeiro caso, respeitante a atenuante nao caberia sua inclusao
entre as atenuantes genéricas, nem, por igual comportaria inserir a
hipdtese de detragao contida no art. 9° do C.P. nas situagdes alinhadas no
art. 42, ambos do Codigo Penal de 1969.

O Anteprojeto aproveitou integralmente, o enunciado relative ao
lugar do crime, esteriotipado no seu art. 5° e, no seu art. 8%, incorporou
as mesmas disposicoes consagradas no art. 9° do C.P. de 1969, relativas
aos efeitos das penas cumpridas no estrangeiro.

A orentagio ‘‘sub-oculis”, plasmada no Cédigo Penal de 1969,
atende melhor aos reclamos da modema politica legislativa e a respeito da
sua finalidade, tecendo comentirios a dispositivo idéntico do atual Codigo
Penal espanhol, Eugenio Cuello Calon escreveu:

“*Semejante reconocimiento se halla en armonia con el sentido, hoy
muy difundido, de ayuda mutua y de colaboracién internacional €n
la lucha contra la dilincuencia. Tal reconocimiento tiene lugar, €n
obsequio del principio non bis in idem, para los delitos que come-
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tidos por nacionales o extranjeros en ¢l extranjero son’ perseguibles
y punibies conforme a la legislacion nacional cuando los culpables
se hallen en el territorio de la nacién’ (in Derecho Penal, pag.
233).

A nogao de territdrio, dentro pao do critério puramente geografico que
¢ mais restrito, mas, segundo o conceito gerado pelas regras de direito pibli-
co, estava a merecer reparos, alargando-se 0 se circulo de abrangéncia.

O consenso internacional entende como territdrio o espago — terras
continuas e descontinuas, as porgoes de aguas e 0 espago aéreo que recobre
estas ¢ aquelas — submetido & soberania do Estado.

As usangas e regras de disciplinamento internacional, comumente acei-
tas pelas nagoes modernas e placitadas em tratados ou contravengdes, entan-
to, tem consagrado ficgoes juridicas em razio das quais, além do territdrio
em sentido proprio, sdo considerados por extensdo, para os efeitos penais, na-
vios e aeronaves publicos e privados, estes em determinadas situagdes.

O Cddigo Penal de 1969, incorporou no seu art, 7%, § 1°, a concepgao
de territorio por extensao, para os efeitos penais, considerando, assim, como
verdadeiros pontos de projegao’da sua soberania;

a} os navios € aeronaves brasileiros. de natureza publica ou a servigo
do Governo brasileiro, onde quer que se encontrem;

b) as aeronaves ¢ 0s navios brasileiros, mercantes ou de propriedade
\privada, que se achem, respectivamente, em alto mar ou espago aéreo corres-
pondente.

Completando a nogao de territério por extensao o § 2° do mesmo
artigo faz incidir, ainda, a lei penal brasileira:

a) aos crimes praticados a bordo de aeronaves estrangeiras de pro-
priedade privada, em pousc no territério nacional ou em véo no espago
a€reo correspondente;

b) aos crimes praticados a bordo dos navios estrangeiros de proprie-
dade privada em porto ou mar territorial do Brasil.

O Anteprojeto suprimiu, apenas, as rubricas secundirias empregadas
pelo Cédigo Penal de 1969, no art. 7°, §§ 1° e 2° — Territério nacional por
extensdo ¢ Ampliagio a aeronaves ou navios estrangeiros — Vez que as emprega
apenas no caput de cada artigo, conservando, porém, no art, 4°, §§ 1° e 2°
as mesmas disposigoes.

O Codigo de 1969 ¢ o Anteprojeto nio consideram como territério
nacional, a sede das embaixadas brasileiras em outros paises, aderindo,
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assim, & diretriz que nio mais admite essa ficgao superada, ndo chan-
celada, inclusive pelo C.P. de 1940.

O ecletismo do Anteprojeto no que tange a adogao dos principios
reguladores da aplicagio de lei penal no espago ressai, a exemplo dos di-
plomas penais de 1940 e de 1969, consagrando-se, portanto, em varias si-
tuagOes a extra-territorialidade da lei penal brasileira.

O art. 7°, I, do Anteprojeto elegeu o principio real ou de defesa, se-
gundo o qual a lei penal a ser aplicada ao fato € a do titular do bem-
interesse ofendido ou ameagado pelo crime.

As hipéteses contidas no dispositive em tela ficam no dominio da
extraterritonialidade incondicionada e, configurada qualquer delas o agente
sera punido pela lei brasileira, em que pese a existéncia de sentenga penal
proferida no estrangeiro.

O Anteprojeto aproveitou a composigio integral do art. 8°, I, letras
a, b, ¢, e d do Codigo de 1969 (salvo no inciso d, onde, apenas, o verbo
ser, empregado na terceira voz do indicativo presente foi substituido pela
terceira pessoa do futuro do subjuntivo), sujeitando a lei brasileira o crime
cometido no estrangeiro:

a) contra a vida ou liberdade do Presidernite da Replblica (hipotese
extraida do Cddigo Penal de 1940);.

b) contra o patriménio ou a fé publica da Unido, do Distrito Federal,
de Estado, de Territério, de Municipio, de empresa piblica, sociedade de
economia mista, autarquia ou fundagao instituida pelo Poder Publico;

¢} contra a administragdo piblica, por quem estd a seu servigo;

d) de genocidio, quando o agente for brasileiro ou domiciliado no Brasil.

O inciso 1, letra b, resulta da fusdo e ampliagdo do art. §°, inciso I,
letras b e ¢ do estatuto de 1940.

A nova férmula melhor ¢ amplo amparo oferece, posto que, enquan-
to as molduras anteriores se referiram, somente, a bens da Unido, de
'Estado ou de Municipio, a ora proposta, sensivel as modificagoes da es-
trutura administrativa nacional, procurou resguardar nao sé a fé pablica
e o patriménio, incluido neste o crédito da Uniaé, de Estado ou de Mu-
nicipio, mas, ampliou o raio de defesa para proteger 08 mesmos bens,
quando pertencerem ao Distrito Federal, Territorio, empresa publica, socie--
dade de economia mista, autarquia ou fundagdo instituida pelo Poder Pablico.

O inciso ¢, art. 7° do Anieprojeto que se refere a crimes cometidos
pela administragdo piblica por quem estd a sen servigo, néo configura
qualquer inovagio, mesmo ao Codigo Penal de 1940, como se conclui do
seu art. 5°, § 1°, letra &, cuja substancia e forma restaram aproveitadas.

O art. 7°, 1, letra d, do Anteprojeto, plasmado, como acima esta dito no
Art. 8, 1, letra d do Cédigo Penal de 1969, anuncia, antecipadamente, que no
Anteprojeto da Parte Especial, o exterminio de grupos nacionais, étnicos, religi-
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0s0$ oU raciais. sob o conhecimento *‘nomem juris™ de genocidio, sera ep.’
tronizado como um dos crimes contraa vida, certamente constituindo capituloes.
pecial, ao lado de outras condutas assemelhadas.

O tratamento dispensado ao genocidio, ad futturum, reflete a atua)
tendéncia do legislador penal no sentido de congregar no corpo de normas
codificadas o maior nimero possivel de figuras tipicas, deixando g
comando de legislagio compeélementar apenas aqueles fatos que, por sua
natureza, reclamam um tratamento especial ou detalhado que nio se coa-
duna com o espirito de sintese prevalente nas codificagGes.

Ao lado das hipiteses supra, o Anteprojeto no art. 7°, II relaciona_ .

trés situagGes de extraterritorialidade condicionada.

A primeira delas refere-se aos crimes que, por tratado ou conven-.
¢40, o Brasil se obrigou a reprimir, vislumbrando-se, agui, a aplicagao do
principio de Justiga cosmopolita que determina a imposigdo do escarmento
penal qualquer que seja o lugar onde alcangado o criminoso. )

O enunciado censurado vem do Codigo de 1940 e encastelou-se no-
Cédigo de 1969, o mesmo ocorrendo em relagdo ao que pertine 3 regra do
art. 7°, II, letra b, do Anteprojeto alusivo a crimes praticados por brasi-
leiro, no exterior, aplicagao pratica do principio de nacionalidade, segundo o
qual ha um vinculo de fidelidade entre o cidadio e a lei do seu pais.

A terceira hipétese de extraterritorialidade condicionada trata de
crimes perpetrados em aeronaves Ou navios brasileiros, mercantes ou de
propriedade privada, quando em territério estrangeiro e ai ndo sejam
Julgados. (Art. 7°, I, letra ¢ do Anteprojeto).

Ao espirito criador do legislador de 1969 devemos a tal regra que
veio cobrir uma lacuna do Cédigo de 1940 e fazer vigorar o chamado
principio de representacao, segundo o qual o pais a que pertence a aeronave
Ou havio mercante ou privado -arroga a si o direito de punir o autor de
crime praticado no férritério estrangeiro que ali nio fora perseguido ou
punido. -

O principio de defesa, no Anteprojeto recebeu agasalho, também, no
art. 7°, § 3° que manda aplicar a lei brasileira a crime de estrangeiro
contra brasileiro fora do Brasil (Codigo Penal 1969, art. 8°, § 3° ¢ Codigo
Penal de 1940, art. 5°, § 30),

As condigdes de aplicagdo da lei penal brasileira alencadas acima
s@o as mesmas do Codigo Penal de 1940 ¢ acolhidas no C.P. de 1969. Os
critérios condicionais adotados, ao longo de varios anos, niao sofreram des-
gastes, nem merecem criticas ponderaveis que mirassem erradica-los.

Nesta ocasido em que se travam amplos debates sobre o Anteprojeto
apresentado, sugerimos, concessa maxima venia, como tema a ser esvurmado,
a inclusio de nova hipitese legal de extraterritorialidade condicionada.
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Ac que s¢ nos parece, caberia a informagio de regra bem clara
segundo a qual aplicar-se-ia a lei brasileira do nosso territério, ou, entio
cometido em lugar nao submetido a soberania de qualquer Estado, dés que
além de reunidas as condigoes apontadas no art. 70, II, § 2°, letras a, b,
¢, d € e do Anteprojeto o agente se encontre amparado por condigdo per-
conalissima impeditiva da extradigao.

Incgivel o justo mal-estar e sentimento de frustragao experimentados
pelo Estado que teve a sua ordem juridica violada por um crime, as ve-
zes de suma gravidade e se vé& impossibilitado de exercitar o poder de
punir, porque o agente escapa e, depois a custa de habilidades nada reco-
mendaveis, se torna penalmente imune.

A clausula objeto da comunicagio ora trazida & colagdo apresentaria,
entre outras, as seguintes vantagens:

a) desestimular a evasiao de e¢lementos socialmente perigosos para o
Brasil, ao mesmo tempo impedindo que aqui se transforme num oasis de
impunidade; '

’ b) evitar o aumento, embora minimo, do indice de criminalidade local,
propiciade pelo contato nocente dos nacionais com elementos capazes de
difundir novas técnicas criminosas;

¢) impedir que o Estado prejudicado pelo crime utilize de processos
atentatdrios 4 nossa soberania e as regras de direito internacional para re-
cambiar e punir, segundo a sua lei, o criminosc que a ela conseguira se
subtrair;

d) restaria reforgada a tendéncia moderna que aconselha um combate
sem fronteiras ao crime.

~ Ante a Stmula 421 do Egrégio S.T.F. o problema aventado dimi-
nuiu sensivelmente, mas. nio desapareceu ‘‘in toto’’.

As imunidades co.rcedidas a pessoas que desempenham determinadas
fungdes, e, em razio delas, nio sio alcangadas pela lei brasileira, embora
tenham cometido crime em nosso territério, defluem das regras de direito
publice interno e do direito ilternacional pitblico.

Nao se ocupa o Anteprojeto dessa matéria, deixando a2 margem as
imunidades parlamentares ou diplomaticas.

O disciplinamento da extradigao, assunto que tem nitidos reflexos
na nossa legislagdo penal, estd definido por conduto do Decreto-lei n® 941,
de 13 de outubro de 1969.

Relativamente as imunidades e i extradigdao ndo discrepa o Antepro-
jeto dos Cédigos Penais de 1940 e de 1969.

4 — OUTRAS APLICACOES

Nio descura o Anteprojeto do trato relativo ao cumprimento de pena
no estrangeiro com efeito atenuante sobre a pena imposta no Brasil quando
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diversas, e a computacdo quando idénticas, dispositivo esse contido nos
Codigos Penais de 1940 e 1969,

A exeqiiibilidade da sentenca estmngelra o Anteprojeto, excepcio-
nalmente, faz concessds para: 3

a) obrigar o condenado a reparagao do dano, restituigdes ¢ outros ]
efeitos civis, dependendo a homologagio de pedido da parte interessada; 3

b) sujeitar o condenado as medidas de segurancga, subordinando-se a |
homologagdo a existéncia de tratado de extradigo firmado entre o Brasil e §
o pais onde prolatada a sentenga ou, na falta do pacto interestatal, necessa- 1
rio se torna a requisi¢ao do Ministro da Justiga. "

Aproveita ¢ Anteprojeto o pensamento formalizado no art. 7° do_ 3
C.P. de 1940, dissentindo dele, apenas, quando fala genericamente em 3
medidas de seguranga, tendo o diploma vigente se referido s6 is medidas }
de seguranga pessoais, e, por outro lado, suprimida ficou a probabilidade }
de homologagao das penas acessorias. '

A referéncia as medidas de seguranca pessoais nic caberia no Ante- |
projeto que, simplificando, quanto era possivel, a complexa sistematica do |
Codigo de 1940, distingue duas espécies de medidas de seguranga: :

a) intemagao em manicomio judiciario, aplicivel aos inimputaveis;

b)) internagdo em estabelecimento psiquiatrico anexo ao manicémio
Judiciario ou estabelecimento ou em segoes especiais de um ou _de outro,
prescrita para os semi-imputiveis que necessitarem de especial {ratamento
curatlvo em substitui¢ao a pena privativa de liberdade.

O Anteprojeto (art. 32) nao alojou na triplice classificagio de penas
que propde, as chamadas penas acessdrias, posto que menciona as
seguintes espécies: privativas de liberdade, restritivas de direito e patrimo-
niais. N2o poderia, assim o estatuto “‘in fieri””, ao tratar da eficacia de
sentenga estrangeira, referirse as penas acessérias, por que as mesmas
simplesmente imexistem no texto em anilise.

O Cddigo Penal de 1969 nao abandonou as penas acessdrias, assim
registra-se a mesma discrepancia assinalada entre o Codigo Penal de 1940
€ 0 Anteprojeto quanto ao assunto.

Nio considerou o Anteprojeto a categoria dos criminosos habituais, €X-
plicando-se, assim, a auséncia de qualquer referéncia a eles no art. 9° do
texto referido, anotando-se, portanto, mais uma divergéncia com o Codigo
Penal de 1969,

O Anteprojeto e o Cédigo Penal de 1940, ao cogitarem da segunda
hipdtese de homologagdo de sentenga estrangeira (art. 9°, II e art. 7°, II,
respectivamente), exigem, na falta de tratado, a requisigio do Ministro da
Justiga, enquanto, o Codigo Penal de 1969 optou pelo simples requerimento
do Ministério Piblico (art. 10, paragrafo anico).
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Dentro do conjunto normativo do Antéprojetc, o encadeamento
jégico € técnico entre as disposigdes do seu art. 9° com os outros dispo-
sitivos da Parte Geral é induvidoso, mas, essa coeréncia s6 subssistira se
conservada a mesma organizagao concernente a classificagao das penas e
das medidas de seguranga, bem como se nio reformuladas certas constru-
goes basicas.,

A regra a respeito da contagem de prazo nos trés textos considerados
permanece a mesma, sendo mais sintética e clara a do Anteprojeto (art. 1)),

Adequada-se com precisio a classificacdo de penas que o Antepro-
jeto escolheu o disposto no seu art. 11, baixo a rubrica: fracées ndo com-
putdveis da pena.

O Cédigo de 1969, por tratar do mesmo assunto no capitulo relativo
a aplicagido da pena, eliminou na rubrica lateral a expressao da pena, cujo
emprego seria supérfluo.

A composigao verbal do art. 9°, do C.P. de 1940 nao se ajusta &
‘nomenclatura do Anteprojeto que, como ressaltado ficou, inseriv entre as
espécies de penas as restritivas de direito.

Finalmente, 0 Anteprojeto estipula a aplicagio das normas de sua
Parte Geral aos fatos incriminados por lei especial (art. 12), conservando a
tradicional rubrica: legislacdo especial.

O corpo de leis penais que integram o sistema global de cada pais,
como ressabido, necessariamente, tem como base alguns principios funda-
mentais inscritos nos Codigos Penais que sdo aplicaveis nio sé em relagao
as normas fundamentais, mas, por igual, as leis complementares.

Ao lado dessas regras brasileiras, anatureza especial de certas leis
extravagantes reclama normas especificas insertas no seu pyéprio bojo,
assim ocorrendo, se estabelece um conflito entre estas e aquelas. Para
solucionar o impasse cabe aplicar as disposigoes da lei especial.

O Cédigo de 1940 e o de 1969 (artigos 10 e 12, respectivamente) orde-
naram.

““As regras gerais deste Cddigo aplicam-se aos fatos incriminados
por lei especial, se esta ndo dispoe de modo diverso”. (Grifamos).

O periodo condicional complementar assinalado — se esta ndo dispoe
de modo diverso — foi estirpado pelo Anteprojeto. Entendemos que a sua
adigio ao texto anteprojetado se mostra, a rigor, indispensavel, pois, evi-
tar-se-iam dividas -ou polémicas sobre o verdadeiro alcance da regra.

Com as consideragOes suso-alinhadas, cumpre-nos concluir a expo-
sicdo do tema abordado, no evoiver do qual, certamente, cometemos falhas
que ultrapassam os limites de tolerincia da falibilidade humana, mas,
delas seremos redimidos pela indulgéncia plendria de quantos molestamos

-




42 R. Fac. Dir. UFG, S¢1-2), janfdez, 198},

as oigas, capazes, também de compreender nosso esforco no sentido de
contribuir com o quase nada que podemos dispor, bem como de nos olhar
como Mesrour de Voltaire que nao possuia o otho que vé o lado mau das
coisas. . o

Louvando, al fim, o trabalho da Comissio responsavel pely feitura
do Anteprojeto da lei de reforma parcial do Cédigo Penal, a guisa de
conclusdes, ousamos:

1) SUGERIR:

a) seja examinada a possibilidade de ser aplicado o princigio da
reserva legal as medidas de seguranca, hoje integrando o conteido do Direito
Penal ac ladp das penas;

b) sejf; vistoriada a hipétese da inclusdo, no texto da futura lei, de
expressa alusdo 4 permanéncia dos efeitos civis da sentenga condenatéria,
conforme assetita o art. 29, caput, do C.P. de 1969;

¢) seja inserido no novo estatuto o critério de apuragao da maior
benignidade da lei, recomendando-se a diretriz do C.P. de 1969;

d) que o art. 4°, § 2° do Anteprojeto faga referéncia expressa aos
navios € aeronaves mercantes, posto que a referida norma apenas trata gene-
ricamente, dos navios e aeronaves de propriedade privada;

) ¢) o exame da viabilidade da aplicagio da lei brasileira ao crime cometido
por estrangeiro, embora N0 exterior, ou, entdo, em lugar ndo submetido  soberania
de qualquer Estado, uma vez que, além de reunidas as condigoes apontadas no art.
7. M, $2° lavas a, b, ¢, d € e do Anteprojeto, o agente se encontre-
resguardado por condigao pessoal impeditiva da extradi¢ao, ainda que o bem
ofendido ou ameacado ndo seja nacional;

') que seja acrescentada no art. 12 do Anteprojeto, como comple-
mento, a eXpressao se esta ndop dispuser de modo diverso.

Cabe, entendemos, proclamar o acerto das posigdes do Anteprojeto,
particularmente quanto:

a) 6.#critério adotado a respeito do tempo do crime;

b} a inclusido do regramento concernente s limitages da nogio de
territdrio por extensao;

¢} a efetiva protecao dada, agora, ao patrimonio e & fé piblica do
Distrito Federal, de Territério, de empresa publica, sociedade de economia
mista, autarguia ou fundagdo instituida pelo Poder Publico;

d) & hipdtese de extraterritorialidade condicionada dos crimes come-
tidos no estrangeiro, a bordo de aeronaves ou navios brasileiros, mercan-
tes ou de propriedade privada, e ai nao julgados (aplicagdo do principio da
representagio),
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