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[ — Introducao -—— A implantagio de um novo regime politico tem coinci-
dido, no Brasil, com a promulga¢io de um novo Cédigo Penal.

Foi assim, o inicio de nossa vida, como Pais independente: procla-
mada a Independéncia, em 1822, dotar-se-ia 0 novo Estado de .um Codigo
Penal autdénomo, substituindo o Livro V das Ordenagdes Filipinas, — Cé-
digo Criminal do Império, que vigeria por mais de meio século.

Sobrevinda a Repuablica, em 1889, seria, o Cédigo Criminal do Im-
pério, substituido pelo primeiro Cédigo Penal Republicano, de 1890, o De-
creto n® 847 de 11 de outubro de 1890.

Eclodido o movimento revolucionaric de 1930, sentiu-se a necessi-
dade de transformar a oficiosa Consolidagio das Leis Penais, de Vicente
Piragibe, num novo ordenamento juridico-penal, oficializando-a através do
Decreto n° 22.213 de 14 de dezembro de 1932, do Governo Provisério,

Instaurado o Estado Novo, em 1937, daria, a Consolidagao das Leis
Penais, lugar ao chamado Cddigo Alcintara Machado, de 1940, promulgado
pelo Dec.-lei nimero 2.848 de 07 de dezembro de 1940, o Cédigo Penal
vigente, :

Restaurada a Democracia, em 1945, instituicionalizada na Constitui-
cao de 18 de setembro de 1946, exigiria, a consciéncia juridico-penal bra-
sileira, a reforma do sistema penal oriundo do regima nazi-fascista. Esse
sistema, contudo, atravessaria, incélume os anos quarenta € cinquenta.
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Com efeito, somente no inicio dos anos sessenta, com ¢o advento
do Governo Janio Quadros, partiria, o Pais, para nova reformulacio de
seus Codigos, — encomendando-se ao saudoso Ministro NELSON HUN-
GRIA um Anteprojeto de Cédigo Penal,

Concluido o trabalho em 1963, foi, o Anteprojeto, publicado para
receber sugestdes, que foram infimeras,

Esse Anteprojeto seria, pelo Dec.-lei 1004, de 21 de outubro de
1969, baixado pelo triunvirato Militar, transformando no chamado Cédigo
Penal de 1969, o Codigo da Revolugio de 1964, estatuto que deveria entrar
em vigor a partir de 1° de janeiro de 1970.

Todavia, isto n3o ocorreu.

A conciéncia juridico-penal brasileira estava a exigir trabalho mais
bem elaborado, trazendo como consequéncia imediata o adiamento de ini-
cio de vigéncia desse estatuto punitivo.

Assim € que, pela Lei 5.573, de 1° de dezembro de 1969, o inicio
de vigéncia do Cédigo Penal de 1969 foi prorrogado para 1° de agosto de
1970; pela Lei 5.597 de 31 de julho e 1970, esse inicio de vigéncia foi,
novamente, prorrogado, para 1° de janeiro de 1972; pela Lei 5.749, de 1°
de dezembro de 1971, para 1° de janeiro de 1973; pela Lei 5.857 de 07 de
dezembro de 1972, prorrogar-se-ia o inicio de sua vigéncia, para 1° de
Jjaneiro de 1974.

Logo a seguir, pela Lei 6,016 de 31 de dezembro de 1973, modifi-
car-se-lam vérios dispositivos do malogrado Cddigo Penal de 1969. E pela
Lei 6.063 de 27 de julho de 1974, condicionar-se-ia o inicio de sua vigéncia
a promulgacio de um novo Codigo de Processo Penal, estranha dependén-
cia do principal ao acessério.

Estimulado por movimentos de todas as partes do Pais, o Governo
da Repiiblica editaria, mais tarde, a Lei 6.416 de 24 de maio de 1977, —
para que o muito contribuiria a ‘‘Mogido de Goidnia”, de 22 de setembro
de 1973, — alterando-se varios dispositivos dos Cédigos Penal e de Pro-
cesso Penal, bem assim a Lei das Contravengbes Penais, notadamente
no que concerne ao cumprimento das penas privativas da liberdade, e aos
quantitativos da pena pecunidria, multiplicada, entio, por dois mil.

Como consequéncia, 0 Cédigo Penal de 1969 perderia qualquer sen-
tido, razao por que, pela Lei 6.578, de 11 de outubro de 1978, aquele con-
trovertido estatuto penal seria revogado, revogando-se, simultaneamente, o
Dec. lei 1.004/69, e as Leis 6.016/73 e 6.063/74. Chegava, pois, a seu fim,
um Codigo Penal que, durante nove anos, esteve em permanente vacatio
legis, e era banido da legislagdo penal brasileira, sem Jamais haver entrado
em vigor.
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I — O Anteprojeto de 1981 — Nomeado Ministro da Justiga, coinciden-
temente no inicio do Governodo Presidente JOAO FIGUEIREDO, o De-
putado IBRAHIM ABI-ACKEL, valendo-se de sua experiéncia parlamen-
tar, mormente como Relator da CPI da Violéncia, — decidiu retomar os
trabalhos interrompidos no Governo anterior de renovar, atualizando-o, o
sistema penal brasileiro.

Dai haver, pela Portaria ministerial namero 1.043, de 27 de no-
vembro de 1980, constituido uma Comisséo, composta dos eminentes juris-
tas Francisco de Assis Toledo, Francisco de Assis Serrano Neves, Ricardo
Amtunes Andreucci, Miguel Reale Jr. Rogério Lauria Tucci, Hélioc Fonseca
e René Ariel Dotti, sob a presidéncia do primeiro, com a finalidade pre-
cipua de elaborar Anteprojeto de Cédigo Penal, Comissdo que apresenta-
ria, em tempo recorde, um trabalho em muitos pontos inovador, mandado
publicar pela Portaria ministerial nimero 192, de 06 de margo de 1981, com
pedido de sugestdes a serem feitas até 30 de abril do ano em curso.

Teve, a Comissdo Miniterial, o cuidado de manter, basicamente, a
mesma estrutura do Cddigo Penal de 1940, — distribuindo a matéria con-
cernente a Parte Geral nos cento e vinte artigos que compdem a Parte
Geral do Cédigo Penal vigente, a fim de que, como no Cédige Penal vi-
gente, a Parte Especial se inicie com o homicidio tipificado no art. 121.

Eis as principais inovagdes:

1. No que tange & aplicagdo da lei penal, destague-se que o Ante-
projeto, no art. 12, manda aplicar as regras gerais do Cédigo “‘as fatos in-
criminados por lei especial’”.

2. No que concerne ao titulo do crime:

a) — deixou-se de definir o que ¢ causa:

b) — definiy-se a “‘relevincia da omisao®’;

¢) — distinguiu o “‘erro sobre elementos do tipo” (art. 20, caput),
do “erro sobre a ilicitude do fato™ (ari. 21, caput), conceituando, no para-
grafo unico do art. 21, a evitabilidade do erro;

d) — destacou, no § 1° do art. 20, as ‘“‘descriminantes putativas’'.

3. O ftitulo referente a responsabilidade passou, como no Cédigo
Penal de 1969, a denominar-se da imputabilidade penal, como preconizado
por NELSON HUNGRIA.

4. Ja o titulo referente 3 Co-autoria passou a denominar-se *‘con-
curso de pessoas’’.

5. Contudo, foi no titulo das penas, que o Anteprojeto inovou mais
profundamente:

a) — eliminou as penas acessérias;

b) — dividiu as penas principais em ‘‘privativas de liberdade"’,
“‘restritivas de direitos”” e *‘patrimoniais™’:



14 R. Fac. Dir. UFG, 5¢1-2), janjdez. 1981,

¢) — a reclusio seria cumprida em estabelecimentos penais fechados,
semi-abertos e abertos, e a detengdo em estabelecimentos semi-abertos e
abertos;

d) -~ reduziv-se o limite das penas, para efeito de cumprimento,
desde o inicio, em estabelecimentos penais semi-abertos ¢ abertos.

e) — mstituiu-se o exame de classificacio ou exame criminoldgico
{art. 34);

f) — deu-se énfase ao trabalho externo (art. 35, §29);

g) — cuidou-se, em especial, do tratamento dispensado s mulheres
(art. 37);

h) — conferiram-se direitos aos presos (art. 38).

6. As penas restritivas de direitos compreenderiam:

a) — a prestagdo de servigos 3 comunidade; -

b} — a interdigao temporaria de direitos; -

¢) — o aprendizado compulsério, que poderiam ser aplicadas isolada-
mente, cumulativamente ou substitutivamente. )

7. As penas patrimoniais, dividir-se-iam em multa-penitenciiria (a
multa tradicional) e a multa-reparatéria, que seria um ressarcimento, no
proprio processo penal, & vitima, ou seu herdeiro, dos danos ocasionados
através do crime.,

Ademais, elevar-se-ia 0 quantitativo do dia-multa, para até cinco
vezes o maior salario-minimo vigente no Pais, ao tempo de fato (art. 49,
paragrafo linico).

8. Inroduziy-se um capitulo auténomo, intitulado da cominacao das
penas, onde se estabelece que a pena-reparatéria pode ser aplicada ‘‘inde-
pendentemente de cominagdo expressa, para todo crime que cause prejuizo
material’" {art. 58).

9. A propésito da aplicagao da pena, orienta, o Anteprojeto, o magis-
trado para que, ao lidar com as circunstincias Jjudiciais, estabelega '‘as
penas aplicaveis dentre as cominadas, conforme seja mecessirio e suficiente
para reprovacao ¢ prevencio do crime’” (art. 59, inc. ) (grifou-se), desta-
cando, no art. 66, como alenuante genérica, alguma ‘‘circunstincia rele-
vante, anterior ou posterior ao fato, embora nao prevista expressamente
em lei”, dando maior elastério ao poder judiciante.

10. A suspensdo condicional da pena poderia ser concedida ao rein-
cidente culposo, desde que esse beneficio fosse compativel com a perso-
nalidade do agente, circunstincias do crime e motivos determinantes (art.
77).

11. O liviamento condicional poderia ser concedido ao sentenciado
gue houvesse cumprido mais de um ter¢o da pena privativa da liberdade,
se primirio, e mais da metade, se reincidente, ou se¢ agente dos crimes de
homicidio, furto, roubo, extorsiao, extorsio mediante sequestro, ou estu-
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pro, — reduzindo-se o tempo de cumprimento da pena, para a concessao
do beneficio.

12. Aos efeitos tradicionais da condenagio, de que trata. o Codigo
Penal vigente no art. 74, acresceu, o Anteprojeto, no art. 92, “‘a perda de
cargo, fungdo publica ou mandato eletive’, *‘a incapacidade para o exer-
cicio do-patrio poder, tutela ou curaela”, e '‘a inabilitagio para dirigir vei-
culo™, que o Codigo Penal vigente disciplina como penas acessdrias no
art. 69.

13. Desloca a reabilitagae do art. 108, inciso VI, do Cddigo Penal de
1940, para um capitulo autbnomo, o capitulo VII, do titulo genérico das
penas, seguindo orientagio preconizada pelo eminente jurista JAIR LEO-
NARDO LOPES, conferindo-lhe o poder de ‘‘extinguir’ os "‘antecedentes
criminais do condenado’’ (art. 93), abrindo pedido seja instruido com novos
elementos comprobatérios dos requisitos necessirios” (art. 94, § 29), o
que, pelo Cddigo Penal vigente, somente pode ocorrer decorridos, pelo
menos, dois anos (art, 119, § 3°/CP-40).

14. As medidas de seguranga foram reduzidas a duas espécies: a) —
internagdo em manicémio judiciario; b) — internagao em estabelecimento
psigquiatrico anexo ao manicdmio judiciirio ou a estabelecimento penal ou
em segOes especiais de um ou outro (art. 96).

Ademais, explicitou-se que essa intermagao pode prolongar-se por
tempo indeterminado, pelo tempo que durar a periculosidade do agente,
ex vi do art. 97, § 1° do Antepro_]eto

15. Sobre a extingio da punibilidade, estabeleceu-se que a pena de
aprendizado compulsério prescreve, com a pena de multa em dois anos,
desde que aplicada isoladamente (art. 114 ¢ seu pardg. Gnico).

E. no que respeita s penas restritivas de direitos, seu prazo prescri-
cional segue o estabelecido para as penas privativas da liberdade (art.s
109 ¢ 115 do Anteprojeto).

16. Dispoe, ainda, o Aht_e:IJrojeto que, na Parte Especial, substituir-
s¢-40 as expressoes “‘multa de” por “‘maulta- pemtenc:lana” {ari. 29), e que
o novo Cddigo Penal entrard em vigor seis meses apds sua publicagao (ar-
tigo 49).

III — Debate do Anteprojeto — Publicado em mar¢o do ano em curso, o
Anteprojeto passou a centralizar as atengoes dos mais emininentes pena-
listas de todo o Pais.

Dai o debate que provocaria.

E foi para aprofundamento desse debate, que decidiu, a Univer-
sidade Federal de Goiss, através de sua vetusta Faculdade de Direito,
realizar um *‘Seminario sobre a Reforma Penal’’, para o qual seriam convo-
cados os maiores expoentes das ciéncias penais, do Pais. E, dentre estes,
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também os juristas componentes da Comissio Ministerial, a fim de que se
travasse o didlogo que, até emifio, se nio verficava.

Varias sugestdes foram apresentadas, para aprimoramento do Ante-
projeto:

1. Aberto Tavares Vieira da Silva, que se restabelecesse *“‘o critério
de apuragao da maior benignidade da lei””, como o fizera o Cddigo Penal
de 1969, no art. 2° § 2° bem assim que o art. 4° § 2°, do Anteprojeto,
passasse a incluir navios e aeronaves mercantes.

2. Alcides Munhoz Netto, propondo nova redagio ao art. 20 do
Anteprojeto, em consondncia com a sugestio do Prof. Joaquim Brito de
Lacerda, do Parani; a reinsergao do excesso escusdvel, que o Cédigo Penal
de 1969 abrigaria no art. 30, § 1°; bem como o restabelecimento do estado
de necessidade como causa de isengio de pena, que o Cédigo revogado pre-
vira no art. 25, como “‘excludente da culpabilidade’’.

3. Everardo da Cunha Luna, fazendo ligeiras restrigbes as previsoes
do erro € do concurso de pessoas, propugnando, quanto a este titulo, a
supressao da expressao ‘‘na medida de sua culpabilidade’ da parte final do
art. 29 do Anteprojeto.

4. Manoel Pedro Pimentel, dissentindo, radicalmente, da Comissio
Mmisterial, quanto ao elenco de penas, que, para ele, deveriam ser de
trés ordens:

a) — medidas punitivas;

b) — medidas corretivas; e

¢} — medidas protetoras.

Bem assim prevendo, como no Cédigo Penal francés, a divisdo das
infragdes em trés categorias:

a) — crime,

b) — delito, e

¢) — contravengao.

E preconizando, para cada uma dessas infragBes, uma sangio corres-
pondente.

5. Miguel Reale Jr., mostrando que o Anteprojeto seguiu uma ten-
déncia generalizada, em paises aquém e além da Cortina de Ferro, no sen-
tido de conceberem-se medidas alternativas como formas de punigao das
infragbes e de corregdo dos infratores: na Russia, na Polonia, na Hungria,
na Bélgica, na Franga, na Alemanha Ocidental, na Italia, na Inglaterra, em
Portugal e na Espanha de pos-ditadura.

6. Francisco de Assis Toledo, presidente da Comissdo Ministerial,
focalizando *‘aspectos da aplicagde da pena’’, demonstrando os critérios
adotados pela Comissdo, e mostrando-se aberto as sugestdes aprimo-
radoras.



Lictnio Leal Barbosa, Tragos gerais da reforma penal. i7

7 ‘René'. Ariel Dotti, fazendo estudo sistémico, a propésito do con-
curso de pessoas’”

8. Ricardo Antunes Andreucci, enfocando ‘‘os fundamentos da
reforma penal”’, a filosofia que a inspirou, depondo para a histéria do mo-
vimento retormsta.

9, Odin Americano, propondo a unificagao dos concursos material e
formal, inclusive no que tange a sua apenacao.

10. Luiz Vicente Cemcchiaro, tecendo consitderagoes congruentes,
no que tange ao crime continuado, ressaltando o caswismo contido no art.
71, parag. unico, do Anteprojeto.

11. Arosvaldo de Campos Pires, discorrendo sobre a comina¢an das
penas, com restricdes de forma e conteiido, inclusive no que tange a outros
aspectos das penas.

12. Jair Leonardo Lopes, abordando seu tema predileto, da reabli-
tagdo, mostrando que esta nao extingue sendo a pena de interdicio de di-
reitos; tampouco tem o conddo de extinguir os eliminar os antecedentes
criminais do sentenciado.

13. Rogério Lauria Tucci, dissertando sobre a agdo penal, com &n-
fase & acdo penal de iniciativa privada, e subsididna.

14. Benjamin Moraes Filho, apresentando a forma pela qual as penas
privativas da liberdade foram contempladas no Anteprojeto de Excedugdes
Penais, de que é Relator. ,

Todo esse material, previamente encaminhado a Coordenagdo Geral
do Seminario, foi amplamente debatido; ao longo de trés dias de intensos
es udos, com a participagio de docentes ¢ discentes; de advogados e repre-
sentantes do Ministério Publico; de juizes de vérias instincias.

IV — A Lei de Execugoes Pemais — Varias tém sido as tentativas para
dotar-se, o Pais, de um Cédigo de Execugdes Penais.

T4 em 1933, era elaborado, pelos eminentes juristas Candido Men-
des, Lemos Brito e Heitor Carrilho, um Projete que precederia o vigente
Cadigo de Processo Penal.

Mais tarde, em 1957, ja na vigéncia do atual Cdodigo de Processo
Penal, surgiria 0 Anteprojeto OSCAR STEVENSON.

Com o adveato do Anteprojeto de Codigo Penal do saudoso Minis-
tro NELSON HUNGRIA, encomendaria o0 Governo, ao eminente crimi-
nalista e crimindlogo ROBERTO LYRA, um Anteprojeto de Execugoes
Penais, por ele apresentado em 1963. '

Mais recentemente, nas pegadas do Codigo Penal de 1969, o emi-
nente penalista"BENJAMIN MORAES elaboraria o Anteprojeto de 1970,
que, como os anteriores, ndo teve seguimento.

Agora, nova tentativa vem de ser feita, para dotar-se o Pais de um
Cédigo de Execugdes Penais, embora modestamente intitulado de Lei de
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Execugoes Penais, que complementaria o novo Coédigo de Processo Penal,
recém-publicado sob a forma de Anteprojeto, para receber sugestoes.

A Comissao Ministerial, designada para elaborar o Anteprojeto de
Ler das Execugdes Penais, é constituida dos eminentes penalistas René
Ariel Dotti, presidente, Benjamin Moraes Fitho, relator, ¢ Hélio Fonseca.

Valendo-se de sua experiéncia, cristalizada no Anteprojeto de 1970,
0 eminente Prof. Benjamin Moraes Filho, — que coordenou a reforma
penal dos anos sesscnta €-setenia, — vern de apresentar sua versao do
Anteprojeto de Execugdds Penais.

E foi com base nesse versdo, calcada no Anteprojeto de 1970, de
Sua autoria, que discorreu, no **Semingrio sobre a Reforma Penai™, a pro-
posito de execugio das penas privativas da liberdade.

Eis as principais linhas do Anteprojeto:

1. O cumprimento das penas privativas da liberdade se inicia com
a guia de recolhimento, e termina com o alvard de soltura;

2. O sistema penitenciario compreende o Orgdo central, e os esta-
belecimentos prisionais, as comissdes de classificag@o e tratamento, e o
conselho igualmente de classificagdo e tratamento:

3. Os estabelecimentos prisionais compreendem estabelecimentos
presidiarios, de classificagdo, penitenciirios, médico-penais, e assistenciais;

4. Quanto a seguranca, os estabelecimentos serdo de seguranga
maxima, média € minima:

5. Os estabelecimentos medico-penais deverio destinar-se, adequa-
damente, a toxicOmanos, e tomarem a feicdo de sanatorios, manicémios e
hospitais;

6. Os meios de tratamento serdo a assisténcia, a educagio, o tra-
batho e a disciplina:

7. O exame de classificagdo dos sentenciados levara em considera-
¢do o grau de instrugdo, a situagao de saide, a aptidao profissional, e a
situagao processual;

8. Por sua vez, a assisténcia ao presidiario serd de ordem social,
juridica, médica, material, religiosa e pos-penitenciaria;

9. Foram, também, previstas sangoes disciplinares, principais e
acessornas;

10. Doutra parte, previram-se direitos a populagao presidiaria, gené-
ricos e especificos, e, inevitavelmente, deveres, bem assim recompensas
intermna e externa.

V — A Mocio Goidnia I — A pretexio de comemorar-se, em 1973, o
Cinquentenario de Morte do maior de todos os juristas brasileiros, Rui
Barbosa, reunimos, nesta Capital, — nos idos de setembro, daquele ano,
0s mals expressivos expoentes das ciéncias penais.



Licinio Leal Barbosa. Tragos gerais da reforma penal. 19

Ao longo de dois dias de intensos trabalhos. foram discutidos o
Cédige Penal de 1969, entéo ainda em expectativa de vigéncia, bem assim
o Anteprojeto de Cddigo de Processo Penal, bem como o proprio Cddigo
Penal de 19440,

Ao fim do conclave, editou-se, num consenso, a “‘Mogao de Goia-
pia'’, vasada em sete itens, consubstanciando 0s principios proclamados
por aquela pléiade notaveis penalistas, a excegdo guanto a notabilidade
deste que ora se manifesta.

Ali, no item 4, se destacava que

0O quadro historico atual do Direito Penal € da Criminologia tormna
imprescindivel a substituigdo do sistema vigente de penas, para permitir
que o condenado, através de normas de conduta, a serem fixadas, se
adapte aos valores sociais, participando ativamente do processo de sua
recuperagao’’.

E, no ftem 6, preconizava-se:

“a) - limitagdo do uso da privagao da liberdade aos casos de penas
mais graves e aos condenados realmente perigosos;

b} — adogao, para os condenados de escassa ou nenhuma peri-
culosidade, do regime de prisio aberta e prisao-albergue;

“¢) — a introducéo de medidas humanisticas conducentes a reinte-
gragdo social do condenado como: ampliagdo do perddo judicial, do ‘sursis’
e do livcamento condicional, além de outras medidas substitutivas da pena
de prisio;

“d) — como substitutiva da pena de prisdo, maior utilizagdo da
pena de multa, sangao que se tem revelado mais proveitdosa na repressao
dos delitos e na recuperagio dos delingiientes’”.

Essa Mogdo, hoje classica e, como tal, citada em varias monogra-
fias, trabalhos e compéndios, viria a influir, decisivamente, na edigao da
Lei 6.416/77, que modificaria, sensivelmente, o Cédigo Penal de 1940.

VI — A Mogcio de Goidnia I — O Regimento do **Seminario sobre a
Reforma Penal’”, realizado, nesta cidade, recentemente, de 16 a 19 de
junho em curso, previa a votagdo, ao final do conclave, das conclusoes
especificas, a propdsito de cada tema debatido.

O tempo a dispender-se, com essa votagao. porém. nao poderia con-
ler-se nos exiguos limites de uma sessdo. mesmo especial, porguanto a
matéria é por demais extensa.

Dai porque os juristas aqui reunidos, decidimos que melhor seria
encaminhar todo o material, e o acervo de preciosas sugestoes coligidas,
4 Comissio Revisora do Anteprojeto do Cddigo Penal, bem assim dos
outros Anteprojetos, — do Cédigo de Processo Penal, e da Lei de Exe-
cugbes Penais — a fim de que todo esse material pudesse ser aproveitado,
em toda a sua inteireza e complexidade.
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Manteve-se, porém, a previsio regimental de editar-se, na esteira de
1973, a “'"Mocao de Goiania II", que seria a expressao mais vigorosa do
pensamento dos penalistas aqui reunidos, para o fim de esmiugar o Ante-
projeto em foco.

Asim é que, apds acendrados debates, aprovamos o texto definitivo
do expressivo documento, no qual se afirma que:

“I — 0 Anteprojeto acolheu os principios proclamados naMo;d_g-
de Goidnia I de 23 de setembro de 1973, razio por que, ressalvadas cor-
re¢oes de aprimoramento, é aprovado;

“II — Os mesmos principios devem orientar a elaboragdo de toda a
reforma do sistema criminal brasileiro; e

“IIl — As contribuigbes dos participantes do Seminario devem ser
encaminhados 4 Comissdo Revisora do Anteprojeto, como sugestdes para o
seu aperfeicoamento™’,

Era a continuidade de um trabalho realizado, pacientemente, ao longo
de quase uma década, agora confirnado de forma inequivoca, inclusive
quanto a influéncia da **Mogao de Goidnia I'* no Anteprojeto de 1981,

VII — Conclusae — Virios sio as imperfeicdes do Anteprojeto de 1981, de
conteudo (v.g., 0 art. 12, concernente i “legislagio especial’’), de forma
(p.e., 0 art. 36, § 1°, in Jfine, referente as ‘‘regras do regime aberto™), e
de estrutura (e.g., o capitulo “‘da cominacdo das penas’, abrangendo os
arts. de 55 a 58, matéria que melhor ficaria no capitulo ‘‘da aplicagdo da
pena’). E tantos outros defeitos, que foram objeto de nossas abservagoes
durante todo este semestre, no Curso de Esecializagdo por nds ministrado
na Faculdade de Direito da Universidade Federal de Goiids, quando exami-
nado todo o Anteprojeto. Intorrecdes que seria fastidioso perpassar, uma a
uma, nesta ocasiao.

Todavia, ha de reconhecer-se que o Anteprojeto representa excelente
material de trabalho para, sobre ele, construir-se uma das legislagdes mais
avangadas da atualidade, em todo ¢ universo juridico-penal.

E é possivel que se chegue a tanto.

A comunidade juridico-penal estd motivada.

Os juristas aqui reunidos no ‘‘Seminaric sobre a Reforma Penal”,
foram uninimes em assinalar as qualidades do Anteprojeto, mostrando
seu otimismo, com respeito asua técnica apurada, e as melhorias que
introduz, a despeito de algum ceticismo, no que concerne a sua aplicabi-
lidade, pelas notonas caréncias de recursos materiais, mormente no que
concerne a execugao das penas privativas da liberdade, ¢ ao exame de
classificacio.
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Sio novos desafios que o Pais enfrentar, e a que responderdo, com
certeza, positiviamente, a cultura, o patriotismo ¢ o devotamento dos bra-
sileiros, voltados para o estudo e a praxis das ciéncias penais.

(Palavras proferidas no “Instituto dos Advogados de Goids’’, no dia 29 de
junho de 1981.)
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