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1. De hd muito os profissionais da advocaciz, em defesa dos interesses dos
constituintes, vém utilizando certos meios, nio catalogados como recursos, com o fim
de obterem a reforma ou modifica¢io de atos decisorios.

A utilizagdo de tais expedientes, 3 primeira vista, parece constituir um con-
trasenso, uma vez que a Constitui¢do, o Codigo de Processo Civil e Leis Ordindrias es-
tabelecern, de forma clara e taxativa, os remédios que podem ser usados por aqueles
que se julgam prejudicados com o pronunciamento judicial.

Tal impressio, no entanto, desaparece quando o problema & colocado no
campo prético, isto porque, muitas vezes, a norma nfo consegue assegurar 3s partes li-
tigantes os instrumentos necessdrios para que possam fazer valer seus direitos em Juf-
2o, embora a intengdo do legislador tenha sido orientada no sentido de prover as referi-
das garantias.

2. Como € por demais sabido, uma das preocupagdes do legislador nacio-
nal, na elaboragdo do Codigo de Processo de 1.939, foi estabelecer o principio da irre-
corribilidade dos despachos interlocutérios.

O estatuto revogado, porém, abrandou o rigdrismo do principio através da
admissibilidade do Agravo de Instrumento e do Agravo no Auto do Processo, nos ca-
s0s expressamente previstos (artigo 842 e incisos, e 851 e incisos).

No entanto, indmeros outros decretos judiciais, que podiam atingir de ma-
‘Meira irreparivel o direito das partes e a sentenga final, permaneceram imunes dos ata--
-ques através dos agravos ou de qualquer outro recurso previsto naquele estatuto.
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Tal circunstincia ocasionou a utilizagdo, por parte dos profissionais da ad-
vocacia, de outros meios, que nio os recursais, com o intuito de tentar a modificagdo
de tais despachos interlocutérios.

Ditos expedientes, aceitos pela jurisprudéncia, receberam a denominagio
de sucedineos dos recursos, pois sem serem na realidade recursos, objetivam conseguir
o fim destes, ou seja a modificagio ou reforma de um ato decisério, quando a lei pro-
cessual ndo previa, na hipétese, nenhum remédio. Utilizava-se, assim, do pedido de re-
consideragdo, da correigio parcial ou reclamagdo, do conflito de competéncia, da agio
rescisoria e do mandado de seguranga.

Justificando a orientagdo adotada pelo Cédigo em vigor, que possibilita a
interposi¢io do agravo de instrumento de toda decisfo interlocutéria (art. 522), o emi-
qente professor Alfredo Buzaid, na exposi¢fo de motivos do Anteprojeto, assevera que
nada mais se fez do que atender a uma peculiaridade do processo brasileiro, evitando,
com isso, a utiliza¢io de suceddneos, expedientes que, como jd tivemos oportunidade
de salientar, eram por demais empregados na pritica e aceitos pela jurisprudéncia.

Conseguiu o legislador de 1.973 atingir o seu fim? Cremos que nio, tanto
que jd se estd utilizando desses meios, embora de forma ainda nio muito intensz, com
0 benepldcito da doutrina (vide, por exemplo: José Carlos Barbosa Moreira, Coment4-
rios ao CP.C., pigs. 458, 459, 467, 487, 563 ¢ 617, 2a. ed.; Carlos Silveira Noronha,
do Agravo de Instrumento, pdgs. 50, 72, 225, 263, 309 e 313; Rogério Lauria Tucci,
Curso de Direito Processual, 2o. vol. pdgs. 341 e segs.; Alcides de Mendonga Lima, In-
troducdo a0s Recursos Civeis, pdg. 230 e segs.; e Clito Farnaciari Janior, in Revista
de Processo n® 4, pdg. 351 e segs.), e da jurisprudéncia (Ac. da 6a. Cam. Civel de 17
de junho de 1975, do TIRJ ¢ Ac. da 52. Cam. do TACSP, de 5/6/74, in Revista de Pro-
cesso, vol. 4, pag. 380).

3. Dada a irrecorribilidade dos despachos (art. 504), também denominados
de expediente, ou de mero expediente, e uma vez que o Cédigo em vdrias passagens de-
nomina de despacho ato do juiz que nfio tem somente o objetivo de movimentar o pro-
cesso (art. 162, § 39), possuindo contetido decisorio, é perfeitamente admissfvel a uti-
lizagio do Pedido de Reconsideragio, por meio do qual se requer ao prolator da deci-
$d0 a reconsideragdo do mesmo.

Assim, ele ¢ dirigido ao pr6prio julgador cuja decisdo se pretende modifi
car, ¢ nao a um 6rgao hierarquicamente superior. Mas nem por isso deixa de produzir
osdois efeitos dosrecursos, pois devolve a0 juizo “Z quo "o conhecimento da decisio
que s¢ pede reconsideragio e interrompe o andamento do feito até o julgamento do
que foi pedido.

Esse sucedinco, portanto, funciona como recurso e possui as caracterfsti-
cas deste, diferenciando-se da maioria dos remédios pela nfo possibilidade do pronun-
ciamento da parte ex-adversa.

E oportuno salientar que tais decisorios podem ser modificados pelo julga-
dor “ex officio”, sem o pedido da parte.

e i, .
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Tal regra vem do direito antigo, segundo salienta o professor José Olfmpio
-de Castro Filho, no seguinte tépico: “com relacdo aos primeiros despachos, meramen-
te interlocutorios (simplesmente despachos pela nova nomenclatura do Codigo em vi-
gor), uma vez proferidos, nido hd que falar em “coisa julgada’ nem em preclusio; é
sempre reconhecido ao fuiz o poder de reconsiderar ou reformar a matéria decidida. A
regra vem do direito antigo, como se vé, entre outros, na “Praxe Brasileira”’, de Rama-
tho, e adverte modernamente Couture: Q juiz tem, indiscutivelmente, poderes de dire-
¢do do processo, que the permitem retirar um erro em que tenha involuntariamente
incorrido. Essa retificacdo, tendente a restaurar a marcha do processo pelo caminho
tragado pela lei, faz parte das faculdades proprias do juiz, quer estas tenham, como em
alguns codigos modernos, consagracdo em texto expresso, quer na quséncia de seme-
thante texto, porquanto neste caso deve-se reputd-lo implicito. Nenhuma disposicio
especial impede que o juiz retifique o erro, desde que o perceba”. No nosso direito po-
sitivo, essa faculdade a0 juiz & expressa, desde que a lei lhe concede poderes para diri-
gir o processo por forma que assegure & causa andamento ripido, sem prejuizo da defe-
sa dos interessados (art. 112 do C.P.C., de 39 e art. 125 e incisos do atual), e poderes
para, ‘@ requerimento” ou “ex-officio”, em despacho motivado, ordenar as diligéncias
necessdrias 4 instrugio do processo e indeferir as inliteis em relagfo ao seu objeto, ou
requeridas com propésitos manifestamente protelatérios (art. 117 do C.P.C., de 39, ¢
art. 130 do atual), {Agravo no Auto do Processo, pig. 60, 1a. ed. No mesmo sentido
Galeno Lacerda, Despacho Saneador, pig. 157; Enrico Tullio Liebrnan, in nota 12 ao
numero 390, do III vol. das Institui¢hes de Direito Processual Civil, de Chiovenda, ed.
1945),

Evidencie-s¢, no entanto, como bem preleciona Liebman, que tal possibili-
dade cessa “quando a situagdo do processo se haja substancialmente alterado e supera-
do por outros fatos ou enventos. Essas preclusdes sdo indispensdveis para assegurar ao
processo andamento rdpido, regular e ordenado e evitar a repetigito indefinida de ques-
toes ordindrias jd decididas uma vez” (Nota citada).

4. Divergem os estudiosos do processo quanto i origem da Correigo Par-
cial ou Reclamagfio. Alguns sustentam a tese de que a Correigdo encontra suas raizes
no Agravo de Ordenagio Nao Guardada, previsto nas Ordenag@es Filipinas, Livro 11,
tit. 20, § 46 (Moacyr Amaral Santos, Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, vol.
39, pig. 197, 2a. ed.; Rogério Lauria Tucci, obra citada, pag. 343).

Outros, porém, como Alfredo Buzaid, asseveram que o instituto 4 vigora-
va no Direito Romano (Dig. Liv. XVTII, 10), tendo posteriormente passado para a ida-
de média (Revista dos Tribunais, vol. 281, pag. 70).

O certo € que no Brasil ela encontra o seu bergo no ,,.Agrave Por Dano Irre-
Pardvel, institutdo pelo Regulamento 737, de 1950, artigo 669, § 15, que se destina g
impugnaedo das decisdes interlocutérias que contivessem dano irrepardvel, como tal se
entendendo aquele que ndo podia ser reparado pela sentenga de primeira instincia {190
&rau de jurisdicdo), ou cuja reparacdo nido impedisse grande e irrepardvel prejuizo para
4 parte recorrente’’ (Ciamara Leal, citado por Moacyr Amaral Santos, obra e volume ci-
tados, pdg. 197. no mesmo sentido Rogério Lauria Tucci, obra citada, pig. 343 e 344).
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Antes da unificagdo de nossa legislagdo Processual, ocorrida em 1939, com-
petia a cada um dos Estados da Federagdo legislar sobre processo. Grande parte dos Es-
tados promulgaram seus respectivos Codigos. Em outros, porém, como Goiis, conti-
nuou a vigorar, como norma mestra dinimica, o ji referido Regulamento 737.

Os Cédigos de Processo Estaduais, em sua totalidade, adotaram o recurso
de Agravo Por Dano Irrepardvel, como excegdo do C.P.C. do Distrito Federal que, em
seu lugar ¢ com as mesmas caracteristicas, criou a Correi¢io Parcial.

Embora tanto o Cédigo de Processo revogado como o em vigor nio te-
nham catalogado entre os recursos a Correi¢do Parcial, alguns Cédigos Estaduais de Or-
ganizagio Judicidria a instituiram, ora com a denomina¢do de Reclamagio, ora com a
de Correigdo Parcial.

Apesar disso, a verdade é que, como bem prelecio:ia José Frederico Mar-
ques, ‘¢ instituto que a praxe vem adrizitindo e que se tornou aparentemente reconhe-
cido em lei, através de ligeira referéncia a ele feita, no diploma que regula 0 mandado
de seguranga”’ (InstituigBes de Direito Processual Civil, vol. IV, pig. 386, 2a. ed.).

Pressupostos de sua admissibilidade & a existéncia de uma decisio que con-
tenhi erro, . ou abuso, que importe na inversio da ordem legal do processo, quando
para o caso ndo haja recurso especifico. Tem por escopo, portanto, a reparagio de “er-
rores in procedendo” do 6rgdo judicial de lo. grau de jurisdigdo.

Duas cotrentes de processualistas se digladiam quanto 4 natureza da Correi-
¢@o Parcial. A primeira, da qual fazem parte, entre outros, Alfredo Buzaid (Revista dos
Tribunais, vol. 281, pdg. 78, e José Frederico Marques {obra ¢ volume citados, pdgs.
389/390), entende ser a Reclamagio uma medida de cardter disciplinar, e, portanto,

sem fungdo judiciante.

A segunda, no entanto, e com razio, nio adota esse ponto de vista, “mes-
mo porque, nia pritica, com rarissimas excegdes, uma vez acothida e julgada proceden-
te a reclamagdo, @ orgdo corregedor ndo s6 aplica a sangdo administrativa cabivel, co-
mo também, muitas vezes independentemente disso, corrige oS erros, 0s abusos, refor-
mando os atos destes revestidos, tendo essa deciséo imediata repercussido no processo”’
(Moacyr Amaral Santos, obra ¢ volume citados, pig. 198).

Como o pedido de Reconsideragdo, a Correigdo Parcial somente pode ser
interposta de despachos e decisbes interlocutérias, desde que preencha os pressupostos
atrds referidos. A parte contrdria, em regra, ndo tem oportunidade de impugnar a Re-
clamagdo. O 6rgio competente para decidi-la & a Corregedoria Geral de Justiga, o Con-
setho Superior da Magistratura, ou o préprio Tribunal de Justiga, através das Cimaras,
consoante a Lei de Organizagio Judicidria que lhe serve de suporte. Em qualquer hi-
potese, ndo tem efeito suspensivo. : :

5. Jurisdi¢io & a fungdo atribuida ao poder piblico, ao Estado, de decidir
um conflito de interesses levado A sua apreciagio.
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“Modernamente razdes de ordem pritica obriggm o Estado a distribuir o
poder jurisdicional, entre vdrios jutzes e tribunais, visto ndo ser possivel que um orgdo
judicidrio conhega de todos os litigios e decida toduas as causas. Nas sociedades moder-
nas, como bem notou Davi Lascano, ndo é concebivel um juiz énico, pelo contrdrio,
exigidos sdo muitos orgdos judicidrios, tendo em vista a quantidade da populag@o, a ex-
tensdo territorial e o ntumero ordindrio de lides num dererminado Estado. Cada juiz ou
tribunal exerce suas fungoes dentro dos limites impostos pela divisdo de trabalho juris-
dicional, derivando dai o instituto da competéncia’ (José Frederico Marques, obra ci-
tada, vol. I, pag. 261), que, portanto, € o limite territorial, da jurisdicdo do julgador.

Em face dessa limitagdo pode ocorrer que haja conflito de atribuigbes en-
tre dois juizes, ocasionando davidas suscitadas quanto 3 competéncia dos mesmos, pa-
ra instruir e decidir uma lide.

Esse conflito, que estd regulado pelo artigo 115 e seguintes do atual Cé-
digo (art. 802 e segs. do CP.C. de 39), poderd ser positivo, se ambas as autoridades
se consideram competentes (art. 115, inciso 1, do atual Codigo, art. 802, pardgrafo
tnico, inciso I do de 1939), negativo, se as referidas autoridades se consideram incom-
petentes (art. 115, inciso IT do atual Cadigo, art. 802, pardgrafo Gnico, inciso II, do
C.P.C. de 39), e, finalmente mista, quando a controvérsia surge entre a autoridade ju-
dicidria ¢ a administrativa.

Outrossim, o referido conflito de competéncia pode ser suscitado pelo jul-
gador, pela autoridade administrativa, pelo érgio do Ministério Pitblico e pelas partes
(art. 116, pardgrafo tnico do atual Codigo, e art. 803 do C.P.C. de 39).

Como € 6bvio, quando o problema é levantado pelo Minisiério Pablico, ou
por alguma das partes, o objetivo dessa argui¢io € a declaragao da incompeténcia do
juiz, diretor da causa, para instrui-la e julgé-la, com a consequente modificagdo ou re-
petigio dos atos judiciais, uma vez que foram praticados por quem n3o tinha compe-
téncia.

Por consegliinte: tem o conflito o mesmo fim dos recursos, e como tal,
possui também os efeitos caracter{sticos desteS, pois uma vez suscitado interrompe o
andamento do feito até a decisio do Tribunal de Justiga, que € o 6rgfo competente
dara decidi-lo (art. 118 do atual Cédigo, e art. 806 do C.P.C. de 39).

Enquadramo-o, assim, entre os suceddneos e ndo entre os recursos propria-
mente ditos, como pensa Letdcio Jansen (Notas sobre os Recursos no Processo Civil e
Comercial Brasileiro, pag. 225). Entendemos, ‘“data venia”, que recursos sio somente
aqueles assim considerados por lei.

Saliente-se, ainda, que o conflito nfo se confunde com a excegdo de in-
competéneia, pois esta € meio de defesa contra o processo, cuja apreciagio compete

a0 juiz singular, a0 passo que aquele é dirigido a um Orgdo hierarquicamente superior.

6. Durante muito tempo, ecey acesa a perlenga entre os doutrina-
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dores e os tribunais, quanto 3 natureza da A¢do Rescisoria.

Processualistas, bern como determinados julgados de juizos colegiados, en-
tendiam ser a A¢fio Rescisdria um recurso.

Desta conceituagio divergia, e com razio, a grande maioria de estudiosos,
os quais categoricamente afirmavam ser agio e ndo remédio recursal.

Presentemente nfo hi duvida de que a rescisoria é agdo, que funciona, no
entanto, como um sucedineo dos recursos.

Nio é recurso porque este, para a sua interposigio, pressupde a existéncia
de nma demanda pendente, ao passo que a rescisoria s6 pode ser intentada apds o trin-
sito em julgado da sentenca. Na primeira hipdtese, a relagdo juridica processual ji estd
formada; na segunda, o chamamento do réu a juizo € indispensdvel para a instaura¢io
do processo.

Embora sendo agiio, a resciséria tem o mesmo fim dos recursos; a modifi-
cagio ou desconstitui¢io de uma sentenga, através de novo pronunciamento jurisdicio-
nal sobre a matéria ji decidida.

Como tal é cabivel somente contra sentenga {terminativas ou definitivas)
transitadas em julgado. E, como é 16gico, ndo suspende os efeitos da decisao que se
pretende rescindir. E regulada pelos artigos 485 e seguintes do Codigo de Processo
Civil (art. 798 e seguintes do diploma revogado).

7. A utilizagdo do Mandado de Seguran¢a com o intuito de modificar um
ato decisdrio, como nio poderia deixar de ser, também continua a provocar opinides
as mais dispares possiveis.

Para n6s, o ponto crucial das divergéncias € a interpretagdo do artigo 5,
inciso I, da Lei n® 1.533, de 31 de dezembro de 1.951, que reza: “Ndo se dari man-
dado de seguranga quando se tratar: Il — de despacho ou decisdo judicial, quando haja
recurso previsto nas leis processuais ou possa ser modificado via da correigdo "

Dita norma, emborza ndo enguadre, como ¢ logico, 2 seguranga entre os re-
cursos, taxativamente admite a possibilidade de sua proposicio quando ndo exista,
contra a deciso, recurso previsto, ou quando ndo é possivel a modificagdo pela correi-
¢ao.

Assim, a0 contririo, ‘‘permissa venia”, do que entende Alfredo Buzaid
(Revista dos Tribunais, vol. 281, pdg. 78), a Lei 1.533 ampliou os meios de impugna-
¢iio dos decretos judiciais, através da possibilidade do uso deste “writ” nas hipéteses
emn que ndo haja nenhum outro meio wtilizivel.

Leticio Jansen (obra citada, pag. 239) ndo admite o cabimento do manda-
_do em primeiro grau, em face da cotreigio interponivel nos casos de auséncia de recur-
= — "“m -
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50, 50 sendo possivel portanto no segundo grau de j urisdiqé’d.

Nao comungamos a mesma opinido, porque, como ji dissemos linhas atrés,
a reclamagdo somente € utilizdvel nos casos de erro ou abuso, que importem na versio
tumultudria do processo, quando para o caso ndo exista recurso. Nem todas as decisSes
irrecorriveis contém erro ou abuso determinantes da inversio processual. Nesses casos
é por demais vidvel o uso do Mandado de Seguranga no juizo monocrdtico e, como nio
poderia deixar de ser, também no colegiado.

Sem interromper o andamento do processo, em execugio, ele provoca no-
vo pronunciamento do Judicidrio sobre matéria ja decidida, desempenhando, portanto
fungo semelhante a dos recursos,
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