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RESUMO

A matéria constitui uma inovagdo das mais significativas introduzida pela Lei 7.209/84, que
alterou, profundamente, o cidigo penal de 1940, ¢ que € desenvolvids, minudentemente, na
Lei 7.209/84, a qual aprova a nova lei de execugdo penal. £ uma das medidas alternativas da
maior importincia, preconizada pelo modemo direito penat.

1 - Introdugdo. 2 - O Anteprojeto de Cddigo Penal {Parte Gemal). 3 - O Anteprojeto da Lei de
Execugo Penal. 4 - O Projeto de Cikligo Penal (Parte Geral). 5 - O Projeto da Lei de Execugdo
Penal. 6 - As penas restritivas de direitos no novo Cédigo Penal: a) - Espécies; b) - Caracteristi-
cas; c) - Cominagio das penas; d) - Da aplicaglio das penas; ¢) - Do sursis; f) - Da extingdo da
punibilidade; g) - A matéria nas disposigdes transitrias. 7 - Das penas restritivas de diteitos na
nova Lei de Exccugdo Penal: a) - Quanto i disciplina; b) - Quanto is faltas disciplinares; c) -
Quanto is sancbes disciplinares; d) - Quanto ac Juizo da execucdo; e} - Quanto ao patronato; f)
- Quanto i casa do albengado; g) - Da prestagiio de servicos  comunidade; h) - Da limitagdo de
fim de semana; i) - Da interdigio tempordria de direitos; j) - A execugio do sursis; Ty - Quanto s
conversdes. 8 - Apreciacdo critica. 9 - Sugestdes. 10 - Apreciacfo final.

1. Introducdo

As preocupacBes com o aprimoramento do Codigo Penal promul-
gado peloDec.-Lei r® 2.848, de 07.12.1940, que entraria em vigor a 1o.
de janeiro de 1942, ja se faziam sentir ainda nos anos quarenta. Princi-
palmente a partir de 1945, com o término do Estado Novo, em cujo
ventre havia sido gerado, recebendo acentuada influéncia do fascista C6-
digo Roco de 1930. As linhas gerais desse aprimoramento foram traca-
das no art. 141 e seus §8 da Constituicio de 18 de setembro de 1946,
que delinearam os direitos e as garantias individuais.
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Com as mudancas politicas, sociais ¢ econdmicas que se proces-
sariam na sociedade brasileira, restabelecido o estado de direito demo-
crético, — ap6s a primeira fase da era getuliana, — aquelas preocupacdes
iniciais de aprimoramento do Cédigo Alcantara Machado se transforma-
ram efm aspiragGes mais nitidas por um novo Cédigo Penal.

Essas aspiracGes se tornaram mais veementes no infcio dos anos
sessenta, quando o anseic por mudangas institucionais levou o Governo
Jénio Quadros a convocar o Ministro Nelson Hungria para elaborar um
novo Cédigo Penal, que respondesse as expectativas da consciéncia ju-
ridico-penal brasileira. Escolha a mais adequada, pois Nelson Hungria,
membro da Comissio Revisora do entdo vigente Cédigo Penal, assoma-
va, no proscénio da cultura juridica nacional, como o mais eminente pe-
nalista brasileiro deste século. :

Concluido o trabalho, j4 no Governo Jodo Goulart, veio a lume,
o Projeto de novo Codigo Penal, no ano de 1963, A partir de entio,
esse memordvel trabalho seria objeto de acendradas discussGes, pelos
especialistas das ciéncias penais de todo o Pars, até transformar-se no
Dec.-Lei n® 1.004,de 21 de outubro de 1969, o chamado Cédigo Penal
de 1969, promulgado pelo triunvirato militar, Diploma de fugaz e ve-
xatoria existéncia. Pois, embora alterado pela Lei 6.016, de 31 de de-
zembro de 1973, foi considerado imprestével e, por iss0 mesmo, revo-
gado pela Lei 6.578 de 11 de outubro de 1978, sem jamais haver entra-
do em vigor. '

~_ A essa altura, o Cédigo Penal de 1940 j4 havia recebido vérias alte-
;3(;75&5 estruturais, consubstanciadas na Lei 6.416 de 24 de maio de

7.

Essas alteracdes respondiam apenas em parte ao clamor dos cien-
tistas penais de todo o Pais, que se vinham reunindo, em conclaves,
com certa freqiiéncia, para o estudo e o debate dos principais temas pe-
nais, sugeridos pela nova realidade brasileira.

_.Um desses memoraveis conclaves foi, sem divida, o ““Seminrio de
Direito Pepal e Criminologia”, realizado em Goian ia, nos idos de setem-
bro de 1973, com a presenca de notéveis penalistas, dentre 0s quais se
destacam, de saudosa meméria, José Salgado Martins, Alcides Munhoz
Netto, Raul Chaves, Benjamin Moraes Filho. E cientistas penais que
continuam na linha de frente das ciéncias penais: Manoe! Pedro Pimen-
tal, Jair Leonardo Lopes, Everardo da Cunha Luna, Luiz Vicente Cer-
nicchiaro, Odin Indiano do Brasil Americano, dentre outros. O Semini-
rio se cristalizov na “Mogdo de Goiania”, constituida de sete princi-
pios, com algumas recomendacdes.

Diz a “Mocdo”": . '

“Dada a relativa inadequagdo da pena privativa de liberdade para os
fins ge retribui¢do ao delito e de ressocializagio do delinqlente, reco-
menda-se:
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a) limitagdo do uso da privacdo da liberdade aos casos de penas
mais graves e aos condenados realmente perigosos;

b} adogdo, para os condenados de escassa ou nenhuma periculosi-
dade, do regime de prisdo aberta e prisdo-albergue;

. ¢) a introdugdo de medidas humanisticas conducentes 3 reintegra-
¢do social do condenado como: ampliagio do perdio judicial, do *sur-
sis” e do livcamento condicional, além de outras medidas substitutivas
da pena de prisdo” {(grifou-se). {In “Mogdo de Goiania 1", “Revista da
Faculdade de Direito da UFG", volume 5, suplemento, principio 6).

RecomendagOes que seriam corroboradas no ““Seminério sobre a
Reforma Penal” realizado, igualmente, em Goidnia, em 1981, para exa
me do Anteprojeto do Codigo Penal (Parte Geral}, entdo héa pouco pu-
blicado, para receber sugestdes, — ocasido em que foi editada a *‘Mogio
de Goiania 11",

Nos semindrios que, em Goiania e alhures, se realizaram, uma téni-
ca: a necessidade de se adotarem medidas alternativas, *‘substitutivas da
pena de prisdo.”

2. O Anteprojeto de Codigo Pénal {Parte Geral)

Com vistas a dotar o Pais de um Codigo Penal moderno, que refle-
tisse os anseios da comunidade juridico-penal brasileira, 0 Ministro
Ibrahim Abi-Ackel, pela Portaria n® 1.043, de 27 de novembro de 1980,
designou comissio de aito nivel capitaneada pelo Prof. Francisco de
Assis Toledo, e constituida pelos juspenalistas Francisco de Assis Ser-
rano Neves {de saudosa meméria), Ricardo Antunes Andreucci, Mi-
guet Reale Jr., Hélio Fonseca, Rogéric Lauria Tucci e René Ariel Dotti,
para elaborar Anteprojeto de lei alterando a parte geral do Cadigo Penal
de 1940, trabalho apresentado a 18 de fevereiro de 1981, com breve re-
lato das atividades da comissdo, pelo seu presidente, dirigido ao Minis-
tro da Justica. Mandado publicar pelaPortarian® 192, de 06 de marco
de 1981, com pedido de sugestSes que deveriam ser apresentadas até
30 de abril daquele ano, o Anteprojeto seria estudado e debatido em v&
rios seminarios e simpoésios, em todo o Pars.

Dentre as inovagOes preconizadas, destaca-se, no art. 32, inc. H
c/c os arts. 43 usque 48, o instituto das penas restritivas de direitos,
concebidas, ali, na sua feicdo triptica de prestacdo de servigos 3 comuni-
dade, interdicdo temporéria de direitos e aprendizade compulsorio.

3. O Anteprojeto de Lei de Execucéio Penal

~ Simultaneamente a0 trabatho de elaboracdo do Anteprojeto de Co- |
digo Penal, providéncias eram adotadas, pelo Ministério da Justica, vi-
sando a elaboracdo de um Anteprojeto de Lei de Execucdo Penal, que
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tivemos a grata oportunidade de examinar na abertura da “Semana Ma-
ranhense de Estudos Penais'’, a 13 de janeiro de 1982; bem assim no
simpdsio realizado pela Faculdade de Direito da Universidade Federal
de Minas Gerais. Anteprojeto elaborado por Comissdo presidida pelo
Prof. Francisco de Assis Toledo, e composta dos eminentes cientistas
penais René Ariel Dotti, Benjamin Moraes Filho, Miguel Reale Jr., Ro-
gério Lauria Tucci, Ricardo Antunes Andreucci, Sérgio Marcos de Mo-
raes Pitombo e Negi Calixto, vindo a lume em 1981, eis que autoriza-
da sua publicagio pela Portaria ministerialn®429 de 22 de julho
daquele ano. Todo o titulo 1V do documento, compreendendo os arts.
94 usque 99, é dedicado 3 execucgdo das penas restritivas de direitos, co-
mo tais especificadas no Anteprojeto de Cédigo Penal: prestacdo de ser-
vicos 3 comunidade, interdicdo temporéria de direitos e aprendizado
compulsério.

4. O Projeto de Cédigo Penal {Parte Geral)

Pelo aviso n® 242 - SUPAR/83, de 29 de junho de 1983, do Minis-
tro Leitdo de Abreu, era encaminhadto ao Congresso Nacional o Projeto
de Cddigo Penal (Parte Geral), acompanhado da Mensagem n® 241, do
Presidente Jodo Figueiredo, ¢ da Exposi¢io deMotivosn® 211,de09
de maio de 1983, do Ministro tbrahim Abi-Ackel. Nesta, os parigrafos
40, 41 e 42 sdo dedicados 3s penas restritivas de direitos, que, “‘em sua
triplice concepgdo, aplicam-se aos delitos dolosos cuja pena, concreta-
mente aplicada, seja inferior a um ano e aos delitos culposos de modo
geral, resguardando-se em ambas as hipdteses, o prudente arbitrio do
juiz. A culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalida-
de do agente, bem como os motivos e circunsténcias do crime, € que da-
rio a medida de conveniéncia da substituicdo”, salienta o ministro Abi-
Ackel.

O art. 32, inc. ), c/c os arts. 43 usgue 48, focalizam as penas res-
tritivas de direitos e suas espécies, agora compreendendo prestagdo de
servicos 3 comunidade, interdicSo temporéria de direitos e /imitacio de
fim de semana {que substituiria, assim, a pena inicialmente preconizada
de “aprendizado compulsorio’™).

5. O Projeto de Lei de E xecuglio Penat

Ao mesmo tempo em que encaminhava ao Congresso o Projeto de
Cadigo Penal, o Governo Jodo Figueiredo enviava, também o Projeto |
de Lei de Execuco Penal, através do Aviso n® 243 SUPAR 83, de 29. |
06.83, do Ministro Jodo Leitdo de Abreu, acompanhado da Mensagem
Presidencial n® 242, e da Exposicio de Motivos n® 213 do Ministro da
Justica. Nesta, as penas restritivas de direitos ocupam os paréagrafos 138 ]
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usque 141, Ali, realga-se que “a atividade judiciat é de notéve! relevo na

execucdo destas éspécies de pena”, acrescentando gue, “‘como se trata
de inovagdo absoluta, inexistem parametros rigorosos a guid-la. E enfa-
tiza, a exposicdo de motivos: “Cabe-lhe, assim, designar entidades ou
programas comunitdrios ou estatais: determinar a intimagdo do conde-
nado e adverti-lo das obrigacSes; alterar a forma de execucao; verificar
a natureza e a qualidade dos cursos a serem ministrados; comunicar i
autoridade competente a existéncia da interdigdo temporéria de direi-
tos; determinar a apreensio dos documentos que autorizem o direito
interditado, etc.” O Projeto cuida da matéria nos arts. 146 usque 153,
especificamente.

6. Das penas Restritivas de Direitos no Novo Cédigo Penal

As penas restritivas de direitos estio genericamente previstas no
art. 32da Lein® 7209, de 11.07.1984, que substituiu toda Parte Ge-
ral do Cédigo Penal de 1940, com reflexos emn sua Parte Especial.

a) — Espécies — As penas restritivas de direitos est3o especificadas
no art. 43, in verbis: | — prestacdo de servicos 3 comunidade; 11 — inter-
digdo temporéria de direitos; I — limitagdo de fim de semana. Mante-

- ve-se, pois, a proposta consubstanciada no Projeto governamental.

b) — Caracteristicas — A caracteristica fundamental das penas res-
tritivas de direitos é a substitutividade, pois que revestem a induments-
ria de medidas eminentemente alternativas, apesar de autdnomas.

Diz, com efeito, o art. 44 do novo estatuto penal: “As penas restri-
tivas de diretos sio autdnomas e substituem as privativas de liberdade,
quando: | — aplicada pena privativa de liberdade inferior a um ano ou se
o crime for culposo; H — o réu ndo for reincidente; 111 — a culpabilida-
de, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do condenado,
bem como os motivos e as circunstincias indicarem que essa substitui-
¢do seja suficiente”.

No parég. Gnico, se explicita que, *‘nos crimes culposos, a pena pri-
vativa de liberdade aplicada, igual ou superior a um ano, pode ser subs-
titufda por uma pena restritiva de direitos e multa ou por duas restri-
tivas de direitos, exequiveis simultaneamente”.

A pena de prestagdo de servicos & comunidade est3 d isciplinada no
art. 46 do novo estatuto materiai: “... Consiste na atribuicdo a0 conde-
nado de tarefas gratuitas junto a entidades assistenciais, hospitais, esco-
las, orfanatos e outros estabelecimentos congéneres, em programas co-
munitarios ou estatais’. Explicita-se, no parég. (nico, qQue “‘as tarefas se-
réo atribufdas conforme as aptiddes do condenado, devendo ser cumpri-
das, durante oito horas semanais, aos sdbados, domingos e feriados ou
em dias Uteis, de modo a no prejudicar a jornada normal de trabalho”’,

[ ——
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Jé as penas de interdigdo tempordria de direitos, que se distinguem
dgs antigas penas acessdrias, por serem autdnomas e pela caracteristica
da substitutividade, sdo, ex vi do art. 47 da Lei 7.209/84, de trés espé-
cies: “I — proibicdo do exercicio de cargo, funcio ou atividade publica,
bern como de mandato eletivo; 1] — proibigdo do exerc(cio de profissio,
atividade ou oficio que dependam de habilitagio especial, de licenca ou
autorizacdo do poder publico; Il -- suspensdo de autorizaciio ou habili-
tacdo para dirigir veiculo”. ' :

A terceira e Gltima espécie das penas restritivas de direitas, a /imj-
tacdo de fim de semana, foi definida no art. 48 do novo Cddigo, e
“consiste na obrigacdo de permanecer, aos sabados e domingos, por cin-
co horas didrias, em casa de albergado ou outro estabelecimento
adequado”, ficando expl(cito no pardg. Gnico, que, “durante a perma-
néncia (num desses estabelecimentos), poderdo ser ministrados ao
condenado cursos e palestras ou atribuidas atividades educativas”.

c) — Cominacdo das penas — J& nos manifestamos sobre o tema,

numa comunicacdo ac "} Congresso Brasileiro de Pol(tica Criminal e
Penitenciaria’, realizado em Brasilia{lDF), de 27 a 30 de setembro de
1981, sob os auspicios do Ministério da Justica e da Universidade de
Brasilia. .
Assinalamos, entdo, que “os dispositivos configurados nos arts. 55
e 57 sdo excrescéncias, por desnecessdrios, no bojo do Anteprojeto, po-
dendo, sem prejuizo de sua compreensdo, ser eliminados” {/n “Da Co-
minagdo das Penas no Anteprojeto”, “'Revista de Informacdo Legislati-
va”,a. 19,n9 75, julho/set. 1982, p4g. 279).

Permanecemos na convicgdo de que o capitulo destinado a comi-
nacdo das penas, — que, no Céd. Penal em vigor, ocupa os arts. 53 us-
que 5B, — é uma superfetacdo e, como tal, eliminével, sem prejuizo do |
conjunto da sisterndtica legislativa. Ou, quando muito, a matéria
poderia ser deslocada para o capitulo | do tftulo V, que trata das pe- |
nas em geral. e

Contudo, ressalte-se que a matéria foi, substancialmente, refundi- }
da, a feicdio do Projeto, tomando, no novo Codigo, os dispositivos com- |
preendendo os arts.53 usque 58, como j4 registrado. ' {

Diz o art. 54: “As penas restritivas de direitos sdo aplicaveis, inde- |
pendentemente de cominagio na parte especial, em substituicio 3 |
pena privativa de liberdade, fixada em quantidade inferior a um ano, ou §
nos crimes culposos”. E tem "“a mesma duragdo da pena privativa da }
liberdade substiturda’’ (art. 55). : . ' 1

Quanto a proibigdo do exercicio de cargo, fungdo ou atividade pa- §
blica, bem como de mandato eletivo, e & pena de proibigio do exerci- §
cio de profissdo, atividade ou oficio que dependam de habilitagdo espe-
cial, de licenca ou autorizacio do poder pablico, estabelece o art. 56 ;
que se aplicam a “todo crime cometido no exercicio da profissio, ati-
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vidade, oficio, cargo ou func¢io, sempre que houver viotagcdo dos deveres
que thes sdo inerentes”. J4 a pena de “‘suspensio de autorizagcdo ou de
habiiitacdo para dirigir veiculo”, dispbe o art. 57 que se aplica “aos cri-
mes culposos de transito”’.

d)— Da aplicagcdo das penas — O capitulo concernente 3 aplicacdo
da pena estd intimamente ligado as penas restritivas de direitos. Pois
que, quando da fixacSo da pena, compete ao juiz, “’atendendo 3 culpa-
bilidade, aos antecedentes, & conduta social, 2 personalidade do agente,
aos motivos, as circunsténcias e consequéncias do crime, bem como ao
comportamentodavitima,” — compete-lhe estabelecer, “‘conforme seja
necessario e suficiente para reprovacdo e prevencio do crime: | — as pe-
nas aplicdveis dentre as cominadas: Il — a quantidade de pena aplics
vel, dentro dos fimites previstos; H| - o regime inicial de cumprimento
da pena privativa de liberdade; IV — 3 substituicdo da pena privativa da
liberdade aplicada, por outra espécie de pena, se cabivel”. {grifou-se).

Ora, como uma das caracter(sticas primordiais das penas restritivas
de direitos é a substitutividade, ao lado da temporariedade, — cabe ao
magistrado, no momento da fixagdo da pena, que é aquele em que a
pena abstratamente cominada se concretiza na sentenca condenatbria,
— cabe ao magistrado efetuar a substituicio da pena privativa da liber-
dade por uma ou mais penas restritivas de direitos. _ ' _

Daf a superior importancia da matéria frente as penas restritivas de

direitos. _
e) ~- do sursis — Embora ocupando, por raz8es de sistemdtica legis-
lativa, capitulo a parte, ndo h4 ddvida de que a suspensdo condicional
da pena integra, também, o momento da fixacdo da pena. Com a sim-
ples diferenca de que a pena privativa da liberdade fixada é suspensa, fi-
cando como uma espada de Damocles sobre a cabega do condenado,
pendente, para executar-se, da ocorréncia de certas circunstincias, e
condicdes a que se adstringiu o sentenciado.

Atento ao objetivo de possibilitar ao aplicador da norma penal o
maior nimero possivel de medidas alternativas, o legislador de 1984 es-
tabeleceu, no § 1o. do art. 78, do novo Cédigo Penal, que, “'no primei-
ro ano de prazo, deverd o condenado prestar servicos & comunidade
(art. 46) ou submeter-se a fimitagdo de fim de semana (art. 48)" (gri-
fou-se).

Com isso, pretendeu, o legislador penal de 1984, que o ja tradicio-
] nal instituto do sursis, no direito brasileiro, ndo seja um mero benefi-
cio para o sentenciado, mas que sirva, igualmente, de beneficio para a
comunidade carente das entidades assistenciais, dos hospitais, das esco-
las, dos orfanatos e similares, através do trabalho do sentenciado, em
programas comunitarios ou estatais. _

f) — Da extingdo da punibitidade — Como ocorre com as penas pri-
vativas da liberdade, e com a pena pecunidria, as penas restritivas de

1



180 R. Fac. Dir. UFG, 10(1-2): 173-190, jan./dez. 1986

direitos também sdo sucetiveis de extinguirem-se, peio decurso de tem-
po.

Alcanga-as o instituto da prescricao.

Com efeito, estabelece o par&g. Gnico do art. 109, da nova legista-

¢30 penal standard que se aplicam “as penas restritivas de direito os ¥
memaos prazos previstos para as privativas de liberdade”. Prazos estipu-
lados no caput do art. 109, os quais variam de vinte a dois anos, de
acordo com a duracdo da pena privativa da liberdade, ou restritiva de di-

reitos.

dor de 1984, que se abra o prazo "'de um ano, a contar da vigéncia des-

ta lei”’, -- ou seja, a partir de 13 de janeiro de 1985, — para que "a |
Unido, Estados, Distrito Federal e Territérios” tomem “as providéncias 3
necessirias para a efetiva execucdo das penas restritivas de direitos, sem
prejuizo da imediata aplicagdo e do cumprimento dessas penas onde se-

ja isso possivel” (Art. 3o0. da Lei 7.209/84).

No pardg. unico do mesmo art. 30 estabelece, a lei, que “nas co-
marcas onde ainda ndo for possivel a execucdo das penas previstas nos
incisos 1 e |11 do art. 43 do Cédigo Penal (i. e., prestacdo de servicos @ |
comunidade, e limitacdo de fim de semana), poderd, o juiz, até o venci-
mento do prazo de gue trata este artigo {ou seja, o prazo de um ano},
optar pela concessiic da suspensdo condicional, observado, no que cou- §
ber, o disposto nos arts. 77 a 82 do mesmo cédigo” {que concernem ao
instituto do sursis, compreendendo os pré-requisitos e condigles de sua

concessio). O que acentua o cardter substitutivo dessas medidas.

Isso significa que, até 12 de janeiro de 1986, a tendéncia, na qua- -E
se totalidade das unidades federativas, é a de as penas restritivas de j
direitos previstos no art. 43, incs. | e 1H do novo Cédigo Penal, — quais |

g) — A matéria nas disposigBes transitorias — Preconizou, o legisia-

sejam "‘prestacdo de servigos & comunidade’ e “limitacdo de fim de se- !

mana’’, serem substituidas pelo sursis, eis que a maioria esmagado- ]

ra dos servicos penitept_:iérios, no territério nacional, njo se encontra ]
em condi¢Bes de propiciar a imediata aplicagdo dessas penas restritivas |

de direitos.

A precariedade de nosso sistema penitencidrio com certeza inspi- '

rou o legislador de 1984 na elaboragdo do art. 203, & 30. da Lei 7.210, |
de 11.07.84, — a nova Lei de Execugdo Penal, que concede ao Conselho ¥
Nacional de Politica Criminal e Penitenciidria atribuicdo de ampliar pra-
zo para adocdo de medidas, compreendendo s adaptacdo, construgdo e j
equipamento de estabelecimentos e servigos penais previstos nesta lei’’

{art. 203, §8 1o. usque 5§ 30.)

7. Das penas restritivas de direitos na nova lei de execugdio penal

A lLeinp 7.210, de 11 de julho de 1984, veio dar consequéncia as
previsbes abstratas da lei material, — a Lei 7.209, de 11.07.84, que al-§
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terou toda a Parte Geral do Cédigo Penal, do art. To. ao art. 120, Dai
por que os institutos do Cédigo Penal concernentes 3s penas restritivas
de direitos repercutem, necessariamente, na nova Lei de Execugdo
Penal.

a) — Quanto 2 disciplina — Apés dizer no caput do art. 44 da Lei
7.210/84, que "“a disciplina consiste na colabora¢do com a ordemn na
obediéncia as determinagBes das autoridades e seus agentes e no de-
sempenho do trabalho”, acentua, © novo diploma, no pardg. Gnico (do
referido art. 44), que “estdo sujeitos A disciplina o condenado 3 pena
?rivati}va de liberdade ou restritiva de direitos e o preso provisério’ {gri-

ou-se}.

Mais adiante, no art. 48, explicita-se que, “na execucdo das penas
restritivas de direitos, o poder disciplinar serd exercido pela autoridade
administrativa a que estiver sujeito o condenado” {grifou-se), que, ex v/
do parég. Gnico (do mesmo art. 48), poderd representar ao juiz da exe-
cu¢do, para punigdo das faltas graves cometidas pelo condenado. De
acordo com a gravidade da indisciplina, o beneficio da pena restritiva
de direitos pode ser revogado, como, igualmente, as saidas, a remigao,
bem assim podem, as penas restritivas de direitos, ser convertidas em
penas privativas da liberdade (arts. 125, 127, 181 e seus §§).

b} — Quanto as faltas disciplinares — Dispde o art. 51 da nova Lei
de Execugdo Penal que “comete falta grave e condenado a pena restriti-
va de direitos que: |} — descumprir, injustificadamente, a restriciio im-
pota; I1} — retardar, injustificadamente, o cumprimento da obrigacao
imposta; |11} — inobservar os deveres previstos nos incisos |l e V do art.
39 desta lei” {i. e., “obediéncia ao servidor e respeito a qualquer pessoa
com quem deva relacionarse’”; e “execucgdo do trabalho, das tarefas e
das ordens recebidas’’).

Também constitui falta grave, e sujeita o preso, ou condenado”
{a pena restritiva de direitos, inclusive), a sangdo disciplinar, sem prejui-
zo da sangdo penal, “'a prética de fato previsto como crime doloso™ {art.

52}, . _

¢} — Quanto as sangdes disciplinares — Estabelece o art. B8, caput,
que "o siolamento, a suspenséo e a restrigdo de direitos ndo poderdo ex-
ceder a trinta dias”, especificando, no parég. dinico, que “o isolamento
serd sempre comunicado ao juiz da execugdo”’. H4 que distinguir, toda-
via, entre san¢do disciplinar e sangdo penal.

A) — Quanto ao juizo da execucdo — um leque muito amplo de a-
rinuicBes é confe..do pela nova lei executbria ao juizo da execucio,
atribuigdes especificadas no art. 66. E, no que concerne as penas restri-
tivas de direitos, no inc. V, letras ““a’’, b’ e “¢"* do referido art. 66.

Diz, com efeito, o referido dispositivo:

“Art. 66 — Compete ao juiz da execucio:

fomissis}
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V — determinar:

a) — a forma de cumprimento da pena restritiva de direitos e fisca-
lizar sua execucdo; '

b) — a conversdo da pena restritiva de direitos e de multa em pri-
vativa de liberdade;

c} — a conversdo da pena privativa de liberdade em restritiva de di-
reitos”. (Grifou-se).

O magistrado, contudo, ndo enfeixa, monocraticamente, essas atri-
buigBes, mormente no que concerne 3 fiscalizagdo do cumprimento
das penas restritivas de direitos. ’

A prop6sito, a Exposigio de Motivos, parég. 140:

A responsabilidade da autoridade judicidria no cumprimento das
penas restritivas de direitos é dividida com as pessoas jur(dicas de direi-
1o plblico ou privado ou com os particulares beneficiados com a presta-
¢do de servigos gratuitos. Mas o seu desempenho é minimizado pelo
servidor ou pela burocracia, como sucede, atualmente, com a execucdo
das penas privativas da liberdade. O carater pessoal e indelegével da
jurisdicdo é marcante na hip6tese de conversdo da pena restritiva de di-
rei'g:)) em privativa da liberdade (art. 180} ou desta para aquela (artigo
17 .l'!'

e) — Quanto ao patronato — A instituicdo do patronato tem gran-
de relevo, no plano da execugio penal. De acordo com De Placido e Sil-
va, “na terminologia juridica, & o vocébulo {patronato) empregado para
designar certos estabelecimentos de assisténcia e de educacdo, fundados
por iniciativa particular ou do poder publico, a fim de que neles se re-
colham, ou sejam admitidas certas pessoas, cuja assisténcia se deva pro-
mover ou cuja educacdo seja necessdrio melhorar”. {Grifos no original.
In ‘“Vocabulario Juridico”, Forense, vol. HI, 1a. edigdo, pég. 1.133).

No caso especifico da lei executéria, ““o patronato plablico ou par-
ticular destina-se a prestar assisténcia aos albergados e aos egressos {art.
26)"". Para os efeitos da lei executéria, “’considera-se egresso: | — o libe-
rado definitivo, pelo prazo de um ano, a contar da saida do estabeleci-
mento; I — o liberado condicional, durante o periodo de prova”, ex
vi do art. 26 da nova lei. . '

Outras incumbéncias do patronato: “| — orientar os condenados &
pena restritiva de direitos; \} — fiscalizar o cumprimento das penas de
prestagdo de servicod comunidade e de limitagdo de fim de semana; |1l
—- colaborar na fiscalizagdo do cumprimento das condigbes da suspensdo
e do livramento condicional”. {grifou-se).

f} ~ Quanto a casa de albergado — A prisdo-albergue se constitui
numa das préticas mais revoluciondrias, adotadas no sistema penitencia-
rio de todos os tempos. Pois que, nela, 0 albergue se converte em prisdo,
e a prisdo tem o sabor de albergue. _

“A prisdo-albergue, — di-lo Munir Karam, — foi adotada primeira-
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mente no Estado de Sdo Paulo. em caréater experimental, mediante o his-
térico Provimento n® XVI1/65, substitufdo no ano seguinte pelo Provi-
mento n® XXV/66, ambos do Conselho Superior da Magistratura.

“A iniciativa pioneira, — prossegue Karam, — foi secundada pelo
Estado do Parand, pela Res. n® 5/72, do Tribunal de Justiga”. {In “Enci-
clopedia Saraiva do Direito”, vol. 61, pag. 95}.

Originariamente de criagdo pretoriana, o instituto da prisdo-alber-
gue foi, pela vez primeira, introduzido na sistemdtica do direito positi-
vo, em nosso Pals, através do Cédigo de 1969 (Dec. lei 1.004, de 21,10,
69}, art. 40 e seus §8, que, entretanto, ndo chegou a viger.

Com o advento da Lei 6.416, de 24.5.77, que alterou, substancial-
mente, o Cédigo Penal de 1940, o instituto da prisdo-albergue foi con-
cebido no art. 30, §5 5o0. e 60. ~ atribuindo-se a fei local ou, 4 sua falta,
ao Conselho Superior da Magistratura, em cada unidade federativa, den-
tre outros beneficios, a “prisdo-albergue, espécie do regime aberto”
{art. 30,8 69 inc. [, CP-40, com a redacio da Lei 6.416/77)}.

A Lei 7.209/84, dandc nova redacdo do art. 36 do CP-1940,
estabelece que "o regime aberto baseia-se na autodisciplina e senso de
responsabilidade do condenado”, enfatizando, no & 1o. que "o conde-
nado devera, fora do estabelecimento e sem vigildncia, trabalhar, fre-
quentar curso ou exercer outra atividade autorizada, permanecendo re-
cothido durante o periodo noturno e nos dias de folga™.

Jé discorremos sobre o terna, em vérias oportunidades. Aqui mes-
mo, na “Semana de Estudos Penais” promovida pelo Ministério Pdblico
do Maranhdo; e na conferéncia proferida & época, na Faculdade de Di-
reito da UFMA. _

A Lei 7.210/84, no seu art. 93, reza que “A Casa de Albergado
destina-se ao cumprimento de pena privativa de liberdade, em regime a-
berto, e da pena de limitacdo de fim de semana” (grifou-se). DispBe,
ainda, a nova Lei, no art. 94, que "o prédio (da prisdo-albergue) devers
situar-se em centro urbano, separado dos demais estabelecimentos, e ca-
racterizar-se pela auséncia de obstdculos fisicos contra a fuga™. Preconi-
za, ainda, o novo diploma, que, “em cada regido haverd, pelo menos,
uma Casa do Albergado, a qual deverd conter, além dos aposentos para
acomodar os presos, local adequado para cursos e palestras’” (art. 95),
estabelecimento que, igualmente, “terd instalagdes para os servicos de
fiscalizacdo e orientagdo dos condenados” {parég. Gnico art. 95).

A principal inovag8o, pois, no instituto da casa do albergado, co-
mo concebido na Lei 7.210/84, é a que prevé o cumprimento, no seu
recinto, da pena de limitacdo de fim de semana, espécie das penas restri-
tivas de direitos. '

9) — Da prestagdo de servicos 3 comunidade — O cumprimento das
penas restritivas de direitos pressupde o trinsito em julgado da sentenga
penal condenatdria, — caso em que “o juiz da execuciio, de oficio ou a
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requerimento do Ministério Pablico, promoverd a execugdo, podendo,
para tanto, requisitar, quando necessério, a colaboracio de entidades
pablicas ou solicité-la a particulares” (art. 147).

Para cabal cumprimento da pena de prestacdo de servigos a
comunidade, “‘caberd ao juiz da execugdo: | — designar a entidade ou
programa comunitério ou estatal, devidamente credenciado ou conven-
cionado, junto ao qual o condenado deveré trabalhar gratuitamente de
acordo com as suas aptiddes; || -— determinar a intimagdo do condena-
do, cientificando-o da entidade, dias e horério em que deverd cumprir a
pena; |1l — alterar a forma de execugdo, a fim de ajusté-la as modifica-
¢Bes ocorridas na jornada de trabalho™ {art. 149, caput). Durante o
cumprimento da pena, "o trabalho terd a duragdo de oito horas sema-
nais e serd realizado aos sabados, domingos e feriados, ou em dias Gteis,
de modo a ndo prejudicar a jornada normal de trabalho, nos horarios es-
tabelecidos pelo juiz” {art. 149, § 10.). Para efeito de mensuracdo da
pena em fase de execucdo, esta “terd infcio a partir da data do primei-
ro comparecimento ‘3 instituicdo beneficidria (art. 149, & 20.). Em
cotrapartida, “'a entidade beneficiada com a prestacdo de servicos en-
caminhard, mensalmente, ao juiz da execugdo, refatério circunstanciado
das atividades do condenado, bem como, a qualquer tempo, comunica-
¢do sobre auséncia ou falta disciplinar”. Com isso, se estabelece o prin-
cipio da corresponsabilidade na vigilancia ao sentenciado que houver si-
do beneficiado com a pena restritiva de direitos, bem menos grave que
qualqguer das penas privativas da liberdade.

h) — Da limitac8o de fim de semana — A pena restritiva de direitos
intitulada /imitacdo de fim de semmana consiste na obrigago de o conde-
nado permanecer, aos sdbados e domingos, por cinco horas didrias, em
caso de albergado, ou noutro estabelecimento similar. Para que a ociosi-
dade do corpo e do espirito n3o venha a ocasionar ao sentenciado mais
males que beneficios, prevé, a nova legislagdo, a ministragdo de cursos e
palestras, bem assim a atribuicdo de atividades educativas a0 condena-
do, visando a seu constante aprimoramento. Privagdo parcial do “‘week-
end”, a limitagdo de fim de semana visa a sublimagdo do refax semanal,
a que todos aspiram, na vida moderna, direito ja assegurado pela legis-
lagdo trabalhista.

Destaque-se, contudo, que o condenado néo tera sacrificado todo
o seu fim de semana, mas apenas c/nco horas/dia, no sdbado e no do-
mingo, isto 8, dez horas semanais. Durante essas dez horas, ndo sO o sen-
tenciado se instrui, fazendo cursos, participando de palestras, bem assim
de outras atividades educativas, como também poderd prestar o seu con-
curso individual aqueles que se encontrem na casa do albergado, ou em
qualquer outro estabelecimento integrante do regime aberto,

De acordo com o art. 151 da Lei 7.210/84, ""caberd a0 juiz da exe-
cugdo determinar a intimagdo do condenado, cientificando-o do local,

r
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dias e horario em que deverd cumprir a pena”, sendo que “‘a execucio
teré inicio a partir da data do primeiro compareciment~"" {art. 151, pa-
rag. Unico}.

Como acontece com a entidade benefici4ria da |. . .cacdo de servi-
¢os & comunidade, "o estabelecimento designado (para cumprimento
da f/imitagdo de fim de sernana) encaminharéd, mensalmente, ao juiz da
execugdo, relatorio, bem assim comunicars, a qualquer tempo, a au-
séncia ou falta disciplinar do condenado’” (art. 153).

Ndo se pode olvidar que a casa do albergado integra os estabeleci-
mentos penais, de que é espécie, ex vi dos arts. 82 usque 86, c/c os arts.
93 usque 95 da Lei 7.210/84.

i} — Da interdicdo tempordria de direitos — O instituto tem a mes-
ma natureza das penas acessdrias enumeradas no art. 69 do Céd. Penal
de 1940: “| — a incapacidade tempordria para investidura em fungio
puablica; 1l — a incapacidade, permanente ou tempordria, para o exerci-
cio da autoridade marital ou do pétrio poder; Il ~ a incapacidade,
permanente ou tempordria para profissio ou atividade cujo exercicio
depende de habilitagido especial ou de licenca ou autorizagdo do poder
pablico; V — a suspensdo dos direitos polfticos’ {grifou-se}. Como se in-
fere, as penas acessérias podem ser permanentes ou tempordrias. En-
quanto que as interdigbes de direitos sdo, sempre, tempordrias. Com
isso, se elimina, de vez, a possibilidade da perpetuidade da pena, embora
restritiva de direitos, perpetuidade inadmissivel, ex v/ do art. 153, § 11,
da Constitui¢do Federal, no que tange as penas privativas da liberdade.

Em namero de trés, como jd assinalado, as penas de interdicio
temporiéria de direitos sdo, repitase: “’| — proibicdo do exercicio de car-
go, funcdo ou atividade piblica, bem como de mandato eletivo; H —
proibicdo do exercfcio de profissdo, atividade ou oficio que dependam
de habilitagdo especial, de licenca ou autorizagdo do poder pablico; 111
— suspensio de autorizacdo ou de habilitagdo para dirigir vefculo” (art.
47 do novo Codigo Penal, com a redagdo que the deu a Lei 7.209/84).

Consoante o art. 154 da Lei de Execugdo Penal em vigor, “"caberd
a0 juiz da execu¢do comunicar 3 autoridade competente a pena aplica-
da, determinada a intimagdo do condenado”’.

Quando se tratar da pena de proibicdo do exercicio de cargo, fun-
cdo ou atividade publica, bem como de mandato eletivo (art, 47, inc. 1,
do vigente Cdodigo Penal), "‘a autoridade devera, em vinte e quatro ho-
ras, contadas do recebimento do oficio, baixar ato, a partir do qual a
execucdo ters seu infcio” {art. 154, § 10. da Lei 7.210/84).

Quando, entretanto, se cuidar da execucdo das penas de proibigdo
do exercicio de profissfo, atividade ou oficio que dependam de habili-
tagdo especial, de licenga ou autorizacdo do poder publico, ou de sus-
pensdo de autorizagdo ou de habilitag@o para dirigir verculo (arnt. 47,
incs. H e 11t do novo Codigo Penal), *'o juizo da execugdo determinard
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a apreensio dos documentos, que autorizam o exercicio do direito in-
terditado’” (art. 154, § 20, da Lei 7.210/84)}.

Na hipétese de descumprimento da pena de interdicio de direitos,
cabe 3 autoridade cientificada, ou a qualquer prejudicado, '‘comunicar
imediatamente ao juiz da execugdo’” a ocorréncia da infragdo (art. 155
e seu parag. Onico da Lei 7.210/84).

1) — A execucdo do sursisi — A suspensdo condicional da pena se-
gue, no novo Codigo Penal, o perfil que lhe tragou a Lei 6.416/77. Mas
avangou alguns passos, no sentido da liberalizagdo. A matéria é tratada
nos arts. 77 usque 82 do novo Cédigo Penal. Como novos ingredientes,
destacam-se: a) — o beneficidrio pode ter sido condenado, anteriormen-
te, pela pratica de crime culposo {art. 77, inc. 1); b) — “a condenagdo
anterior a pena de multa ndo impede a concessdo do beneficio” {art.
77. 8 10.}; ¢} — o sursis pode ser concedido ao precito maior de seten-
ta {70} anos de idade, mesmo que seja condenado a pena privativa de li-
berdade ““ndo superior a quatro anos” {art. 77, § 20. do novo Cédigo
Penal). :

Ao sursis, porém tem prevaléncia a substituicdo da pena privativa
da liberdade por uma restritiva de direitos {art. 44 e seu parag. Onico,
c/c o art. 77, inc. 111 do novo Cédigo Penal).

Também dispde, o novo estatuto material, que, “‘no primeiro ano
do prazo” {da “"suspensdo condicional da pena’’) devera, o condenado,
prestar servicas 8 comunidade (art. 46, CP-84) ou submeter-se 3 /firnita-
¢do de fim de semana {art. 46-CP/84). A aplicacdo, durante a vigéncia
do sursis, dessas penas restritivas de direitos, pode ser elidida, “'se o con-
denado houver reparado o dano, salvo impossibilidade de fazé-lo™ (art.
78, 88 10. e 20.}). Neste caso, 0 juiz aplicar ao beneficiario do sursis as
proibigbes de ““frequentar determinados lugares” ou de “ausentar-se da
comarca onde reside, sem autorizagdo do juiz”, ou a obrigatoriedade de
comparecimento pessoal (...} ajuizo, mensalmente, para informar e jus-
tificar suas atividades” (art. 78, § 29, letras “’a”’, b’ e ““c”’}, alternativa
e curnulativamente. :

No que tange a execugdo do sursis, dispSe o art. 158, 8 19, da Lei
7.210/84 que “'as condicies (do beneficio) serdo adequadas ao fato e 2
situagdo pessoal do condenado, devendo ser inclufda entre as mesmas a
de prestar servicos 4 comunidade, ou limitacdo de fim de semana, sal-
vo) a hipotese do art. 78, § 20. do Codigo Penal, j& focalizada (grifou-
se).

1) — Quanto ds conversGes — O art. 45 do novo Cédigo Penal dis-
pbe que “a pena restritiva de direitos converte-se em privativa de liber-
dade, pelo tempo da pena aplicada, quando: | — sobrevier condenagio,
por outro crime, a pena privativa de liberdade cuja execugdo ndo tenha
§|do suspensa; || — ocorrer o descumprimento injustificado da restricio
imposta”’,
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A matéria tem seu natural desdobramento na nova lei executéria
penal. Diz, com efeito, o art. 180: “"A pena privativa de liberdade, ndo
superior a dois anos, podera ser convertida em restritiva de direitos, des-
de que: | — o condenado a esteja cumprindo em regime aberto; 11 — te-
nha sido cumprido pelo menos um quarto da pena; I11 — os anteceden-
t?’ e a personalidade do condenado indiquem ser a conversdo recomen-
dévet’’.

No que respeita & pena de prestacdo de servicos & comunidade,
opera-se sua corwersdo em pena privativa de liberdade quando o conde-
nado: ““a) — ndo for encontrado por estar em lugar incerto e ndo sabido,
ou desatender a intima¢do por edital; b)— ndo comparecer (o condena-
do}, injustificadamente, 3 entidade ou programa em que deva prestar
servico; c) — recusar-se {0 condenado), injustificadamente, a prestar o
servico que lhe foi imposto; d) — praticar falta grave; e) — sofrer conde-
nacdo por outro crime & pena privativa de Jiberdade, cuja execugdo ndo
tenha sido suspensa’’ {art. 181, § 10.).

No que tange a pena de /imitagdo de firmn de semana, verifica-se sua
conversdo a pena privativa da liberdade, “quando o condenado ndo
comparecer ao estabelecimento designado para o cumprimento da pena,
recusar-se a exercer a atividade determinada pelo juiz ou se ocorrer
qualquer das hipbteses™ alvitradas para a conversdo da pena de presta-
¢do de servigos 2 comunidade {art. 181, § 20.)

J& no que concerne a pena de interdicdo tempordria de direitos,
ocorrerd sua conversdo “‘quando o condenado exercer, injustificada-
mente, o direito interditado ou se ocorrer qualquer’” das violagdes enun-
ciadas como causa de conversdo da pena de prestagio de servigos 2 co-
munidade a pena privativa da liberdade. {art. 181, & 30.).

Essa conversdo significa a substituicdo de uma pena restritiva de
direitos por uma outra privativa da liberdade.

8. Apreciacdo critica

Estamos vivendo uma experiéncia bizarra, quica inédita, a de ter-
mos um Cédigo novo, mas apenas por metade. Como é sabido, a Lei
7.209/84, através de seu art, 19, dd nova redacdo aos 120 primeiros ar-
tigos do Codigo Penal de 1940. Pelo art. 29, cancela, na Parte Especial
do Cédigo Penal e nas leis especiais alcangadas pelo art. 12, “quaisquer
referéncias a valores de multas, substituindo-se a expressio mu/ta de por
mufita”, {Grifos no original).

No que tange as penas restritivas de direitos, explicita o art. 54 do
novo Cédigo Penal que “‘sdo aplicéveis, independentemente de comina-
¢do na parte especial, em substituicdo & pena privativa de liberdade, fi-
xada em quantidade inferior a um ano, ou nos crimes culposos”.

Pela Portaria n® 304, de 17 de julho de 1984, o Ministro da Justi-
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¢a mandouu publicar o texto da Parte Especial do novo Cédigo Penal,
e designou ‘o0 Coordenador da Comissdo elaboradora do Anteprojeto,
Prof. Luiz Vicente Cernicchiaro e a Secretaria-Executiva do CNPP,
Dra. Lucinda Lemos dos Santos Rocha para as providéncias que se fize-
rem mister”, estabelecendo, anda, que “‘as sugestdes deverdo ser
encaminhadas ao Gabinete do Ministro{...) até o {proximo) dia 21 de
agosto” de 1984, No texto publicado, ndo se identifica nenhuma pena
restritiva de direitos. De sorte que ndo se justifica a expressdo, contida
no referido art. 54, — “"as penas restritivas de direitos sdo aplicaveis, in-
dependentemente de cominagdo na parte especial”, eis que essa expres-
sdo denota que a Parte Especial conteria as penas restritivas de direitos,
como sancdes de algumas figuras tipicas, embora sua aplicagio ndo es
tivesse adstrita 3 sua previsdo especifica.

Doutra parte, é de lamentar que a Parte Geral do novo Cédigo Pe-
nal, bem assim a nova Lei de Execucdo Penal tenham entrado em vigén-
cia sem que, igualmente, entrasse em vigor o novo Codigo de Processo
Penal. E ., verdade, os trés Projetos foram enviados, simultaneamente,

ao Congresso Nacional, o do Cédigo de Processo Penal pelo Avison®
241 - SUPAR/ 83, de 29 de junho de 1983, do Ministro Jodo Leitdo de
Abreu, acompanhado da Mensagem presidencial n® 240, e da Exposi¢io
de Motivos ministerial nimero 212, de 9 de maio de 1983. Com isso,
estabeleceu-se um certo hiato na nova legislagio penal, eis que se passou
a ter um Codigo Penal metade novo, metade velho, e uma lei executdria
penal também nova, permanecendo em vigor o mesmo Cddigo de
Processo Penal promulgado pelo Dec.-lei n® 3.689, de 03 de outubro de
1941, que entrou em vigor a 1o. de janeiro de 1942, simultaneamente
com o Cédigo Penal ora revogado na sua Parte Geral. E, embora esse
Cédigo tenha sido alterado por vérios diplomas, inclusive pela Lei
6.416/77, — continua a evidenciar o estigma de sua origem, — o regime
de excegdo sob o qual foi promulgado, de {ndole autoritiria. Daf,
a razdo pela qual foi apresentado 4 Camara dos Deputados o Projeto de
Lei nimero 4.534, de 1984, proponde o adiamento de vigéncia da Lei
n® 7.209 e da Lein® 7.210, ambas de 11.07.84, ‘para a data em que
entrarem em vigor o novo Codigo de Processo Penal e a Parte Especial
do novo Cddigo Penal’’. Projeto que, no entanto, ndo chegou a trans-
formar-se em lei, tempestivamente.

Mo que tange 3 Lei de Execuglio Penal, deixa-se de focalizar, na
secdo concernente i remigdo, as hipOteses das penas restritivas de
direftos, mormente quando o condenado haja praticado, durante o seu
cumprimento, ato de excepcional merecimento,

Ademais, a Lei 7.210/84, no art. 204, limitou-se a revogar, expres-
samente, a Let 3.274, de 02.10.57, que "‘dispGe sobre normas gerais do
regime penitencidrio’’; enquanto alvida de adotar idéntica providéncia
com relacdo aos Livros IV e V do Codigo de Processo Penal em vigor, -~
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art. 668 usgue 779, — que cuidam, especificamente, 1da execu¢do das
penas e das medidas de seguranga. Por aquele dispositivo, sO estard
revoga/do no vigente Codigo de Processo Penal, 0 que contraria a Lel
7.210/84. _

9. Sugestdes

Mesmo com as naturais imperfeigdes, é de reconhecer-se que, a Lei
7.209/84 e a Lei 7.210/84, estdo em plena vigéncia. E, como tais,
devemn ser cumpridas, competindo ao drgdo da jurlsdu;é'o aplicé-las, com
os temperamentos inerentes a seu prudente arbitrio.

Para aprimoramento da sistemética legislativa, cremos ser de bom

alvitre adotarem-se algumas prowdenclas dentre as quais as seguintes:
' | — Encaminhar-se, o mais rapido possivel, ao Congresso Nacional,
o Projeto da Parte Especlal do novo Cdodigo Penal, providenciando-se
para que a matéria tenha a mais célere tramitacio possl'vel afimde que
se renove e se atualize a outra metade do velho Cédigo Penal;

It — Se introduzam, no Projeto, na Parte Especial, especaflcamen-
te, as penas restritivas _de direitos, de acordo com a natureza e a gravi-
dade da infracio penal, de sorte que essas sangGes ndo figurem apenas
na Parte Geral do novo Estatuto;

'Hl — Se tomem todas as providéncias para que o Projeto do
Codigo de Processo Penal chegue a seu termo com o aprimoramento
imprescindfvel de sua forma e estrutura, a fim de que, ainda no ano de
1985, disponha, a cansciéncia juridica naclonal de um novo instrumen-
to do procedimento penal, compatfvel com o estagio evolutivo das
ciéncias penais de nossos dias;

IV — Se alterem, na Lei 7.209 e na Lei 7.210/84; as expressies
regional, e tem competéncia para legislar, supletivamente, a respeito de
“regime penitencidrio’’, ex v do art.89, inc. XVII, ¢/c o seu parag.
anico, competéncia que os municipios ndo tém.

— Que se reformule o art. 204, da Lei 7.210/84, de sorte que se
incluam, entre os diplomas revogados, os livros IV e V do Cédigo de
Processo Penal em vigor, a fim de se dar homogeneidade de tratamento
4 execug3o penal.

10. Apreciagdo Final

Apesar de todos os empecos e tropegos, a nova legislagdo, em
vigor, constitui notével avanco para o direito positivo, no Pafs. Novos
institutos foram criados, tornando a lei penal e a lei executéria penal
mais flex(veis e mais facilmente adaptéveis ao caso concreto, principal-
mente no que tange & individualidade do sentenciado.
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Dentre esses avangos, sobressai o instituto das penas restritivas de
direitos, na sua triplice diviso: | — prestacdo de servicos a comunidade,
1l — interdicdo tempordria de direitos {estas, por sua vez, subdividindo-
se em; a) — proibicdo do exercicio de cargo, funcio ou atividade pabli-
ca, bem como de mandato eletivo, b} — proibicio do exercicio da
profissdo, atividade ou oficio que dependam de habilitacdo especial, de
licenca ou autorizagdio do poder piblico, ¢} — suspensdo de autorizacio
ou de habilitagdo para dirigir vefculol, e It — /imitacdo de fim de sema-
na.

Com esses instrumentas, de natureza material e executdrio-penal,
estd o 6rgdo da jurisdicdo, em melhores condicbes para distribuir
justica, eis que as penas restritivas de direitos s8o as mais alvissareiras
medidas alternativas até agora aviitradas pelo legislador brasileiro.

Resta augurar que, na sua execucgdio cotidiana, as penas restritivas
de dirgitos se mostrem verdadeiramente eficazes.

E o que de sua adequada aplicacdo espera a consciéncia juridico-
penal de nossos dias.
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