AQUISICAO DA PROPRIEDADE PELO
USUCAPIAO . *

Sitvio Meira *~

RESUMO

O instituto do usucapifo é explorado em toda a sug extensio: suas origens, no antigo di-
reita romano, sua evolugio histdrica no tempo 8 no espago, a matéria no direito pdtrio (Cold-
nia, império e Republical, onde tomaria virias feigBes {ordindrio, extraardindrio e especiall. O
trabalho se completa com o estudo do instituto no projeto de cddigo civil, organizado por
Migual Reale.

1. Origens histéricas do usucapifio em Roma. A preescriptio longi wmporis ¢ a praescrip-
tio Jongissimi temporis. 2. Evolucio histdrica. Breve noticia. Direito contra Direito. 3. O usu-
capido e a prescricio aquisitive no Brasil, Coldnia. |mpério. Repdblica. Ordenacdes. Consolida-
cio das Leis Civis. Teixeira de Freitas. Projeto Clévis Bevilaqua e o codigo de 1919. 4. O Brasil
de hoje. Usucapifio extraordinério, ordindrio e especial. O projeto de cbdige civil em elabors-
cdo. Andlise, confronto e critica.

Usucapio est dominii odeptio per continuationem possessionts anni
vel biennii: rerum mobilium anni, imobilium biennii { Ulpiano, 19, 8/, inter-
polagdo das palavras an ni vel biennii: Usucapio est dominii adeptio per
continuationem possessionis temporis lege definiti: rerum mobiliim anni,
immobilium biennii. (D. 41, 3, 3). ULPIANO.

RES HABILIS-TITUL US-FIDES-POSSESSIO-TEMPUS. (Requisitos
do usucapido segundo hexdmetro elaborado pelos juristas medievais). A.

RUIZ Ist. p. 211).

1 — Origens histéricas do usucapido em Roma. A praescriptio longi
temporis e a praescriptio longissimi temporis.

Um dos mais antigos meios de aquisi¢cdo da propriedade, que pare-
ce acompanhar a Humanidade em todos os tempos, &, sem divida, o
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usucapifo. Juristas discutem 2a respeito da origem da palavra latina usu-
capio (de usu e capere, adquirir pelo uso} e, por isso, a consideram femi-
nina e nio masculina. Teixeira de Freitas grafava a usucapiao; Clévis Be-
vilagua preferia a forma masculina o usocapido, com @ e ndo com u. Se
dermos relevdncia ao segundo elemento — capio — ela serd feminina: a
capio pelo uso. Os que lhe dso a grafia masculina parecem atentar mais
para o primeiro elemento — o uso — que gera a aquisico (capio).

N3o hi davida que, etimologicamente, a palavra seria feminina,
mas foi o préprio USO que a fez masculina. A grande maioria dos ju-
ristas portugueses e brasileiros (e o co6digo civil — que passou pelo crivo
de Rui Barbosa e Clovis Bevilaqua), registra-a no masculino. Otto Karlo-
wa, no seu “Roemische Rechtsgeschichte” {Leipzig), 1901, p. 388, su-
gere ususcapio em vez de usucapio. “USUSCAPIO IST NICHT DI CA-
PIO DES USUS, sondern die vom usus ausgehende, durch ihn bewirkte
capio.”

Uma das mais antigas referéncias que se encontram na literatura la-
tina ¢ de Aulo Gélio, Noites Aticas, Liv. V1: Ut usucapio copulate rec-
to vocabuli casu dicitur, ita pignoriscapio conjuntae/eadem vocabuli
#rma dictum est.”

PUCHTA, no seu “System und Geschichte des roemischen Priva-
trechts’’, p. 203, invoca Aulo Gélio — embora refira como fonte o livra
VIi,de numeracao controvertida, e que algumas edicbes registram co-
mo VI e afirma: “Die Usucapion est eine rein civirechtliche Erwerbung,
daher ist sie fur einen Peregrinen unmoeglich.”, vale dizer que 0 usuca-
pido é um puro modo de adquirir do direito civil, razdo por que impos-
sive! a sua utilizagio por um peregrino.

No século V -a. C. a Lei das X1 Tébuas j4 trazia preceitos a respei-
to: Tab. Vi - 5. Usus auctoritas fundi biennium, caeterarum rerum
annuus usus esto. Esse preceito, que s6 amparava ao cidaddo romano,
estabelecia que a aquisicdo dos imo6veis pelo uso se efetivava em dois
anos, e dos demais bens pelo decurso de um ano.

Esses prazos curtos se explicam pela facilidade de conhecimento,
por toda a populagdo, das ocupacdes ou usos de bens alheios, dadas as
pequenas proporgdes territoriais de Roma.

Instituida em Roma e para os romanos cives, a aquisicdo de bens
3 pelo decurso de tempo haveria de sofrer transformagdes considerdveis ]
propor¢do que o dominic romano se alastrava pela peninsula itélica e,
mais tarde, pela Europa, Africa e Asia.

Além dessa modalidade tipicamente quiritaria, surgiu outra, de ori-
gem grega, que se infiltrou no direito romano sob a denominagdo de
praescriptio longi temporis. Embora levasse esta a aquisi¢do da proprie-
i dade, possuia, todavia, caracteristicas bem diferentes, conforme passa-
remos a expor.

e
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A praescriptio aplicava-se as terras provinciais, enquanto o usuca-
pio recafa sobre as terras itdlicas, a chamada propriedade quiritdria.

Ocorria usucapifio nos casos a seguir indicados: a) sobre as coisas
abandonadas, res derelictae; esta foi uma das formas mais antigas; b)
sobre as res mancipi que fossem alienadas sem as formalidades rigidas
do direito vigente. Elas ndo poderiam ser transferidas por simples tradi-
co e se o fossem, a irregularidade seria sanada com o decurso de prazo
{um e dois anos, para moveis e imdveis, respectivamente); c) sobre as
coisas alienadas por um péo proprietario. Decorridos os prazos, consoli-
dava-se a alienagdio, ou melhor, operava-se a aquisicdo pelo decurso de
tempo.

A primeira vista, no dltimo caso citado, parecia haver violéncia
contra direito ao consolidar-se uma alienagdo por um ndo proprietdrio.

Os romanos partiam do principio — que alids tomou-se universal —
de que os proprietarios devem estar vigilantes na defesa de seus bens. Se
os abandonavam (10. caso), ou se os transferiam sem as formalidades
legais {20. caso} ou se deixavam que terceiro passassem por donos, a
ponto de alienarem o bem alheio (3o0. caso}, a paz social exigia que se
consolidassem tais situa¢des. E os proprietdrios omissos ou relapsos eram
assim punidos, sob a alegacdo de que o direito nao socorre aos que dor-
mem {Dormientibus non sucurrit jus). :

A posse gerava um direito novo. Era um direito contra outro di-
reito. Uma luta de direitos, um decorrente da lei, outro proveniente do
uso, da posse. A preocupacdo romana com o uso era de tal natureza que
aplicavam-na até ao direito de famflia e aos das sucessbes, nas hipdteses
singulares do casamento USU, isto é, pela convivéncia entre homem e
mulher por certo prazo; e a usucapio pro herede, da heranga vacante,
nos prazos de um ano.

E o uso gerador de direitos, fonte universal, até nossos dias.

Sucede, no entanto, que 0s principios que regeram essa matéria
ndo foram sempre 0s mesmos. Inicialmente, exigiam-se apenas duas con-
dictes: a) a posse pelo prazo legal; b) que a coisa, sobre a qual recafa a
posse, ndo houvesse sido furtada. :

Mais tarde, ja ao fim do periodo republicano, acrescentaram-se no-
vas restrighes quanto ao inicio da posse, que deveria ser um justum ini-
tium possessionis, isto -6, ndo estar viciado pela clandestinidade, violén-
cias e outras fraudes.

Mesmo assim, hem sempre eram atendidas as exigéncias estabeleci-
das em leis e senatus consuftos. J4 no comeco do Impéric somaram-se
novas restricOes, além da posse por certo prazo, inicio sem violéncia ou
clandestinidade, passou-se a exigir justo t/tulo e boa fé.

Todas essas precaugdes atravessaram os séculos. A posse continua-
da, a coisa sobre a qual poderia livremente recair o usucapido, aboa fée
o justo titulo, dal por diante, se fizeram presentes, ndo apenas no direi-
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to romano vigente durante o Império, mas passaram a ser exigéncias
universais, integradas nos direitos posteriores das nacSes civilizadas,

A posse deveria ser ininterrupta, porquanto a interrupgdo afetaria
o direito do ocupante. Seria uma interrup¢do decorrente da vontade do
ocupante, um abandono. J4 a interrup¢o civil, em rigor, {decorrente
de acdo de reivindicagdo pelo proprietario}, ndo impedia que o usuca-
pido se prolongasse até a decisdo final, caso esta fosse favorével ao
usucapiente. Todavia, se a sentenca fosse a favor do reivindicante, pelo
direito romano, a decisdo retroagiria a situacio da lide por ocasido da
litis contestatio,

Admitia-se também a soma das posses, em favor do herdeiro uni-
versal; o mesmo ndo se dava quando o usucapiente alienava {venda, doa-
céo, etc.) a terceiros. Neste caso, os adquirentes teriam que contar novo
prazo, a pariir da data em que receberam a coisa alienada.

O justo tituio referia-se as alienagBes irregulares {uma coisa manci-
pi objeto de simples tradicio ou um venda a2 non domino}, casos em que
o adquirente dispunha de justo titulo fjustum titulum) para comecar a
usucapir, Eram alienacSes feitas pro donato (havendo doagio irregular),
pro emptore (sendo a venda irregular) e pro dote (tratando-se de dote).

Pergunta-se: e com relagdo as coisas abandonadas (res derelictae),
poderia invocar-se justo titulo? Este decorria do préprio abandono, que
justificava’e tornava ilegftima a posse.

A boa fé referia-se exclusivamente as aquisicBes a non domino, isto
é, a venda por um ndo proprietdrio, Era necessdrio que, no caso, hou-
vesse boa fé. O que adquiria julgava fazé-lo de um verdadeiro dono. Se
soubesse que o bem era de terceiro, caracterizava-se a ma é e n3o se ini-
ciava o usucapido. A mé fé ndo se admitia nas aquisicSes de res mancipi
por simples tradigdo.

A boa fé devia existir no momento em que se iniciava o usucapigo.
Quando ela ocorria depois {mala fides superveniens), nio afetava os di-
reitos do posseiro, salvo nos casos de doacdo em que era exigida por to-
do o tempo e no de venda em que ela devia estar presenté em duas
oportunidades: no momento da realizaco do negocio e no da tomada
de posse da coisa adquirida.

Apesar de todas essas facilidades e restricdes, nem todos os bens
maveis e imbveis estariam sujeitos a usucapido. No antigo direito roma-
no as coisas nao obedeciam a essa classificagio, eram mancipi ou nec
mancipi; a lei decenvirat falava em fundi e caeterarum rerum.

N3o poderiam ser objeto de usucapido aquelas que ndo pudessem
ser objeto de direito privado fres divini juris); aquelas que n3o pudes-
sem constituir propriedade quiritdria (terras provinciais); as coisas incor-
poreas {salvo a manus), as inaliendveis ou imprescritiveis {bens de meno-
res por tutores}; as furtadas ou possufdas por qualquer forma violenta,
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objeto de lei Plautia, confirmada pela /ex Jufia de vi do tempo de Au-
gusto.

Gaio, Inst. 11, 55, refere a usucapio pro herede, através do qual al-
guém poderia apossar-se de uma heranga jacente. Justificava-a na conti-
nuagdo do culto doméstico do defunto e na salvaguarda dos direitos de
credores da mesma heranga.

Mais tarde, a0 tempo do Império, Adriano aboliu esse tipo de
usucapido e Marco Aurélio o considerou grave delito {crimen expilatae
hereditatis).

Figura originalissima era gerada pelo empréstimo, depdsito ou pe-
nhor de bens que ndo eram devolvidos ao verdadeiro dono. Gerava-se, a
favor deste, uma usureceptio. Ele readquiria a propriedade do que jé
fora seu fusu recipere}, daf a composicio da palavra — de usu e recipere
da mesma forma que usucapio provinha de usu e capere.

A Praescriptio longi temporis diferia da usucapio quer nas suas ori-
gens {provinciais), quer nos prazos longos. Talvez por ser aplicsvel a ter-
ras ndo itélicas, em que as distdncias eram bem maiores, seus prazos ini-
ciais eram de dez e vinte anos. Diferia também na sua esséncia por ser
uma medida processual de defesa, daf designar-se praescriptio. Nao se
tratava, propriamente, de wmn modo de aquisicio da propriedade. Era
medida de defesa do ocupante, contra o proprietdrio, a fim de obstar a
reivindicacdo.

Também ndo se tratava de uma prescm;ao extintiva do direito do
proprietério (de reivindicar). Esta s6 seria legftima se, depois de 10 ou
20 anos o ocupante perdesse a posse. Consistia, portanto, em uma exce-
¢do oposta pelo posseiro contra o proprietdrio.

Essas eram as caracteristicas iniciais da praescriptio, que com o
correr dos tempos se alteraram, vindo a tornar-se, s6 ao tempo do impé-
rio, um meio de adquirir a propriedade, aproximando-se, assim, do usu-
capido,

A evolugdo social, a prética dluturna a apllcacao do usucapido as
terras itdlicas e a praescriptio longi temporis as provinciais, acabaram
por concorrer para a fusdo das duas préticas e dos dois institutos, fusdo
essa que se tornou legal a partir de Justiniano.

Em numerosos pontos elas se identificavam. Para a praescriptio ha-
via necessidade de justo titulo, boa fé e posse continua por certo tem-
po. O prazo seria de dez anos entre habitantes da mesma provincia e de
vinte anos, nos demais casos. O habitante da provincia devia estar sa-
bedor da ocupagéo e se ndo reivindicava o imével em dez anos, perdia-o.
A interrupcdo da prescricdo poderia ser natural ou civil, na primeira hi-
pdtese por abandono voluntirio e na segunda se surgisse a reivindicacdo
go c;')rpprietério. Somavam-se as posses a favor dos adquirentes e dos

erdeiros.
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Verifica-se, pelo exposto, que a praescriptio, de medida judicial de
defesa, excecdo, transformou-se em modo de aquisicdo civil da proprie-
dade. Foi uma evolugdo que partiu do processo para o direito substan-
tivo, do formal para o material. _

Além dessas duas modalidades surgiu também, ao tempo de Impé-
rio, a praescriptio longissimi temporis, de trinta anos, depois elevados
até guarenta, sem que se exigisse justo titulo nem boa fé. Depois de de-
corrido tdo longo prazo extinguia-se o direito de reivindicacdo do pro-
prietério.

Muito embora, vistos 3 distincia, pare¢am idénticos esses modos
de aquisigdo da propriedade, eles diferiam muito em suas origens, em
suas finalidades e até mesmo em sua substédncia. Essa a razdo por que o
Imperador Justiniano foi levado a promover a fusdo dos trés institutos,
transformando-os em um sO, com caracteristicas comuns. o

A velha distingdo dos bens em mancipi e nec mancipi ndo era mais
levada em conta. Os bens eram moveis ou iméveis, para os primeiros
uma prescricdo aquisitiva de trés anos {ainda com o nome tradicional de
usucapido); para os imdveis a praescriptio longi temporis de dez e vinte
anos {Imp. Teod6sio |1, ano-424); para esta continuavam a ser exigidos
justo titulo e boa fé e finalmente a praescriptio fongissimi temporis, de
trinta anos, sem exigéncia de justo titulo e boa fé. A prescricdo de
quarenta anos continuou a vigorar quanto aos bens do fisco, da igreja,
associacdes de caridade e os do Imperador. o

Esta prescricio quarentenéria se originara ao tempo de Constanti-
no e se prolongara pelo Baixo Império. o

Em poucas palavras Adolf Berger apresenta as caracteristicas desse
tipo de prescricio: “Praescriptio quadraginta annorum The Emperor
Constantine ordered the any one who held another’s thing for forty
yearscould not be suaed forits restitution no matter what the origin of
his possession might have been (Praescriptio longissimi temporis}. Ex-
cluded from this kind of acquisition were the lessees of an immovable.
Uninterrupted possession through forty years was also required for the
usucaption of things belonging to the emperor, the fisc, the church and
charitable foundations. C. 7.39". .

Essas as fontes romanas do usucapido (em sentido lato), constantes
do Digesto 41, 3; das Institutas de Justiniano, 2.6; do Codigo 7.30 e 31.

Soma-se a esses modos de aquisicdo da propriedade por decurso de
prazo, um quarto, que os intérpretes do direito romano chamam pres-
cricdo imemorial, decorrente de uma posse antigiiissima, além da
memoria humana, o que se aplicaria a bens imprescritiveis por forca de
lei, mas “cuja aquisigio seja possivel por privilégio”. Segundo Coetho da
Rocha “é mais um meio de provar a propriedade, do que modo de a ad-
" quirir”. {Instituicdes de Direito Civil Portugués, Liv. Cléssica, Lisboa,
1907, vol. tl, p. 374). '
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2 — Evolugdo histérica. Breve noticia. Direito contra Direito.

A origem histérica e as denominag@es variadas concorreram para o
uso indiscriminado das palavras usucapido e prescricdo. No direito ale-
m3o, embora os doutrinadores estudem die Usukapion, o direito positi-
vodispbe da ERSITZUNG e VERJARUNG, para distinguir as duas prescri-
¢oes. Coelho da Rocha, ao dar a nogiio da prescrigdio e suas espécies,
real¢a que ela “é a perda dum direito, por se ndo ter dele usado em cer-
to espaco de tempo fixado nas leis. Cod. da Austria art.1451. Porém
umas vezes o direito prescrito passa para outrem, em virtude da posse,
em que este se acha, do objeto desse direito; e entio chama-se prescrigio
aquisitiva {usucapio); outras vezes o direito e portanto a acdo que dele
resultava, extingue-se — e entdo chama-se extintiva. Waldeck § 318. A
primeira ¢ um modo de adquirir a propriedade, e o seu fundamento é
a posse, e & por isso que dela tratamos aqui; a segunda é um meio de
extinguir.as obrigagGes, e o seu fundamento a negligéncia do credor.”

O velho cédigo civil portugués de 1 de juiho de 1867 {projeto Vis-
conde de Seabra), fortemente influenciado pelo Cod. francés de 1.804
{art. 2.262 e segs.} preferiu a palavra prescricdo (art. 505 e seguintes).
No pardgrafo Gnico do art. 505 firma: A aquisigdo de coisas ou direitos
pela posse diz-se prescricdo positiva; a desonerac3o de obrigacées pela
ndo exigéncia do seu cumprimento diz-se prescrigdo negativa.” Prescri-
¢do positiva seria 0 mesmo que aquisitiva; e negativa igual a extintiva.
Trata de “prescrigdo das coisas méveis” no art. 532. Parece-nos pouco
feliz a expressdo usada pelo c6digo lusitano, pois o que prescreve n3o
sdo os bens, mas os direitos que sobre eles recaem. Também nos parece
bem inclui-fa, sob a rubrica de obrigagBes {art. 535). Mais adiante, nos
arts. b43 e segs.- trata das disposigOes relativas a ambas as prescrigBes,
quais sejam a suspensdo, a interrupgdo, a contagem de tempo.

Quanto aos prazos, quatro dispositivos desse codigo os fixavam em
cinco, dez, quinze e trinta anos, da forma seguinte: Art. 526 — Qs imo-
veis e os direitos imobilidrios podem ser prescritos: {(R. IV, 566 —~ D.
1.418; VI, 389): 19} no caso do registro de mera posse, por tempo de
cinco anos; 29) no caso do registro do tituio de aquisigiio, por tempo de
dez anos, contados em ambos os casos desde a data do registro, Art. 527
- Tanto num como noutro dos dois casos especificados no artigo
antecedente se a posse tiver durado por dez anos ou mais, além dos
prazos estabelecidos no mesmo artigo, dar-se-d a prescrigdio, sem que
possa alegar-se a m4 fé, ou a falta de titulo, salvo o que fica disposto no
art. 510. Art. 528 — “Os imdveis ou direitos imobiligrios, faltando-lhes
o registro de posse, ou do titulo de aquisicio, s6 podem ser prescritos
pela posse de quinze anos.”” Art. 529 — “Quando, porém, a posse dos
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imbveis ou direitos imobili4rios, mencionados no artigo antecedente,
tiver durado pelo tempo de trinta anos, dar-se-4 prescricdo, sem que
possa alegar-se a ma fé ou a falta de tftulo, salvo o que fica disposto no
art. 510."”

Verifica-se, pelo exposto, que os prazos eram de 5, 10, 15 e 30 a-
nos, nas diversas hip6teses que esses artigos especificam. A trintendria
ocorria mesmo havendo mé fé e falta de trtulo,

A matéria mereceria exame mais prolongado no direito lusitano,
em que as influéncias romanas ainda estdo patentes ao lado da influén-
cia do Cédigo Napoledo, mas urge examinar esse problema multissecular
no direito brasileiro, onde as OrdenagBes Filipinas de 1604 exerceram
poderosa repercussio até 1917,

3 — O usucapifio € a prescrigdo aquisitiva no Brasil. Coldnia. Impé-
rio. Republica. Ordenagdes. Consolidagdo das Leis Civis. Teixeira
de Freitas. Projeto Clovis Bevildqua e o Codigo Civil de 1916.

Trasladaram-se para o Brasil tanto o usucapifio quanto a prescricdo
aquisitiva, adaptando-se as contingéncias regionais.

Pais de imensa extensdo territorial, com grandes 4reas a povoar, 0
problema da terra vinculou-se profundamente aos destinos nacionais,
até nossos dias. '

As trés OrdenagBes, a Afonsina, a Manuelina e as Filipinas traziam
preceitos sobre a matéria, tendo como respaldo o direito romano. No
titulo 90. do Livro Il, as Afonsinas j& firmavam que na falta de lei,
costume ou jurisprudéncia ter-se-ia que aplicar o direito romano e em
seguida o0 candnico. As Manoelinas incorporaram vérios preceitos no
Liv. 1, titulo 35, 88 5 e 45, §§ 1o, 20., 30 e 47. A[ j4 se falava na
posse imemorial.

Encontram-se normas a respeito nas Qrdenacdes Filipinas {a que mais
nos interessa) no Liv. 11, titulos 27 e 28 e Liv. |V, titulo 79, pr. cap.
fin. X, de praescript.).

No Liv. I, XX V1| estabelecia que nos lugares em que se levaram ¢ le-
vavam Direitos e tributos, onde nfo havia foral, nem outra auténtica
escritura para se levarem, somente a POSSE IMEMORIAL em que esta-
vam, nestas tais devia ser havida por titulo a dita POSSE IMEMO-
RIAL.."”

€ no Liv. I, XXVIII: “.... E para a prescrigdo das ditas cousas ndo
se poderd alegar posse alguma, posto gue seja IMEMORIAL". {Referia-
se a doagSes feitas pelo Rei ou monarcas antepassados nas quais eram
“postas cldusulas muito gerais e exuberantes declaramos, que por tais
doagbes, e cldusulas nelas contetidas, nunca se entende serem dadas as
dfzimas novas dos pescados, nem os veeiros ¢ Minas, de quaiquer sorte
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sejam, salvo se expressamente forem nomeados, e dados na dita doa-
cdn.” .
Com a colonizacdo do Brasil os lusitanos tiveram a preocupagio de
tornar as terras produtivas. As chamadas Cartas de Doagdo das capita-
nias hereditdrias estabeleciam normas a respeito. Uma das mais expres-
sivas é a de Duarte Coelho, de 5 de setembro de 1534, “de sessenta /é-
guas de terra na dita costa do Brasil, as quais se comegardo no rio So
Francisco, que é do cabo de Santo Agostinho para o sul e acabardo no
rio que cerca, em redondo, toda s ilha de Itamaracié...”

Os donatarios “entrardo pelo sertdo tanto quanto puderem entrar
e for de minha conquista”, ficando ““a terra isenta e livre sem dela pagar
foro, tributo, nenhum direito somente o dizimo de Deus & Ordem do
Mestrado de Nosso Senhor Jesus Cristo...” Também, o Regimento do
10. Governador Geral Tomé de Sousa, de 17 de setembro de 1548 fir-
mava que 0s concessionarios de sesmarias deveriam residir nas terras da-
das ou na povoagao da Bahia durante trés anos, prazo em que ndo per-
mitia vendé-las sem alhear.

No Brasil império cabe assinalara lei n® 601 de 18 de setembro de
1850 e seu respectivo regulamento de 1.318 de 30 de janeiro de 1854,
que tentaram disciplinar o regime de terras, estabelecendo normas bem
interessantes. Uma espécie de usucapido pro-/abore ali ja estava previs-
to. As terras devolutas também passaram a ter uma definicdo clara.

. Art. 1o. dalei n® 601 de 18.09.1850: “Ficam proibidas as aquisi-
¢des de terras devolutas por outro titulo que ndo seja 0 de compra.”

Mas os arts. 40., 50. e 8o. permitiam o ocupante usucapir terras
devolutas que ocupassem, mansa e pacificamente, durante cinco anos,
antes da medigdo, ou por dez anos, se a ocupagdo fosse posterior 4 me-
digdo.

Com a implantagdo da Republica, a Constituigdo de 1891, em seu
artigo 64 transferiu para os Estados as terras devolutas, vastissimas dreas
desocupadas e que serviam de pomo de discdrdia.

O Direito no império e na Repiblica, até 1917, continuou a sofrer
a influéncia da velha legislagdo lusitana das OrdenacBes Filipinas. A ma-
téria vem consignada na Consolidagdo das Leis Civis de Teixeira de Frei-
tas e no respectivo Esbogo de Cédigo Civil, na Consolidacio de Carlos
de Carvalho, nos projetos abandonados de Felicio dos Santos, Nabuco
de Araujo e Coelho Redrigues, e nas doutrinarias de Lafayete Rodri-
gues Pereira (Direito das Cousas), Lacerda de Almeida {Direito das Cou-
sas) acompanhada da jurisprudéncia dos tribunais.

O art. 64 da carta de 24 de fevereiro de 1891 assim prescrevia:
“Pertencem aos Estados as minas e terras devolutas situadas nos seus
respectivos territérios, cabendo a Unido somente a porgdo do territério
que for indispensével para a defesa das fronteiras, fortificagbes, constru-
coes militares, e estradas de ferro federais.”” Pardgrafo Unico — “Os pro-
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prios nacionais, gue ndo forem necessérios para servigos da Unido, pas-
sardo ao dominio dos Estados, em cujo territbrio estiverem situados”.

Toda a legislagdo do 2o. reinado e a doutrina, com projecao até
a primeira repuiblica antes da promulgagdo do cédige civil 1916/17, fa-
lava preferencialmente em prescrigdo aquisitiva, em vez de usucapido.
Era sem duivida um prolongamento da legistagdo lusitana, especialmente
das OrdenagBes, com ancestralidade na opinifio dos intérpretes do di-
reito romano imperial. _

Teixeira de Freitas, na Consolidac3o das Leis Civis, dé ao titulo V
dolivro |l a rubrica A PRESCRICAO AQUISITIVA e no art. 853 desig-
na a extintiva “prescricio ordindria dos direitos pessoais’’, isso no Li-
vro 1, Trtulo 1V, cap. |1, fixando-the o prazo de trinta anos.

A prescricBo aquisitiva estd no livro referente aos direitos reais, en-
guanto a extinta se acha no dos direitos pessoais.

No art. 1319 apresenta os requisitos para a prescricdo aquisitiva:
posse, justo tftulo, boa fé. E define: “'E justo titulo todo aquele, que,
conforme o Direito, reputase hibil para transferéncia de dominio.”
(Art. 1320). O possuidor de mé fé em tempo nenhum poderd prescre-
ver (art. 1321). Fixa em dez anos o prazo prescricional do direito do
credor hipotecdrio contra o terceiro possuvidor dos bens hipotecados,
entre presentes, elevado para vinte anos, entre ausentes. {(Art. 1322).
Entendiam-se presentes credor e possuidor quando residentes na mesma
Comarca, e ausentes quando residentes em Comarcas diferentes {art. |
1323). Os dez e vinte anos contar-se-io do primeirodiaemqueosbens |
hipotecados passaram para posse de terceiro com tftulo e boa fé.” {Art.
1324). Se os bens hipotecados passaram ao terceiro possuidor sem titu-
lo algum, o direito do credor hipotecério st prescreverd em trinta anos
(art. 1326). O art. 1326 prevé um tipo de prescrigdo quarentendria: “'Es-
tando os bens hipotecados em poder do préprio devedor, ou de seus
herdeiros, ou de outro credor, a quem depois fossern dados em penhor;
o direito do credor hipotecédrio prescreverd em vinte anos entre presen-
tes, e quarenta anos entre ausentes, contados do dia em que a hipoteca
foi constituida.”

As coisas de uso ptiblico sdo imprescritfveis, di-lo o art. 1332: “As
coisas de uso pablico (art. 52, § 10.) ndo prescrevem em tempo algum,
e do mesmo modo as pablicas servidbes”.

Faz referéncia & posse imemorial no art. 958, quanto 3s servidSes.

3 Posse imemorial *“é aquela de que ninguém sabe o principio, nem por
ter visto, nem por ter ouvido a guem visse, ou ouvisse” (Cons. nota p.
675). Tais posses imemoriais se refeririam a trds instituigdes, segundo
Savigny (Dir. Rom. Cap. 3, § 196): ‘caminhos vicinais, esgoto de dguas
pluviais, aquedutos.

Lafaiete (Direito das Cousas, 2a. ed., J. R. dos Santos, Rio p. 147
e segs.) faz exposi¢io licida da matéria, salientando que a prescri¢do

—_—
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aquisitiva fusucapio) e a liberatéria ou extintiva, embora contenham
em si o principio extintivo que lhes d4-a denominacdo comum, distin-
guem-se, no entanto, pelo objeto, condicdes e efeitos. A primeira tem
como objeto o dominio e os direitos reais sobre a coisa alheia (jura in
re aliena), e como condicdo a posse. Esta posse é simultaneamente causa
de aquisicdo e causa de extincdo de direitos. A posse é a forga geradora,
enquanio um 2 perde o outro a consolida, E invoca a opinido de Kant
(Metaph, de Direito}, segundo a qual A extingiio nio deve ser conside-
rada sendo como conseqiiéncia da usucapifio.” J4 a prescricio extintiva
nasce da inéreia, é negativa, dissolve a obrigagdo, paralisando o direito
de agir. Ndo é criadora, ndo gera quaisquer direitos. Por essas razdes a
prescricdo extintiva ndo se apresenta como ac¢do judicial, mas como ex-
cegdo, peremptéria de acdio. Esta lembra a praescriptio longi temporis
romana, de origem provincial, medida de defesa; enguanto a aquisitiva
lembra a usucapio romana.

Entende Lafaiete que a razdo final da prescricdo aquisitiva é acabar
com as incertezas da propriedade. Do contrario haveria um caos social,
dizemos nos. Retira a propriedade o caréter provisério, tornando-o defi-
nitivo. Seriam motivos de utilidade puablica. A negligéncia do proprie-
tario pesa como vafor moral. .

O objeto da prescrigdo aquisitiva seriam o dominio ou a plena pro-
priedade, o usufruto, 0 uso, a habitacdo, a enfiteuse e as serviddes reais.
Apenas direitos reais. Tratando-se de um direito concreto, sé pode re-
cair sobre direitos reais. Excetuam-se as coisas fora do comércio: as
coisas sagradas, como os templos religiosos, as imagens; as coisas religio-
$as como 0s cemitérios, as coisas do dominio pablico (portos, rios nave-
gdveis, ruas, pragas, estradas pdblicas, os patios e baldios dos municipios
e paroquias, as que o Estado utiliza em seus.servigos, as fortalezas e pra-
cas de guerra}. (Lafaiete, p. 154).

Entendia esse autor que podiam ser prescritos os bens do domrnio
do Estado, dos quais ele é proprietario como o sdo os particulares e en-
tre estes as terras devolutas, as ilhas nos mares territoriais, os bens em
que sucede na falta de herdeiros legais do defunto. Certos bens, no en-
tanto, embora ndo estejam fora do comércio, ndo podem ser usucapi-
dos, como os patrimdnios dos impuberes, o pectlio adventivio do filho-
fam(lia, os bens dotais inalienéveis, os doados pelo marido 3 concubina
antes da dissoiugdo da sociedade conjugal. Todos esses preceitos se ba-
seiam ora no Direito Romano, ora nas Ordenagdes. .

Seriam assim as prescrigdes aquisitivas de dois tipos: a ordindria
por trés, para os bens mdveis, e dez ou vinte anos para os im&veis, se 0
proprietario e o prescribente residjssem, respectivamente, na mesma ou
em comarcas diferentes. O outro tipo de prescricio, chamado extraordi-
Ndria seria a decorrente do decurso do prazo de trinta anos, independen-
temente de justo titulo, mas havendo boa fé. Em quarenta anos seriam
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prescritfveis os bens dominicais do Estado, cidades e vilas e os imdveis
das igrejas e estabelecimentos pios. Esta prescri¢do quarentendria encon-
tra apoio nos textos legislativos romanos. Novelas 9 e 111, 131 cap. 6,
Codigo 23; e no direito lusitano, Digesto Port. |, art. 1376,

Entre as causas que impediam a prescri¢do alinhavam-se a precarie-
dade do titulo, a violéncia e clandestinidade da posse, a superveniéncia
de ma f6. Interrompiam a prescri¢io causas naturais e civis, caracteri-
zando a primeira a perda da posse e a segunda pela cessacdo da inércia
do proprietario, que passa a agir em defesa de sua propriedade e se efeti-
va pela cita¢do judicial do posseiro para reivindica¢do do bem ocupado.

Quanto 4 suspensdo da prescrigio ela se operaria em virtude das se-
guintes causas: a impuberdade, a menoridade, a sujeicio do filho ao pé-
trio poder e da mulher ao marido. Nio tem cursc a prescrigio contra 0s
menores, contra os filho-famiia e contra as mulheres casadas relativa-
mente aos bens inestimados e os doados pelo marido & concubina {La-
faiete, op. cit. p. 180). '

O Cddigo Civil de 1916 — Este diploma abriu novos caminhos ao
usucapido no Brasil. Aproveitou muito da experiéncia do passado, mas
inovou em vérios aspectos.

Aboliu a prescricio quarentendria, que vinha do Brasil Império e
Coléniae da tradicfo luso-romana. Desconhece também a prescri¢do
imemorial. Clovis em seus comentérios ao cdigo, salienta serem essas
duas espécies de prescri¢io “‘estranhas & sistemdtica do codigo civil.”
(Com.vol.3,p.71). =

Adotou a denominagio genérica do USUCAPIAQ para a antiga
prescri¢io aquisitiva, voltando, assim, 3 palavra de origem latina — USU-
CAPIO — que fora desprezada pelo direito portugués e brasileiro colo-
nial-imperial. Procurou evitar confusdo com a outra prescri¢do, a extin-
tiva, ou liberatéria.

Institucionalizou o usucapido extraordindrio de trinta anos, que na
legislagiio anterior ndo era previsto expressamente. As Ordenagdes, 4, 3,
§ 1 referiam somente a prescri¢io real do credor. A doutrina completa-
va a omissdo legal. -

Vale reproduzir o art. 550: “Aquele que, por trinta anos, sem
interrupgio, nem oposicio, possuir, como seu, um imével, adquirir-the-4
o dominio independentemente de titulos e boa fé, que, em tal caso, se
presumem; podendo requerer ao juiz que assim o declare por sentenca
a qual lhe servira de tftulo para a transcricio no registro de imoveis.”

Para os dias em que foi redigido o projeto, no inicio do século e a-
1é mesmo paraosde sua promulgacdo em 1916, o preceito era avancado,
porquanto admitia a aquisi¢io da propriedade, independentemente de
titulo e poa fé. Presumiam-se

Com tal dispositivo abre-se a secSo IV, cap. Il, do titulo I, Livro
1. PARTE ESPECIAL — Alquns autores criticam a colocacdo do usuca-
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pido extraordindrio antes do ordindrio, critica essa gue ndo nos parece
justa. O Cédigo comega pelo praze maior — 30 anos — para depois des-
cer aos prazos menares. O fato de denominar-se extraordingrio em na-
da prejudica a sistemética de todo o diploma.

Aquele sentido econdmico & ressaltado pelo préprio autor do pro-
jeto, ao interpretd-lo mais tarde: “Consagra este artigo um preceito de
grande relevancia na vida econdmica. Merece que se ihe dé toda a aten-
ﬁo.'l

“Nédo introduziu o Cédigo uma inovagdo, com a regra que o artigo
consagra, antes ultimou a evolugdo de um instituto, que se vinha for-
mando no direito patrio.”

Ficavam excluidos desse usucapido os bens pibiicos, comuns, de
uso especial ou dominicais, pelo art. 67, verbis:

"'Os bens, de que trata o artigo antecedente, s6 perderdo a inalie-
nabitidade que lhes é peculiar, nos casos e forma que a lei prescrever.”

Referia-se aos bens enumerados no artigo 66. Os puablicos: — | —
Os de uso comum do povo, tais como os mares, rios, estradas, ruas e
pracas; |i -- Os de uso especial, tais como os edificios ou terrenos
aplicados a servico ou estabelecimento federal, estadual ou municipai;
Il — Os dominicais, isto &, os que constituem o patriménic da Unido
dos Estados ou Municipios, como objeto de direito pessoal, ou real de
cada uma dessas entidades.”

Quanto aos bens dominicais do Estado surgiu, ao fongo da aplica-
¢do do codigo, uma série de controvérsias, porquanto alguns entendiam
que eles poderiam ser objeto de usucapigo. E tal foi a celeuna em torno
do dispositivo e o'complexo de acdes judiciais surgidas, que o assunto
foi definitivamente resolvido em 1933, com a edicdo do decreto no
22.785, de 31 de maio de 1933 que declarou insusceptiveis de serem
usucapidos todos os bens plblicos, de qualquer natureza. O decreto vi-
sava principalmente aos bens dominicais.

Outro aspecto que precisa, desde logo, ser ressaltado, é que o c&di-
go, adotando a denominagdo até hoje vigente — USUCAPIAO ~— procu-
rou situar em se¢des diferentes o dos bens iméveis e dos méveis.

O usucapido dos bens mowveis se acha na secdo [V, do capitulo {ll,
arts. 618 e 619.

Deve atentar-se para essa biparticio, decorrente da sistemdtica do
codigo, que reuniu em capitulos diversos do Livro ! — Do DIREITO
DAS COISAS -- os preceitos sobre iméveis e méveis. E ainda mais,
quanto 3 prescricao negativa ou liberatéria, deixou-a no titulo 111 — DA
PRESCRIGCAOQO - do Livro Il — DOS BENS, da PARTE GERAL, artigos
161 a 179. Bevildqua justifica: A prescricio na Parte Geral, porque ela
extingue o tegumento protetor do direito, a ac¢do, ferindo-o em todos os
seus departamentos, e nio somente no das obrigacdes; e 0 usucapido,
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entre as formas geradoras de direitos reais.” {Direito das Coisas, ed. Rio,
" reed. 1976, p. 170).

E em outro passo justificava: “Ainda que haja pontos de contacto
entre a prescricio e o usucapido, os dois institutos diferem, pois que o
primeiro extingue agBes reais ou pessoais e 0 segundo é modo de adqui-
rir direitos reais. {ld. p. 169}.

No quadro geral do Cédigo Civil a matéria ficou, portanto, assim
distribuida: 1 — Prescrigdo extintiva {Parte Geral); 2 — Usucapido de
iméveis e moveis (Parte Especial, em se¢des diferentes); — 3 — Usu-
capido de imoveis: extraordindrio (30 anos, art. 550}, ordindrio {10 a-
nos entre presentes ou vinte entre ausentes, art. 551).

E indispensivel a reproducio do art. 551: “"Adquire, também, o
dominio do imével aqueie que, por dez anos, entre presentes, ou vinte,
entre ausentes, 0 possuir como seu, cont/nua e incontestadamente, com
justo titulo e boa fé.” “Paragrafo Gnico — Reputam-se presentes os mo-
radores do mesmo municipio e ausentes os que habitam municipios di-
versos.”

Seguiu, quanto ao usucapido ordindrio, os critérios tradicionais,
salvo quanto & presenca ou auséncia que, agora, seria no municipio, en-
quanto no direito antigo se falava em comarca. Assim estava {comarca)
nas OrdenacBes Fifipinas, 4, 3, § 10. e no decreto 370 de 2 de maio de
1890, em seu artigo 232,

O art. 551 pede vdrias reflexGes. Tanto ele, quanto o 550, aludem
a dominio, aquisicio do dominio, e ndo da propriedade. Essa observa-
cio é vélida em face de novas leis e projetos posteriores que substituem
a palavra DOMINIO por PROPRIEDADE. Nele se exige justo titulo e
boa fé, que aliados a coisa habil e posse, caracterizam o direito do ocu-
pante. Cada uny desses requisitos exigiria um comentdrio especial — que
alongaria esta exposi¢cdo — hastando no entanto dizer que a posse deve-
ria ser com animo domini, isto é, com a intengio de ter o bem como
seu; ser ininterrupta, pacifica. Tudo isso estd concentrado no dispositi-
vo citado, que fala em dominio, continua, incontestadamente, justo ti-
tulo, boa &, presentes e ausentes. Cada palavra temum peso e um sen-
tido, em torno dela se desenvolve todo um raciocinio. Coisa hdbil seria
aquela que ndo estd fora do comércio e j4 mencionada, no art. 66 e 67.
O titulo seria a relacdo, decorrente de venda, troca, doagdo, legado, da-
¢io em pagamento. A exigéncia de justo titulo afastaria os casos de vio-
iéncia e clandestinidade, que se estenderiam ao usucapifio extraordind-
rio. A boa fé, subjetiva, importaria na convicgio de estar de posse de
coisa sua. Quanto a presencga ou auséncia efa deveria referir-se ao muni-
cipio da localiza¢do do bem objeto do usucapido.

Um preceito de cardter universal se contém no art. 552: a soma das
posses do usucapiente com a do antecessor, desde que sejam continuas
e pacificas, com vistas ao art. 496: O sucessor universal continua de
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direito a posse de seu antecessor; e ao sucessor singuiar é facultado unir
sua posse & do sucessor, para os efeitos legais”.

As causas que obstam, suspendem ou interrompem a prescri¢do
se aplicam também ao usucapio. Q art. 553 extremou o usucapido da
prescri¢do, naquilo que eles possam ter de comum. Esse aspecto é muito
importante, porquanto os dois institutos, como irméos siameses, para
serem separados, necessitariam de delicada cirurgia, nem sempre possi-
vel, Aqui eles se vinculam. O possuidor ficaria equiparado ao devedor. E
a boa doutrina?

Diz o art. 553: “As causas, que obstam, suspendem ou interrom-
pem a prescrigdo, também se aplicam ao usucapido (art. 619, pardgrafo
dnico}, assim como ao possuidor se estende o disposto guanto ao deve-
dOr-ll .

Preceito semelhante se |é quanto ao usucapido dos bens moveis, no
art. 619, pardgrafo unico: “As disposighes dos arts. 552 e 553 sdo apli-
céveis ao usucapido das coisas moweis.”

Ndo nos parecem boas essas praticas legistativas de vinculagdo de
tantos artigos. Os codigos sdo feitos para simplificar e ndo para compli-
car. Entendemos que, desde o momento em que o codificador julgou
de boa técnica separar definitivamente o usucapifo da prescrigio
extintiva, deveria encontrar meios e formas de enumerar as causas que
obstam, suspendem e interrompem o prazo para aquisi¢do da proprie-
dade mével e imével, sem remissdo a dispositivos relacionados com a
prescricio extintiva. O perigo da repeticdo se evitaria tornando mais in-
cisivas e claras as causas referidas.

O usucapido de méveis, em apenas dois artigos, segue a mesma es-
teira: 618 — Adquirird o domfnio da coisa movel 0 que a possuir como
sua, sem interrup¢do nem oposi¢do, durante trés anos.’’ Esse como sua
envolve a boa fé, sem ddvida. E no § Gnico: ““N&o gera usucapido a pos-
se, que se ndo firme em justo titulo, bem como a inquinada, original
ou supervenientemente, demé fé.”” A parte final parece repetir o que jé
diz o caput. Se alguém possui como seu é porgque estd de boa fé, julgan-
do sua a coisa possuida. Em todo o caso, guod abundat non nocet...

A ma fé original ou superveniente foi motivo de infindadveis contro-
vérsias entre os comentadores do passado. E questio superada pela le-
trada lei.

No art. 619 56 prevé a posse de ma fé: “‘Se a posse de coisa mével
se prolongar por dez anos, produzird usucapido independentemente de
titulo ou boa fé.”

E no paragrafo Gnico repete o que j4 fizera o art. 553 quanto aos
iméveis: “As disposigbes dos artigos 5562 e 553 sfio aplicdveis ao usuca-
pido das coisas mowveis.”

Esse era o quadro geral do cédigo civil, quando entrou em vigor
em 1917. Correspondia a realidade nacional, realidade essa que foi a
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pouco e pouceo se transformando e exigindo do legislador maior aten-
¢do para o problema.

O disposto no art. 550 do Codigo Civi! foi alterado pela lein®
2.437 de 7 de margo de 1955, publicada no D. O. de 12.03.1955: “‘A-
guele que por vinte anos, sem interrupgso nem oposi¢do, possuir como
seu um imavel adquirir-lhe-d o domirnio, independentemente de titulo e
boa fé que, em tal caso, se presume, podendo requerer ao juiz que assim
o declare por sentenca, a qual lhe serviré de titulo para a transcricdo no
Registro de Iméveis.” '

O art. 551 ficou com a seguinte redagdo: “Adquire também o do-
minio do imével aquele que, por dez anos entre presentes ou quinze en-
tre ausentes, o possuir como seu, continua e incontestadamente, com
justo titulo e boa fé.”"

““Paragrafo Unico — Reputam-se presentes os moradores do mesmo
municipio e ausentes os que habitam municipio diverso.”

O decreto 19.924 de abril de 1931 que dispde sobre terras devolu-
tas firmou no art. 10.: “Compete aos Estados reguidgr a administracio,
concessdo, exploragdo, uso e transmissdo das terras devolutas, que lhes
pertencem, excluida sempre (Cod. Civil, arts. 66 e 67) a aquisicio por
usucapido, e na conformidade do presente decreto e leis federais apli-
cdveis...”

Entre tantos escritos de Clavis Bevilaqua sobre o tema em estudo,
cabe citar um artigo escrito em julho de 1929, intitulado TERRAS DE-
VOLUTAS, publicado em “QOpdsculos”, vol. |, 1939. Traz ¢ subtitulo:
Néo se adquirem mais por ocupacdo. Respondia ele a uma critica de
Azevedo Marques a umn parecer de Clovis publicado na Revista dos Tri-
bunais, voi. LXIX; pp. 459/645.

A certa altura afirma: “’Pelo direito anterior as coisas do dominio
do Estado somente se podiam adquirir pelo usucapido de quarenta anos.
N&o havia lei a respeito, mas os autores fundavam-se no direito roma-
no.” (Lafaiete, ""Direito das Coisas”, § 70; Lacerda de Almeida, “Direi-
to das Coisas”, § 44; Carlos de Carvalho, “’Direito Civil””, art. 441, paré-
grafo Unico: Correia Telles, “Digesto Portugués”, art. 1.376; Coelho da
Rocha, “InstituicBes’, § 464).

E completa: “Hoje ndo h& mais o subsidio do direito romano, elo
Caodigo estabelecendo que os bens publicos ndo se adquirem sendo nos
casos e pela forma que a lei prescrever, ndo ha mais fundamento para o
usucapido dos bens pablicos.” :

“(Em face da fei expressa, dispensam-se autoridades, mas felizmen-
te ndo faltam: Dionysio Gama, Tratado de Direito Civil, |, n® 130; Can-
dido de Oliveira Filho, Prética de Direito Civil, 11, nP 408, obs. V)"
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4 — O Brasil de Hoje. Usucapido extraordindrio, ordinério e espe-
cial, O projeto de Codigo Civil em elaboragdo. Andlise, confronto e
critica.

Depois da revolucdo de 1930 a matéria passou a preocupar os juris-
tas. O decreto jd citado de 1933 fulminou a possibilidade de usucapido
dos bens dominicais do Estado. A Constituicdo de 1934, em seu artigo
125, inovou, instituindo um novo tipo de usucapido, que haveria de for-
tificarse para o futuro: o rural, ou profabore. O art. 1256 transformou-
se no 148 da Carta de 1937 e no 156, § 3o0. da Constituigdo federal
de 1946.

Vale um confronto entre as trés constituicies, no que se refere a
esse usucapido rural:

Constituicdo Federal de 1934, art, 125: “Todo brasileiro que,
ndo sendo proprietdrio rural ou urbano, ocupar, por dez anos conti-
nuos, sem oposicio nem reconhecimento de dominio alheio, um trecho
de terra até dez hectares, tornando-0 produtivo com o seu trabalho e
tendo nele a sua morada, adquirird o dominio mediante sentencga decla-
ratéria devidamente transcrita.”

ObservacBes: — Fala em domsnio e ndo propriedade

— Aplica-se apenas aos brasileiros

— Fixa em dez {10} hectares

Constituicdo de 1937, art. 148: “Todo brasileiro, que ndo sendo
prprietario rural ou urbano, ocupar, por dez anos continuos, sem oposi-
¢cdo nem reconhecimento de dominio alheio, um trecho de terra até dez
{10) hectares, tornando-o produtivo com o seu trabalho e tendo nele a
sua morada, adquirird o dominio mediante sentenc¢a declaratéria devi-
damente transcrita.”

Constituicdo de 1946, art. 156, 30.: “Todo aquele que, ndo sendo
proprietario rural nem urbano, ocupar, por dez anos ininterruptos, sem
oposicio nem reconhecimento de dominio alheio, trecho de terra ndo
superior a vinte e cinco hectares, tornando-o produtivo por seu traba-
lho e tendo nele sua morada, adquirir-lhe-d a propriedade, mediante
sentenca declaratéria devidamente transcrita.’ .

Observactes: Fala em propriedade em vez de dominio, Substitui

brasileiro por todo aquele. Fixa em 25 {vinte e cinco} hectares.

Constituicdo de 1967, 164: A Jei federal dispora sobre as condi-
cdes de legitimacio da posse e de preferéncia 4 aquisicdo de até cem
(100) hectares de terras publicas, por agueles que as tormarem produti-
vas com o seu trabalho e de sua familia.”

Pardgrafo Unico — Salvo para execugdo de planos de reforma agra-
ria, ndo se fard, sem prévia aprovagdo do Senado Federal, alienagéo ou
concessdo de terras publicas com drea superior a trés mil hectares.”’
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Deixou os problemas para a legislacdo ordindria.

Emenda Constitucional n? 1 de 1969: A lei federal dispora sobre
as condicdes de legitimacdo da posse e de preferéncia para aquisicio, até
cem hectares, de terras ptiblicas por agueles que as tornarem produtivas
com o seu trabalho e o de sua familia.”

Pardgrafo Unico — Salvo para execucdio de planos de reforma agra-
ria, ndo se fard, sem prévia aprovacdo do Senado Federal, alienacdo ou
concessio de terras pablicas com drea superior a trés mil hectares.”

Sucede que, entre a Carta de 1946 e a de 1967, surgiu o chamado
Estatuto da Terra, lei n®4.504 de 30 de novembro de 1964, que em seu
art. 98 assim dispbe: “Todo aguele que, ndo sendo proprietério rural
nem urbano, ocupar por dez anos ininterruptos, sem oposi¢cdo nem
reconhecimento de dominio alheio, tornando-o produtivo por seu tra-
balho, e tendo neile sua morada, trecho de terra comn drea caracterizada
como suficiente para, por seu cultivo direto pelo lavrador e sua fami-
lia, garantir-lhes a subsisténcia, o0 progresso social e econémico, nas di-
mensbes fixadas por esta lei, para o mddulo de propriedade, adquirir-
lhe-d o dominio, mediante senten¢a declaratdria devidamente transcri-
ta.”

Fala em dominio e ndo propriedade.

Finalmente a lei n® 6.969 de 1981 dispas sobre a aquisi¢do por
usucapido especial, de imoveis rurais e alterou a redagfio do § 20. do art,
589 do Cédigo Civil. :

Em seu art. 10. firmou: “Todo aguele que, ndo sendo proprietério
rural nem urbano, possuir como sua, por cinco anos ininterruptos, sem
oposi¢do, drea rural continua, ndo excedente de vinte e cinco (25) hec-
tares, e a houver tornado produtiva com seu trabalho e nele tiver sua
morada, adquirir-lhe-§ o dominio, independentemente de justo titulo
e boa fé, podendo requerer ao juiz que assim o declare por sentenga, a
qual servird de titulo para transcricdio no Registro de Iméveis. Pardgrafo
Unico — Prevalecerd a 4rea do médulo rural aplicdvel a espécie, na
forma da legislagdo especifica, se aquele for superior a vinte e cinco
{25) hectares.” C

Digno de nota é o artigo 2o., que vem dirimir velha questio em
torno da possibilidade de usucapido das terras devolutas;

Art.-20. — “A usucapidio especial, a que se refere esta lei, abrange
as terras particulares e as terras devolutas, em geral, sem prejuizo de ou-
tros direitos conferidos ao posseiro, pelo Estatuto da Terra ou pelas leis
que dispSem sobre o processo discriminatdrio de terras devolutas.”’

Ficam excluidas as dreas “indispensiveis 3 seguranga nacional”,
nas terras habitadas por silvicolas, nas 4reas de interesse ecolégico, con-
sideradas como tais as reservas bioldgicas ou florestais e os parques na-
cionais, estaduais ou municipais, assim declarados pelo Poder Executi-
vo, assegurada aos atuais ocupantes a preferéncia para assentamento em
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outras regides. Cabe ao Governo, pelo paragrafo Gnico do art. 3o., ouvi-
do o Conselho de Seguranca Nacional especificar, mediante decreto, no
prazo de noventa dias, as dreas indispensdveis 3 seguranca nacional, in-
susceptiveis de usucapido.

Seguem preceitos sobre a agdo de usucapido especial ou o seu reco-
nhecimento por via administrativa, em se tratando de terras devolutas
“em geral”, di-lo 0 & 20. do art. 40.

Pelodec. n® 87.040de 17 de margo de 1982 foram especificadas as
dreas indispensdveis 3 sequranga nacional insusceptfveis de usucapido es-
pecial: as terras devolutas de que trata o dec.-lei n® 1.164 de 1 de abril
de 1971, alterado peio dec.-lei n® 1.243 de 30 de outubro de 1972, pela
lein®5.907 de 10 de setembro de 1973 edecretos leis nOs 1.473de 13
de julho de 1976 e 1.868 de 30 de marco de 1981 e a Faixa de Frontei-
ra definida na lei n9® 6.634 de 2 de maio de 1979. A Faixa de Fronteira
¢ de cento e cinquenta {150) quildmetros, paralela a linha divisbria ter-
restre (art. 39). '

O art. 50. considera também insusceptiveis de usucapido os im6-
weis de uso das Forcas Armadas ou destinados a seus fins e servigos e os
terrenos de marinha e seus; acrescidos, essenciais 3 execucdo da polf(tica
de seguran¢a nacional, assim como quaisquer outras terras publicas ndo
devolutas.

Este artigo parece-nos desnecessdrio em face das disposigdes do
préprio cédigo civil {art. 66 e 67).

Depois de toda essa tormentosa trajetéria histérica, que comegou
h4 mais de dois mil anos, em plena replblica romana, mais exatamente,
a cerca de dois milénios e meio, com a Lei das X1 Tdbuas, até nossos
dias, o instituto do usucapido ainda ndo amadureceu no novo mundo,
apesar do volume consideravel de leis e decretos a seu respeito. As leis
freqiientes e as constituicOes instaveis, criaram um emaranhado de pre-
ceitos que, em vez de facilitar, mais complicam a matéria, que bem po-
deria ser tratada com mais objetividade e simplicidade.

E essa confusdo permanece e parece querer continuar com o
projeto de cédigo civil brasileiro em tramitagdo no Congresso Nacional
e objeto deste semindrio,

O exame da legislagdo pretérita fazia-se necessdrio para que se
possa avatiar com justeza os preceitos em debate, muitos deles em con-
traste com a prépria legislagdo em vigor, que em vez de absorver, an-
tes contestam. Aprovado o novo cddigo civil serdo desde logo derroga-
dos os preceitos da lein? 4,504 de 30 de novembro de 1964, Estatuto
da Terra, bem como alein?6.969de 10 de dezembro de 1981, sobre
Usucapido Especial, apresentada como solugdo mégica para o problema
da terra, mas, na realidade, defeituosa e de aplicagdo duvidosa. A redu-
¢do de prazo para cinco anos teve apenas um efeito moral e demagoégico
momentineoc na mente das pessoas menos esclarecidas, mas, em rigor,
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ndo trouxe a solucdo que todos esperavam. E o projeto de cédigo? Que
dizer dele?

Cabe um exame circunstanciado do primeiro projeto de lein®634
de 1975, publicado no Didrio Oficial da Unido de 13 de junho de 1975
e do projeto atual, fruto daquele, de nimero 634-B, publicado no Dié-
rio Oficial da Unido de 17 de maio de 1984, suplemento n® 047,

Nio vamos deter-nos na andlise de emendas, aos milhares, apresen-
tadas ao projeto inicial, verdadeira sefva se/vaggia em que 0 mais agudo
analista se perde, como se fora uma floresta. Vamos limitar nosso estu-
do ao confronto entre a redagdo primitiva, de 197% e a atual, de 1984,
esta j& na sua tramitagdo final, mas ainda eivada de falhas de toda or-
dem, que nos fazem tremer ante a possibilidade de sua aprova¢do em
bloco por um congresso politico e ndo juridico. O projeto de 1975 uni-
ficava em um sd Capitulo (1, do titulo 11l -- DA PROPRIEDADE — Li-
vro 11l — DO DIREITO DAS COISAS — os preceitos sobre a aquisicdo
da propriedade imdvel e movel. Afastou-se da sistematica do coédigo de
1917, que colocava os dois tipos de usucapido em segOes e titulos dife-
rentes. O propésito de unificacio é louvdvel, mas desloca a aquisi¢cio
da propriedade mével do capitulo 1V, que tem como rubrica DA AQUI-
SICAQO DA PROPRIEDADE MOVEL, ao lado da ocupagio, do acha-
do do tesouro, da tradicio, da confusiio, comiss¥o e adjungio.

O projeto atual, de 1984, separa as duas aquisi¢des por usucapido,
a imoével e a movel, em segdes e titulos diferentes, como o faz o codigo
vigente {Cap. II, Livro IIt, sob a rubrica DA AQUISICAO DA PRO-
PRIEDADE IMOVEL e Cap. Il do mesmo Livro, sob a rubrica DA A-
QUISICAO DA PROPRIEDADE MOVEL).

O projeto de 1975 em seis artigos prevé nada menos do gue sete
{7) prazos diferentes, a saber: 1} trés anos para os moveis, havendo boa
fé e titulo justo; 2) cinco anos para méveis ndo havendo justo titulo
nem boa fé; 3} vinte anos para iméveis ndo havendo justo titulo nem
boa fé: 4) quinze anos no caso anterior se o usucapiente houver estabe-
lecido no imédvel sua morada habitual ou realizado obras ou servi¢os de
cardter produtivo; 5) dez anos para iméveis que a lei considerar suficien-
te para assegurar-lhe a subsisténcia e 4 sua familia, nele tendo morada e
o tornar produtivo, sem justo titulo nem boa fé; 6) dez anos para imo-
veis com justo titulo e boa fé; 7} cinco anos no caso anterior se 0 imo-
vel foi adquirido onerosamente, desde que tenham nele a sua morada
ou realizado investimentos de interesse social e econdémico.

Pelo menos em quatro das sete hipGteses, dispensa-se a boa fé, o
que nos leva a firmar que esse projeto consagra, quanto aQ usucapiio,
a md fé. A ma fé que sempre foi combatida em todas as iegisla¢Bes e
que s6 se admite, desde o velho direito romano, depois de longo pra-
2o flongissimi temporis praescriptio), que ao tempo de Constantino
€ no direito portugués chegou a quarenta anos.
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Vejamos um exemplo. Usucapido de bens méveis, ndo havendo
boa fé o que — vale dizer, existindo ma fé — o detentor adquire a pro-
priedade decorridos cinco {5} anos {art. 1.277}). O Cédigo de 1917 da-
va-lhe o prazo de dez anos. Um i{adrdo, que se apossa de bem madvel
{uma jbia, uma mdquina, etc.) depois de cinco anos torna-se proprie-
tério. Pode exibir 3 vista do proprietdrio um relégio roubado. Trata-se
de posse de m4 fé, ndo distinguindo o cédigo se a coisa foi ou ndo fur-
tada ou roubada. A mé fé caracteriza o furto e o roubo.

E bem verdade que os prazos variam nas legislacBes, no codigo ale-
mdo era de dez anos {art. 937), outros o reduzem para cinco, mas o
justo seria distinguir, em categoria especial, as coisas furtadas. A lei
civil deve acoplarse a lei penal e concorrer para o combate ao crime.
Por essa razdo é que o codigo mexicano exigia dez anos para usucapido
das coisas adquiridas de mé fé, e se o foram em virtude de delito o pra-
zo se contaria da data da extin¢do da aclo penal {arts. 1.154 e 1.155,
vd. Bevilaqua, Comunt. vol. 3, p. 128). Esse o justo critério. Todo
objeto furtado o foi por m4 fé, mas nem toda a ma fé consiste em fur-
to. H4 que vincular a acdo penal e a necessidade de punir os delin-
qlientes.

O cddigo civil portugués de 1867 distinguia bem as hip6teses em
seu artigo 532 ao estabelecer que ‘‘as cousas mdéveis podem ser prescri-
tas pela posse de trés anos, sendo continua, pacifica, e acompanhada de
justo titulo e boa fé, ou pela de dez, independentemente de boa fé e
justo trtulo.”” E no paragrafo Gnico que "o justo trtulo e a boa fé sem-
pre se presumem.”

Pelo Direito Romano as coisas furtadas nfo podiam ser objeto de
usucapido, isso desde os tempos mais remotos. Gaio refere: ... nam furti-
vam lex X!l abufaram usucapi prohibet {2.45). O autor do furto ndo
usucapia guia silicet mala fide possidet {2.49). Nfo podiam também ser
usucapidas as coisas doadas aos megistrados nas provincias em que tra-
balhavam de acordo com a Lex Julia repetundaram (D. 48, 11,8 pr.); 0
fundo dotal (D. 23,5, 16 e C. 5, 12, 30; a resmancipi alienda pela mu-
lher sob tutela legftima sem a autorizacdo do tutor {Gaio, 2, 47}; os
bens do Estado (Inst. 2,6,9eD. 41,3, 18 e C. 7, 30, 2; os bens do
Principe (C. 7. 38); os bens das igrejas e institui¢Bes pias (nov. 111, 1;
131,6), os bens dos menores (D.27,5,2); (D. 44,4, 4,24; D. 41,47,3;
D.47,2,33), os bens dos ausentes {C. 7, 35, 4); os bens alienados pelos
possuidores de mé fé (Nov. 119, 7; C. 7, 33 e Inst. 2, 6, 3; e quaisquer
bens cuja alienacdo seja vedada (D. 50, 16, 28, pr). (Vd. Juan lglesias,
D. Romano, Ariel, 5a. ed. p.273).

No art. 553 O cddigo fusitano previa a hipotese de receptacdio das
coisas perdidas ou furtadas: “Se a cousa mével foi perdida por seu do-
no, ou obtida por algum crime ou delito, e passar a terceiro de boa fé,
sé prescreve a favor deste passados seis anos.”’
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Distingue a ma fé do delingiiente, da boa fé do receptador, o que
nem sempre acontece. O terceiro de boa fé seria ressarcido de seu pre-
juizo, quando o bem movel foi adquirido em mercado ou praca pibliea
ou a mercador que negocia em cousas do mesmao género ou semelhan-
tes, salvo o regresso contra o autor do furto ou violéncia, ou contra o
achador,

Com a preocupacio. de diminuir prazos, nesta época em que os as-
saltos, furtos e roubos a mao armada se avolumam em todo o pafs, o
rebaixamento do prazo de dez para cinco anos é uma incongruéncia.
Esse prazo deveria ser elevado para quinze ou vinte anos, no caso de fur-
to ou roubo, e assim mesmo a partir da data da extingio da acdo penal
como sabiamente o prescreveu o codigo mexicano. Parece-nos que os
sete artigos do projeto de 1975 a respeito da aquisicdo da propriedade
imbvel e moével por usucapido confunde e superpde hipdteses sendo
iguais pelo menos semelhantes, gerando confusdo. Um cbdigo deve ser
declareza meridiana. Essa foi a grande preocupacgio de Justiniano e dos
elaboradores das Institutas, Digesto, Cédigo e Novelas: tornar as leis cla-
ras ao alcance de quaiquer do povo.

Outra ndo foi a tnica das criticas de Rui Barbosa ao projeto Be-
vilaqua. Procurava sempre, o mestre admirdvel, com luz aliada & pala-
vra, tornar os textos |impidos. E, assim mesmo, deixou escapar vérias
obscuridades e falhas lamentaveis. Uma delas foi apontada por Pontes
de Miranda, em artigo de jornal publicada em 1916.

Elaborar um Cédigo € tarefa dificilima e fazé-lo perfeito mais difi-
cil ainda. Lembramos que o Cédigo argentino de 1868/71, depois de
publicado, foi objeto de leis chamadas FE DE ERRATAS, tantos eram
os erros de forma e substincia. O préprio Codigo Civil brasileiro de.
1917, que levou cerca de dezesseis anos em tramitacdo, ndo escapou a
essa fatalidade. O jornal A NOITE, de 25 de agosto de 1916, publica
noticia, sob o titulo O CODIGO CIVIL POSTO AS CLARAS, em que
Pontes de Miranda faz as seguintes consideragdes, dignas de serem repe-
tidas: “Atendendo a que o Governo, por intermédio do sr. Ministro da
Justiga, manifestou a intengdo de tirar ao Cédigo algumas imperfeicGes
graves, o dr. Pontes de Miranda, jurista e advogado, que serd o autor do
primeiro livro a sair sobre o Cddigo-um Direito de Famitia, em que,
como nos disse, ha um ano trabalhava, enviou ao sr. ministro e aos pre-
sidentes das comissbes da Cdmara e do Senado algumas notas sobre er-
ros graves, uns contra o bom senso, outros contra a técnica juridica e
outros contra doutrina e senso juridico.

“Q sr. dr. Pontes de Miranda, em conversa com um dos nossos
companheiros, exemplificou esses erros: — Contra o bom senso, eis o
que se Ié¢ no art. 1575 ... autorizam a deserdacfo dos ascendentes
pelos descendentes: |11 — Relagdes ilicitas com a mulher do filho ou ne-
to, ou com o genro ou marido da fitha ou neta. ‘
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“Qs legisladores dizem, portanto, genro ou o marido da filha. Essa
feia repetigdo, essa monstruosidade pleonastica, ndo deve ficar num Co-
digo. E passaram 16 anos a corrigir a redagdo! O dr. Clovis Bevilaqua
estd fartamente vingado... :

“Passemos a um erro de técnica. O art. 310 considera os bens para-
fernais incomunicaveis e o art, 287, paragrafo, submete os bens extra-
dotais, em regra, 4 comunhdo. QO Codigo faz, portanto, distin¢io entre
parafernais e extra-dotais. E um erro. Parafernais, do grego, para pherne
quer dizer extra-dotais, fora do dote. Parafernais sdo os extra-dotais.
Assim era no Direito Romano e no nosso velho Direito. Basta ver Melo
Freire (Instituciones, Olyssipone, 1797, V, Il T. 9, paragrafo 2, p. 162:
“quae uxor in mariti domum abduxit, et illius administratione subjecit,
vel quae domum stante matrimonio quocumgue titulo adguisivit, para-
phernalia dicuntur.” . :

“Teixeira de Freitas, quando define parafernais {Consolidacédo, no-
ta ao art. 89) diz parafernais ou extra-dotais. Coelho da Rocha (Inst.
Dir. Civ. |, paragrafo 280, p. 193} diz: “Todos os bens da mulher que
no casamento feito por dote se ndo compreendem neste, sio parafer-
nais”’. Correa Teles {Dig. 11, n. 174, p. 28} “... seus parafernais, isto é, os
que deixou fora do dote e os que adquiriu depois.” '

“Como se v& a8 mesma equivaléncia entre extra-dotais e parafernais,
que sdo0 apenas extra-dotais em grego. O engano vem do grande Lafaiete
que, defendendo a entdo indefensavel opinidoda comunhio dos aques-
tos teve de pregar a martelo, contra a etimologia e a técnica, um signifi-
cado novo a parafernais. Mas isto porque bastava definios direito
para destruir o seu parecer. :

“E a Camara, embora advertida pelo Senado, persistiu no erro. E
preciso emend4-lo, sob pena de servir a pilhéria dos estrangeiros: “No
Brasil bens parafernais... s30 apenas os parafernais incomunicdveis! "’

“Tal exclamacgdo é inevitivel, porque todo francés sabe que “les
biens de la femme qui ne sont pas dotaux, sont dit extra-dotaux ou
paraphernaux {Baudry, 11l,n9 346, p. 216).

“Na carta ao sr. Ministro apontei outros erros, graves todos. Co-
mo curiosidade, dou-lhes uma emenda da Camara: “... apresentada...
pelo datilégrafo no projeto Clovis, nas vdrias comissdes no Senado,
aparecia sempre, como devera “Podem excusar-se da tutela os que
j4 exercerem tutela ou curatela.” Pois bem, o datilografo na Camara,
quis também legislar & emendou o Ultimo e de exercerem por a, ficando
exerceram o que alterou o sentido. O erro passou através de todas as mi-
nuciosas comissdes ¢ aparece no Codigo, estatuindo um absurdo... Co-
mo esté no Codigo um individuo excusa-se da tutela s6 porque hd trin-
ta anos ou mais ja foi tutor ou curador...
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H4 outros enganos, todos graves, piores do que genro marido da fi-
tha e emendas de datildgrafos: sjo as sdbias alteragBes de certos juris-
consultos.

“0 Governo faz bem em gquerer tentar ligeiros reparos. No caso
contrério, teremos no Codigo uma grande obra de grandes defeitos. Eis
em que dé o culto da mcompeténma até as obras patridticas redundam
em desservigos a Pétria...

Mas voltemos ao projeto de Cédigo Civif n9 634 de 1975 em trami-
tacdo.

Vejamos. O art. 1.278 exige, em resumo: vinte anos; auséncia de
titulo e boa fé; o pardgrafo Gnico desse artigo baixa para quinze anos,
havendo morada habitual, obras e servicos. O art. 1.279 exige: dez anos;
subsisténcia; ndo possuir outro imével no mesmo Estado. Esses dois ar-
tigos conflitam, O 1.278 ndo fala em ndo ser o usucapiente proprieta-
rio no Estado. O que j& é proprietdrio pode adquirir por usucapido, no
caso? O art. 1.280 repete o que os dois anteriores disseram e o faz co-
mo se acrescentasse algo novo, ao usar a palavra “também’’; *’Adquire
também a propriedade aquele que, continua e incontestadamente, com
justo titulo e boa fé, o possuir por dez anos. A diferenca estd na exi-
géncia de justo titulo e boa fé, provindo daf(, talvez o uso do “‘tam-
bém". Veja-se bem: dez anos ndo havendo justo titulo nem boa fé, no
art, 1.279; dez anos havendo justo titufo e boa fé no art. 1.280. No
primeiro exige que o imdvel seja “‘suficiente para assegurar-lhe a subsis-
téncia e a de sua familia’, sem esclarecer se essa condicdo ¢ anterior ou
posterior. Um trato de terra pode apresentar essa suficiéncia mas nio es-
tar explorado, apenas ocupado. Os prazos seriam 0s mesmos — 10 anos
— com ma fé e com boa fé. £ o pardgrafo Gnico do art. 1.280 o reduz
para cfnco se o imdvel foi adquirido onerosamente, existindo moarada e

Anvestimentos, o que nos parece justo e acertado. Af, sim, o projeto an-
Hou acertado, porquanto O ]usto tftulo ea boa fé justlflcam a protegio
legal.

Tanto o projeto de 1975 guanto o de 1984 {0 mesmo com emen-
das posteriores) ndo falam nos semoventes. Como ficaria a situagio dos
semoventes objeto de posse decendria ou vintendria? O Cédigo de Pro-
cesso Civil refere expressamente 05 sermoventes,

Tanto um projeto quanto o outro s se refere ao usucapido de
imGveis ¢ moveis, naquelas se¢Ses citadas, ndo havendo nenhuma alu-
sao a outros direitos reais que, tradicionalmente sempre foram objeto
cbie usucaplao os jura in re ahena as serwdﬁes o usufruto, o uso, a ha .

itagdo.

Tradicionalmente o usucapido sempre recaiu sobre todos os direi-
tos reais, quer sobre a coisa prépria, quer sobre a coisa alheia. {Vd. a
res1p§glo C. da Rocha, Inst. 11, p. 366; Lafaiete, D. das Cousas 2a. ed.
p
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O projeto ndo faz qualquer referéncia ao usucapido sobre os JURA
IN RE ALIENA. O eminente Prof. Miguel Reale, na exposicdo de 16.
01.75, informa que o projeto inovou, muito sabiamente, alias, ao incluir
na categoria dos direitos reais a superficie e o direito do promitente
comprador do imével. {D. O. U. de 13.06.75, suplemento B ao n. 061,

L121). : _
P No art. 1.263 enumera os direitos reais: |} a propriedade; I1) a su-
perficie; 111} as serviddes; 1V) o usufruto; V) O uso; — V) a habitacdo;
VIl o direito do promitente comprador do imével; VIiI) o penhor:
IX) a hipoteca; X} a anticrese.

- Se levarmos em conta o preceito do art. 80, “‘consideram-se im6-
veis para os efeitos legais: 1} Os direitos reais sobre imoveis e as a¢Bes
que os asseguram”’, combinando-o com o art. 1.242, o usucapido recai-
ria indiscriminadamente sobre todos aqueles direitos enumerados no
art. 1).263 do projeto de 1975 (que tomou o n® 1.226 no projeto de
1984). : : '

E estranho, por isso, que na secdo |, cap. I, tit. |11, especifico so-
bre usucapido, nada se diga sobre nenhum dos jura in re aliens. Pergun-
tamos: pelo projeto recaird o usucapido sobre as servid®es, o usufruto, o
uso; a habitagdo, o direito do promitente comprador do imével, o pe-
nhor, a anticrese e a superficie? Na hipotese afirmativa, quais as regras
que os regerdao? Na hipbtese negativa, por que a omissdo? '

O Codigo Civil portugués de 1867 era muito preciso ao declarar,
no art. 505 que “Pelo fato da posse adquirem-se cousas e direitos.” E
no parégrafo anico: A aquisi¢cdo de cousas ou direitos pela posse diz-se
prescricdo positiva; a desoneracdo de obrigagdes pela ndo exigénciado
seu-cumprimento diz-se prescrigio negativa.’

O novo projeto s refere aquisicio da ““coisa’, o bem imébvel ou
moével, mas:esquece a aquisicdo de ““direitos’’, objeto também de usuca-
piao, : :
Doutrina Lafaiete: ‘“Podem-se adquirir por prescri¢gio os direitos
seguintes: a} o dominio ou a plena propriedade (fr. 3, D. Usucap., 41,
3); o usufruto, o uso, a habitagdo e a enfiteuse; ¢) as servid®es reais. Vé-
se, pois, que sO pode ser objeto da prescrigio o DIREITO REAL, isto
¢, o direito que vincula diretamente a cousa corpdrea. A raz&o 6 clara:
a prescrigdo aquisitva requer como elemento essencial a POSSE ou a
QUASE-POSSE, fatos que s6 sfio possiveis ou em relagdo as cousas cor-
poreas, ou em relacdo aos direitos reais sobre a cousa corpérea.” (D.
das Cousas, cit. p. 153).

_E bem verdade que 0 art. 44 do CC considera iméveis para os efei-
tos legais ou direitos reais sobre iméweis, inclusive o penhor agricola e
as a¢des que os asseguram. Esse dispositivo daria cobertura aos direitos
reais sobre a coisa alheia. Entendemos, no entanto, que um dispositivo
claro na se¢do referente ao usucapido viria dar mais precisdo as suas apli-
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cagOes sobre outros direitos reais, mesmo por gue a doutrina nem sem-
pre é uniforme. H4d usucapido sobre o penhor agricola?

Atentou para esses aspectos o Prof, José de Otfiveira Ascens3o: A
feicdo demasiado casuistica do Projeto brasileiro manifesta-se por exem-
plo na regulamentac8o da usucapido (arts. 1.276 e 1.282). Esta causa de
aquisic@o ¢é referida como sendo especifica do direito de propriedade; e
05 restantes direitos s6 sdo usucapiveis se, e nos termos em que for es-
tabelecido a propdsito de cada um deles. Afigura-se preferivel regular a
usucapido em geral, como fendmeno genérico que é (cfr. arts. 1.287 e
seguintes do Codigo Portugués) e direito por direito inserir os desvios a
esse esquema geral que porventura se aconselhem.” (O LIVRO DO DiI-
REITO DAS COISAS --ASPECTOS GERAIS — iN REFORMA DO CO-
DIGO CIVIL -- CICLO DE ESTUDOQOS DA ORDEM E DO INSTITUTO
DOS ADVOGADOS DE PERNAMBUCO, RECIFE, 1975, pp. 11 e
seqs.)

“Dominio e proprieta non denotano sempre perfettamente la me-
desima cosa”, di-lo P, Barinetti, da Universidade de Pavia, in DELLA
PROPRIETA SECONDO IL DIRITTO ROMANO E IL DIRITTO CI-
VILLE ITALIANO, in Tip. dei Fratelli Fusi, Pavia, 1867}.

N& concepcdo romana ‘‘Dominium est jus utendi, fruendi et abu-

dendi”. :
Salienta Barinetti que o direito de propriedade é um direito exclu-
sivo. O proprietério pode impedir a outrem de dispor da coisa que ¢ de-
le {proprietario}. Alguém pode ter direito sobre a nossa coisa, “ma ques-
to diritto non potrebbe mai essere tale sa spogliarci delta facolta di dis-
porre della cosa stessa. Plures eandem rem insolidum possidere non pos-
sunt. (p. 22} — L. 41, tit. 2, Dig. fr 5, § 5). J4 o direito de dominio,
além de ser absoluto e exclusivo, é também irrevogdvel. “Infatti come
potrebbe essere assoluto ed esclusivo se non fosse il dominio irrevocabi-
le? Questo carattere pud adunque considerarsi una conseguenza necessa-
ria dei primidue.” {ldem)

.* 0O nosso Teixeira de Freitas no art. 4.071 do ESBOCO escreveu:
“Daminio (direito de propriedade sobre coisas) é o direito real, perpé-
tuo ou temporério, de uma s6 pessoa sobre uma coisa préopria (art.
3.704 n9 1) mével ou imbvel (arts. 387 a 410), com todos os direitos so-
bre a sua substincia e utilidade, ou somente sobre sua substdncia com
alguns sobre a sua utilidade"’.

Chama DOMINIO PERFEITO o direito real “perpétuo de uma s6
pessoa sobre uma coisa prépria {art. 3.704 n® 1) mével ou imével {arti-
gos 387 a 410}, com todos os direitos sobre uma substincia e utilidade.
(art. 4.072).” “Tem sempre 0 dominio a presuncio de perfeito, até que
se prove em contririo.” (Art. 407).

“Sobre coisas proprias s8o UNICAMENTE direitos reais: 1)} o do-
minio; 2) o condominio. Sobre coisas alheias s§o unicamente direitos
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reais: a enfiteuse, 0 usufruto, o uso, a habitagdo, serviddes ativas, o di-
reito de hipoteca, a anticrese, o penhor.” (art. 3.705)

Além da uniformidade da nomenciatura, hé que atentar para o sen-
tido juridico das palavras. O projeto em exame ora fala em dom/nio,
ora em propriedade. Ao tratar do condominio, no entanto, mantém o
vocabuio sern substituf-lo por outro {co-propriedade).

O art. 1.282 do projeto de 1975 manda estender ao possuidor 0
disposto guanto ao devedor acerca das causas que obstam, suspendem
ou interrompem a prescricdo, “‘as quais também se aplicam ao usuca-
pido”. Reproduz, trocando palavras, o art. 553 do Codigo de 1917: Art.
553 — ""As causas que obstam, suspendem ou interrompem a prescricéo,
também se aplicam ao usucapido {art. 619, paragrafo Gnico), assim co-
mo ao possuidor se estende o disposto quanto ao devedor.”’

No entanto, a Secdo 11, Cap. |, tit. IV, referente 3 prescricdc e de-
cadéncia, esquece, narubrica, a palavra /nterrompem e substitui obs-
tam por impedem: DAS CAUSAS QUE IMPEDEM OU SUSPENDEM A
PRESCRICAQ.

Vamos reproduzir o art. 1.282, verbis: “Estende-se ao possuidor o
disposto quanto ac devedor acerca das causas que obstam, suspendem
cru5 interrompem a prescrigdo, as quais também se aplicam ao usuca-
p‘ O.II

Confronte-se com a redacdo do Codigo vigente e vejam-se as modi-
ficagBes, de profundo mau gosto, além das omissdes e trocas apontadas.
_ Passemos agora a andlise do projeto n®634-B na redagio de 1984
{D.0.U} de 17.05.84:

Alterou em grande parte a redagdo inicial da douta comissdo reda-
tora do primeiro projeto. Separou o usucapido do imével do usucapido
do mbwvel, voltandd assim 3 sistemética do Cédigo Bevilaqua. Fez bem.

Nenhum dos dois projetos adotou a nomenctatura tradicional exa-
ta: usucapido extraordindrio, ordindrio e rural (ou ristico ou especial
ou pro-labore). .

Enumera, em seis artigos, os casos de usucapido de imdves e em
trés artigos, os de bens moéveis (arts. 1.239/1.244 e 1.260/1.262}).

Perdeu-se a clareza do codigo de 1917. Voltamos ao caos. Esta-
belece os seguintes prazos: quinze anos independentemente de tftulo
{omitiu a palavra justo, em justo titulo) e boa fé; 2) Redugdo para dez
anos no caso anterior havendo morada habitual e obras e servigos de
cardter produtivo; 3} Cinco anos para 0 que ndo é proprietdrio rural
nem urbano, imével considerado “por lei”’ suficiente para assegurar a
substdncia do usucapiente e sua familia, com morada. O artigo pare-
ce estar truncado. Se ndo estd truncado cai no vacuo: “Art. 1.241 —
Poderd o possuidor requerer ao juiz seja declarada adquirida, median-
te usucapido, a propriedade imével. Pardgrafo Gnico: “A declara¢do
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obtida na forma deste artigo constituird titule hédbil para transcrigio
no Registro de fmdveis.”

Isso j& se acha dito no art. 1.239, /n fine: podera requerer ao juiz
que assim o declare por sentenga, a qual servird de titulo para transcri-
¢3o no registro de iméveis. O art. 1.241, se ndo estd truncado, repete,
reproduz o que jé consta no art. 1.238 e se sua intengdo é vincular-se
ao art. 1.240 deveria ser pardgrafo e ndo artigo.

O projeto deixa para segundo plano a aguisi¢cio com justo titulo
e boa fé, no art. 1.242: “Adquire também a propriedade do imével a-
quele que, continua e incontestadamente, com justo titulo e boa fé,
0 possuir por dez anos.” E o chamado usucapido ordindrio. Esse prazo
é reduzido pelo paragrafo Gnico: ‘‘Serd de cinco anos o prazo previsto
no presente artigo se o imével houver sido adquirido, onerosamente,
com base em transcricdo do registro proprio, cancelada posteriormen-
te, desde gue os possuidores nele tiverem estabelecido a sua morada,
ou realizado investimentos de interesse pessoal.”’ ' .

Esse dispositivo estaria a merecer a tesoura de Rui Barbosa para
reduzi-lo as suas verdadeiras proporgles vocabulares. Fala em “regis-
tro proprio”, o que pode gerar cofusdo, porquanto hd documentos
que se levam a Registro Especial, hd os registros do INCRA e ainda ou-
tros registros como os do Patrimdnio da Unido. O pardgrafo Gnico do
art. 1.241 alude a Registro de Imdveis, ndo parecendo de boa técnica
essa expressdo "registro préprio’’ constante do art. 1.242.

As tfalhas de linguagem, que tém consequéncia juridica, se revelam
aqui e ali. O art. 1.329 fala em adquirir a “propriedade”, o art. seguin-
te, 1.241, refere “adquirir-lhe-d o dominio.” J4 o art. 1.242 fala nova-
mente em “adquirir a propriedade.’” Propriedade ou dominio?

O projeto, depois de tantas emendas, ficou pior. E uma sinfonia
executada a muitas mios e isso o prejudicou na forma e na substincia.
Além do mais, nada trouxe de notdvel em paralelo com o cédigo de
1917. Apenas reduziu prazos, nem sempre com felicidade, como acon-
tece com ysucapido dos objetos furtados, — consagra a posse de mé fé.

Eis, portanto, em resumo, as criticas ao projetode 1984, no que
se refere ao usucapido: 1) multiplicidade de casos, que poderiam ser
concentrados em trés apenas: o usucapido ordindrio, o extraordindrio e
o rural {especial); 2) redagdo confusa e contraditoria, prolixa, em que
ora se fala em dominio ora em propriedade; 3} reducdo de prazo para o
usucapido de bem mdvel em que haja mé fé, o que constituird incentivo
a crimes contra o patriménio, legalizando, apés cinco anos, os furtos;
4) conflito corn o Cddigo de Processo Civil em vigor, o qual prevé agdes
judiciais contradit6rias, para os imdveis (art. 941) e para os moveis (art.
275), estas com rito sumarissimo. A lei 6.969 manda aplicar o rito su-
marfssimo no usucapido de imdveis {artigo 50.); £} consagracdo da m4
fé na posse, colocando em situacdo desprezivel o proprietario, como se
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a razdo estivesse sempre com o usucapiente; 7) aplicagdo dos principios
da prescrigdo constantes da parte Geral ao usucapiao de bens moveise
imowveis, repetindo mal e deturpando a redagdo do codigo em vigor. Di-
vergéncia de redacio entre o art. 1.244 e o art. 197 e segs.; 8) conflito
com o texto da Constituicdo em vigor, ao qual deve ajustar-se e nao
opor-se ou sobrepujar. A reforma do Cédigo Civil deve aguardar o texto
definitivo da nova Constitui¢do; 9) conflito com leis em vigor, especial-
mente o Estatuto da Terra e a lei do usucapido especial; 10) ndo faz
a:ﬁsi:io ao usucapido das servidBes e de outros direitos reais sobre a coisa
atheia.

H4 um evidente conflito entre o projeto e o Codigo de Processo
Civil em vigor, lei n95.869de 11 de janeiro de 1973, arts. 941 a 945,
que se refere A agdo de usucapidio de terras particulares, procedimento
ordindrio, acdo possessdria, contenciosa, com amplo direito de defesa
catalogada entre os procedimentos especiais.

A acdo de usucapiio de bem moével deve basear-se no art. 275 e
segs. do Cé6digo de Processo Civil em vigor, que estabelece normas so-
bre o procedimento sumar(ssimo, nas causas: "Il — que versem sobre a
posse ou dom(nio de coisas mdveis e de semoventes.” : -

A lei processual menciona, expressamente, os semoverntes. .

JURISPRUDENCIA

A jurisprudéncia sobre o assunto é muito pobre. Apenas trés sa-
mulas do Supremo Tribunal Federal referem-se a casos corriqueiros:

SUMULA n9 340 — Desde a vigéncia do Cédigo Civil os bens domi-
nicais como os demais bens pGbticos ndo podem ser adquiridos por usu-
capido. Referéncia: Cod. Civ. art. 67. Dec. lein®710de 17.9.38; art. 12,
§ 10.; Dec. lein?9.760de 5.9.46; art. 200; Dec. n® 19924 de 27.4.31,
art. 10.; Dec.n922.785de 31.5.33, art. 20. Apenas trés recursos extra-
ordindrios séo referidos.

SUMULA 237 — O usucapido pode ser arguido em defesa

Se ndo se tratasse de assunto s5ério, em que devemos usar de toda
austeridade, diriamos que o “O Supremo descobriu & péivora.” Isso é
Obvio. Referéncia: Céd. Civ. arts. 550 e 551; C6d. Processo Civil arts.
180 e 158, IIl. _

Cita cinco recursos extraordindrios.

H4 mais de dois mil anos a praescriptio longi temporis j& era. ma-
téria de defesa. Estd nas raizes histbricas do instituto. .

SUMULA n® 445 — A lei n® 2.437 de 7.3.1955, que reduz prazo
prescricional, a aplicével as prescricGes em curso na data de sua vigéncia
{1.1.56), salvo quanto aos processos entiio pendentes. Referéncia: Lei
n®2.437 de 7.3.55; arts. 1o., 20. e 30.; Cod. Civil arts. 177, 179, 481,
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560, 551,619, 693, 698, 760, 817, 830 e 1.772 § 20. Cita cinco pro-
cessos julgados.

Para um pafs com oito milhdes e meio de quildémetros quadrados
é na verdade insignificante a colheita jurisprudencial a respeito do usu-
capido, o que demonstra o distanciamento entre a lei, a Justica e a reali-
dade nacionai. :

Temos a impressdo de que o projeto original, organizado pela co-
missao presidida pelo eminente jusfildsofo Miguel Reale, estava mefhor,
sob certos aspectos, do que o de 1984. '

Na exposicdo de motivos apresentada ao Ministro de Estado daé-
poca, o professor Reale — que inquestionavelmente é uma das glérias da
cultura juridica brasileira — ja fazia ver a necessidade de respeitar, tanto
guanto possivel, o texto do Cédigo Civil de 1917. Como obra humana
~ redigido que foi por vérios relatores — ndo poderia escapar a fatalida-
de de conter fathas, que vém sendo apontadas pela critica nacional, hs
varios anos. Isso ndo retira o mérito da iniciativa, porquanto um pro-
jeto é feito para isso mesmo e quanto mais discutido e criticado,
maior € o apre¢o em que foi tido. Teixeira de Freitas queixava-se da fal-
ta de critica aberta ao seu projeto, o ESBOCO. Poucos foram os que,
como Antdnio Rebougas, o examinaram com probidade e de pubilico.
Pior que a censura em aberto é a censura velada, & socapa, sob anonima-
to, como também ocorreu com o malogrado jurisconsulto do Império.

No momento, ndo nos cabe apreciar outros aspectos do projeto,
uma vez que nosso tema é o usucapido e quanto a este o eminente Prof.
Migue! Reale, em sua exposicdo de 16 de janeiro de 1976, afirma:
“c) o proprietdrio também pode ser privado da coisa se o imével rei-
vindicado consistir em extensa drea, na posse ininterrupta e de boa fé,
por mais de cinco anos, de consideravel niimero de pessoas, e estas nela
houverem realizado, em conjunto ou separadamente obras e servicos
considerados pelo juiz de interesse social e econdmico relevante, Nesse
caso o juiz fixard a justa indenizacdo devida ao proprietério. Pago o pre-
¢o valerd a sentenga como titulo para a transcri¢do do imével ern nome
dos possuidores. Trata-se, como se vé, de inovagdo do mais alto alcan-
ce, inspirada no sentido social do direito de propriedade, implicando
nédo s6 novo conceito desta, mas também novo conceito da posse, que
se poderia qualificar como sendo de posse-trabatho, expressdo pela pri-
meira vez por mim empregada, em 1943, emn parecer sobre projeto de
decreto-lei relativo as terras devolutas do Estado de S3o Paulo, quando
membro do seu Consetho Administrativo. '

“Na verdade, a lei deve outorgar especial protegdo a posse que se
traduz em trabalho criador, quer este se corporifique na construgdo de
uma residéncia, quer se concretize em investimentos de cardter produ-
tivo ou chltural. Ndo hd como situar no mesmo plano a posse, como
simples poder manifestado sobre uma coisa, “‘como se” fora atividade
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do proprietdrio, como a “posse qualificada’ enriquecida pelos valores
do trabatho. Este conceito fundante de “posse-trabalho’ justifica e legi-
tima que, ao invés de reaver a coisa, DADA A RELEVANCIA DOS IN-
TERESSES -SOCIAIS EM JOGO, O TITULAR DA PROPRIEDADE
REIVINDICANDA RECEBA EM DINHEIRO, O SEU PLENO E
JUSTO VALOR, TAL COMO O DETERMINA A CONSTITUWICAO.

“Vale notar que, nessa hipdtese, abre-se, nos dominios do Direito,
uma via nova de desapropriagdo que se ndo deve considerar prerrogati-
va exclusiva dos Poderes Executivo ou Legislativo. N3o hd razdo plausi-
vel para recusar ao Poder Judicidrio o exercicio do poder expropriat6-
rio em casos concretos, cOmo o que se contém na espécie analisada.”

“d) As mesmas razbes determinantes do dispositivo supra mencio-
nado, levaram a comissdo a reduzir para quinze anos o usucapido extra-
ordindrio se, durante esse tempo, o possuidor houver pago 0s impostos
relativos ao prédic, construindo no mesmo a sua morada ou realizando
obras ou servico de cardter produtivo. Pareceu mais conforme aos di-
tames sociais situar o problema em termos de POSSE-TRABALHO, que
se manifesta através de obras e servigos realizados pelo possuidor. O
mero pagamento de tributos, maxime num pai's com areas tdo ralamen-
te povoadas, poderia propiciar direitos a quern se ndo encontre em si-
tuagdo efetivamente merecedora do amparo legal.”

“e) O mesmo se diga no concernente ao dispositivo que reduz a
cinco anos o usucapido fundado em justo titulo e boa fé, quando o imé-
vel houver sido adquirido onerosamente, e com base em transcrigdo
constante do registro de imoéwveis.” (D.0.U,, 13.6.1975).

Cabe lembrar, por oportuno, que a preocupacio do Prof. Miguel
Reale com a codificacdo vem de longa data e podemos dar 0 nosso tes-
temunho de maneira especial. Em 1964 o Prof. Miguel Reale escreveu,
a nosso pedido, uma “impressdo sobre os Projetos de Codigo”, que pu-
biicamaos no Boletim do Instituto dos Advogados do Pard, do qual éra-
mos presidente. Ali se lé:

"0 que efetivamente me estd causando apreensdo & wverificar o
acodamento com gue se guer substituir todo o corpo de leis em vigor,
como se se tratasse de matéria compativel com a celeridade da legisla-
¢do revolucibndria. Ndo creio que seja tdo grande a nossa “vocagdo pa-
ra a legislagdo e jurisprudéncia’ para dar-nos ao fuxo de trocar, de afo-
gadilho um sistema de leis, como, por exemplo, o nosso Cadigo Civil,
escrinio de tanta meditacdo e lavor.”

Em outro passo, fixa posicdo que haveria de confirmar mais tarde:
“Particularmente, enfileiro-me entre os que defendem a politica legis-
lativa orientada no sentido de introduzir no Cédigo Civil todas as modi-
ficaches indispenséveis MAS COM O MINIMO DE ALTERACAO EM
SUA ESTRUTURA, e mais ainda, COM A MANUTENCAO DOS DIS-
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POSITIVOS ATUAIS, TODA VEZ QUE SE QUISER ENUNCIAR O
MESMO COMANDO JURIDICO.” (Os grifos séo do autor). _

(Boletim do .A.B. Pard, de 1964, n2 1, pdg. 7 4 8).

O eminente jurista cumpriu a sua palavra. Aquela altura {(1964)
nem sequer se pensava em entregar-se a altissima missdo a que o des-
tino o levou, mais tarde.

Reproduzimos esses trechos, ndo s6 por se entrosarem com o0 texto
desta exposicdo mas também como homenagermn ao seu ilustre autor.

Silvio Meira
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