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I — INTRODUCAO

A questdo relativa ao fracionamento do imével rural, em éarea infima que o
torne incompativel com a finalidade econdmica e social que deve encerrar, hd susci-
tado calorosos debates entre os estudiosos que se ocupam do tema, quer entre os pa-
tricios, quer entre os alienrgenas.

Discutem-se, com efeito, quais os critérios bdsicos que devem ser levados em
conta para o estabelecimento de uma unidade padrdo que se preste a limitar a divisdo
do imdvel, frente s variagGes existentes num determinado par's ou regifo.

Debate-se, também, sobre se a ingeréncia do poder publico, em fixando, por
lei, os limites minimos de parcelamento do imével, nfo significa restrigio ao direito
de propriedade individual consagrado nas ConstituicSes de paises democraticos.
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Em outra parte, perquire-se sobre os inconvenientes do condominio que, so-
bre ser um estado anormal da propriedade, segundo a concepgdo generalizada dos
doutos, encontra na divisso a forma de sua extingdo mais peculiar e por exceléncia.

Todavia, nem sempre essa divisfo é possivel sobre o ponto de vista legal, ain-
da que o seja sobre o ponto de vista fisico, material — diria melhor.

A divisibilidade e a indivisibilidade do imével rural constituem, assim, maté-
ria extremamente sutil, seja entre os civilistas, seja entre os agraristas, mercé das pe-
culiaridades que o assunto encerra, partindo-se do pressuposto de que ao imével deve
ser emprestado o cunho social e econdmico, sem contudo ferir o direito de proprieda-
de assequrado nos paises democraticos.

E, pois, sobre esse discutido tema que me proponho dissecar, sem pretensdes
maiores, sendo o enfoque superficial da problematica, dentro das limitagdes dos meus
conhecimentos.

I — O IMOVEL RURAL SOB CONDOMINIO

— Conceito de Condominio — Sua extingdo pela divisdo

A nocdo de condominio estd intimamente ligado ao estado de indivisdo de de-
terminada coisa, posto que pressupde a existéncia de vdrios donos sobre essa mesma
coisa, tendo cada uma porgdo abstrata, mas exercendo seus direitos sobre o todo.

Na verdade, a co-propriedade teflete uma anomalia ao direito individual, que
requer exclusividade. E inconcebivel que uma coisa pertenga, a um sé tempo, a varios
individuos e sob a agdo dominial de todos, exercida integralmente.

A despeito disso, o condominio, que remonta ao Direito Romano, persiste en-
tre nos, por forga de cinscunstincias que se nfo podem debelar, tal, por exemplo, o
que se verifica na sucess3o hereditaria.

Como se disse acima, o estado de indivisio, que se nfo confunde com a indivi-
sibilidade em si, é proprio do condominio, podendo recair este, tanto sobre um bem
divisivel, como sobre o indivisivel. O que importa, essencialmente, na configuragdo
do instituto, é que a coisa pertenga a diversos titulares, embora cada um tenha a sua
quota ideal no todo, mas exerga o seu direito sobre esse todo.

Evidentemente, a partir do momento em que o condémino identifica, por
convengdo com os demais, ou por outros modos legais, a sua porgdo no bem, dir-se-d
que desapareceu o estado de indivisdo anterior, tornando-se o condominio chamado
pro diviso, sem perder, todavia, o cardter de condominio.
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Alids, e a propdsito, hd quem sustente, como VITALEVI, citado por SERPA
LOPES (in “‘Tratado dos Registros Publicos”, Vol. IV, n. 582, pdg. 11, 42 edigdo),
que:

“Para que o condominio subsista, é necessario que o direito dos condéminos,
em razdo dos interesses pertinentes a cada um deles, recaia pro indiviso”.

O exemplo mais contundente desse condominio pro diviso é o configurado
na situagdo dos co-herdeiros, antes de realizada a partilha dos bens do espélio. Efeti-
vada esta, cada herdeiro passa a saber a porgdo ideal que lhe tocou no patriménio dei-
xado pelo “De Cujus”’, em fungdo do valor atribuido, em avaliagdo regular, ao monte-
-mor.

Penso, todavia, que, ainda assim, permanece a situagdo condominial entre os
herdeiros, se a partilha ndo recaiu sobre bens destacados, mas sobre o todo, cabendo
a cada um, parte no valor do acervo. No caso, ter-se-ia um condominio pro diviso.

De qualquer forma, essa situagdo condominial n4o perdura no tempo, indefi-
nidamente. A lei impSe ao condominio determinadas limitagGes capazes de extingui-
-lo em tempo certo, dai dizer-se que o estado de indivisdo & transitério.

Assim, pois, no caso brasileiro, a lei substantiva civil estabelece, em seu art.
629, que:

“A todo tempo serd licito ao condémino exigir a divisio da coisa comum”,

Essa faculdade, alids de carater irrenunciavel, pode ser exercida no periodo de
até cinco anos, desde que assim convencionem os conddéminos, ou que seja estabeleci-
do esse mesmo prazo como condigdo pelo doador ou testador, em caso de doagio ou
de testamento. E o que se extrai do texto dos artigos 629 e 639 do Cédigo Civil pa-
trio.

Ressalvadas as hipSteses acima ventiladas, o condominio hd que ser extinto, e
essa extingdo se opera pela divisdo que, no dizer ainda do autor citado pelo mestre
SERPA LOPES (ob. cit.) é

“O ato por forga do qual cada um dos co-proprietdrios, isto é, dos co-partici-
pantes em u'a mesma coisa comum obtém, a titulo proprio e exclusivo, coisas con-
cretas e determinadas ou partes dessas, nas quais tinha antecedentemente uma quota
ideal”’.

No caso de imével rural, que mais interessa ao estudo em foco, essa divisgo se
caracteriza pela reparticfo material da coisa, desde que possivel, pois, ao teor do arti-
go 53, do Cddigo Civil Brasileiro, hd bens, mesmo iméveis, que ndo podem ser dividi-
dos, tais sejam:
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a) os que se ndo podem partir sem alteragdo na sua substancia;
b) os que, embora materialmente divisiveis, se consideram indivisiveis por lei,
ou por vontade das partes.

As restrigées que a lei brasileira estabelece contra a divisibilidade dos bens po-
dem ser aplicadas também aos imoveis, como se disse linhas retro, a despeito de que
esses, via de regra, sdo divisiveis materialmente.

E que, se atentarmos para a primeira restrigdo, no caso, a que se refere a altera-
¢do da substancia, teremos o caso de um imével rural em que se desenvolva determi-
nada atividade econdémica que, pela divisgo material do terreno, possa sofrer conse-
quéncias desastrosas, com o afastamento de fatores da produgdo. Figuremos o exem-
plo de uma fébrica de rapaduras instalada no proprio imével, que dependa da matéria-
-prima (cana de agticar) extraida do terreno, numa parte propicia ao plantio. Torna-
-se evidente que a divisdo do terreno, separando a porgdo fértil da que ndo ¢, ficando
nesta a fdbrica, retirou um importante fator de produgdo aquela unidade econdmica.

No exemplo figurado, a divisio do imével, embora materialmente possivel,
ndo o seria do ponto-de-vista juridico, porque a lei ndo recomenda, por alterar-lhe a
substancia, a essencialidade econémica.

Quando isso ocorre, os condéminos ndo ficam, todavia, desprovidos de alter-
nativa, se, evidentemente, um deles pretender a divisdo. A sdbia lei civil patria dé a
solugdo preconizada no art. 632, sequndo o qual

“‘Quando a coisa for indivisivel, ou se tornar, pela divisdo, impropria ao seu
destino, e os consortes ndo quiserem adjuca-la a um s6, indenizando os outros serd

vendida e repartido o prego, preferindo-se na venda, em condigdes iguais de oferta, o
conddmino ao estranho, entre os condéminos o que tiver na coisa benfeitorias mais
valiosas, e, ndo as havendo, o de quinhdo maior’’.

Idéntica situagdo ocorre na partilha de bens de heranga, no caso de imoével
que ndo admitir divisfo cémoda, tal é a mens logis do art. 1.777 do Cddigo Civil.

Do mesmo modo — e mais categoricamente — a lei agraria brasileira prescreve
normas de indivisibilidade do imével rural. In casu, a indivisibilidade decorre da lei.
No desenvolvimento deste trabalho, focalizarei esse aspecto.

III — DAS FORMAS DE DIVISAQ
— Natureza juridica da divisdo —

Pela sistematica brasileira, trés sdo as formas de agbes de carater divisorio, a
saber:
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a) a “‘actio familiae ersciscunde’’;
b) a “‘actio communi dividundo’’; e
¢) a “finiun regundorum"’.

A primeira busca a partilha da heranca; a sequnda refere-se a divisdo efetiva,
diz-se, a divisdo material da coisa; e a terceira visa a delimita¢do perimétrica da coisa.

Conquanto as duas primeiras se identifiquem por pontos andlogos, diferen-
ciam-se nos cbjetivos mais imediatos, ou seja, a primeira tem por fim apenas o estabe-
lecimento dos quinhdes hereditarios em porgdes ideais, enquanto a sequnda, que é a
divisoria propriamente dita, objetiva precipuamente a divisdo material da coisa.

Ja a terceira, que ¢ a demarcatéria e a que alguns autores estrangeiros negam
esse cardter divisério, é admitida pacificamente pela lei, a doutrina e a jurisprudéncia
brasileiras como de natureza diviséria, pela afinidade e semelhanga existentes em rela-
¢do & agdo diviséria, tanto que a nossa propria legislagdo processual civil, quer a revo-
gada, quer a atual, as contemplaram como de mesmo género, disciplinadas num mes-
mo capitulo (Codigo de Processo Civil, arts. 946 e seguintes).

Outro ponto que merece enfoque especial é o que diz respeito & natureza juri-
dica da diviso.

O nosso Cddigo Civil é peremptorio quanto a dizer que tem ela o carater niti-
damente declaratério, a despeito da controvérsia doutrindria alienigena a propdsito
da matéria.

Diz o art. 631, verbis:

“A divisdo entre condéminos é simplesmente declaratéria e ndo atributiva da -
propriedade. Esta podera, entretanto, ser julgada preliminarmente no mesmo proces-
so”.

Toda a discussdo gira em torno de que, para uns, a co-propriedade n&o confe-
re a titularidade dominial ao consorte, titularidade que s6 é obtida com a divisdo;
enquanto, para outros, o estado anormal da propriedade sob condominio ndo deixa
de conferir uma titularidade, embora semi-plena.

A lei brasileira, todavia, é pela conceituagdo doutrindria, sequndo a qual a di-
visdo tem o cardter eminentemente declaratério, e ndo constitutivo. como querem as
correntes contrdrias, pela so alegagdo de que, no caso, se verifica a substituicdo do es-
tado de ndo propriedade pelo estado de propriedade, tanto que — alegam — efetivada
a divisdo, cada quinhdo por efeito de ‘‘pagamento’’, vai a novo registro imobilidrio.

Na verdade, a propriedade ja preexiste no condominio, sé que o direito in jus
re ¢ exercido sobre o todo, até que se separe, fisicamente, a progdo ideal de cada con-
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domino. Ja se disse, alids, em linhas passadas, que o melhor exemplo de condominio
pro-indiviso é o que resulta da sucessdo hereditaria. Por esse modo, os herdeiros
adquirem, com o so6 evento morte do autor da heranga, todo o acervo patrimonial
deixado, ndo importando o estado de indivisdo. Di-lo o art. 1.572 do Cédigo Civil:

“Aberta a sucessio, o dominio e a posse da heranga transmitem-se, desde lo-
go, aos herdeiros legrtimos e testamentarios”’.

A transmissio — do dominio e da posse — é automatica, simultinea a morte
do autor da heranga. S6 que, no caso, esse dominio, que, por si, encerra direito de
propriedade, bem como essa posse sdo exercidos sobre a totalidade da heranga, isto
é sobre a sua universalidade, ndo importando o estado de indivisdo.

S6 com a partilha é que se conhecem os quinhdes de cada herdeiro legitimo
ou testamentario. Mas, ainda a1, sO se sabem as partes ideais de cada um. Sera neces-
saria a divisfo material — fisica, diria melhor — dos bens, para que cada sucessor sai-
ba, efetivamente, o que lhe pertence, isoladamente. E quando isso ocorre, a divisdo
simplesmente declara o direito limitado, exclusivo de cada. Dar o carater declaratério
da divisdo, pois a aquisicdo se operou ipso facto, com o evento morte. E se houve
aquisi¢do, a propriedade passou a existir, embora em comum com Outros.

IV — A MATERIA NO ENFOQUE DO DIREITO AGRARIO

A partir de quando se passou a atribuir o cardter social ao imovel rural, o di-
reito de propriedade sofreu limitages vdrias, notadamente no que se refere a sua di-
mensdo.

Condenou-se o latifindio, como se repeliu o minifundio, estabelecendo a le-
gislagdfo que ambos constituem verdadeiras moléstias no sistema terreal patrio.

Em verdade, a terra ha que se dar destinagdo econdmica, que atenda, a um so
tempo, os fins sociais. E inconcebivel que extensas dreas, em poder de um s6 dono,
ndo produzam o quanto delas se espera, enquanto um sem numero de pessoas ficam
a margem do progresso social, porque lhes é negado o acesso a terra.

Também n#o se concebe que pequenas areas de terras, que mal produzem pa-
ra a familia dos que as cultivam, continuem a emperrar o desenvolvimento rural.

Para melhor desenvolver o tema que me propus dissecar, interessa, primordial-
mente, a andlise do MINIFUNDIO, por encerrar particularidades ligadas a divisibili-
dade e a indivisibilidade do imével rural.

Com efeito, definiu-o o Estatuto da Terra, em seu art. 49, inc. IV, assim:
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“MINIFUNDIO — ¢é o imével rural de area e possibilidades inferiores as da
propriedade familiar"’. ) ‘

E, para a compreensdo desse instituto, imp&e-se que entendamos o que signifi-
ca “PROPRIEDADE FAMILIAR”, como também o que seja “MODULQ", os quais
aquele monumento legislativo também se propds conceituar.

Assim, pois, entende-se por ‘‘Propriedade Familiar"

“0 imével rural que, direta e pessoalmente explorado pelo agricultor e sua fa-
milia, lhes absorva toda a forga de trabalho, garantindo-lhes a subsisténcia e o progres-
so social e econdmico, com drea maxima fixada para cada regido e tipo de explora-
¢do, e eventualmente trabalhado com a ajuda de terceiros”. (Inc. II, art. cit.).

E “MODULO RURAL", conforme igualm;.nte é definido no Estatuto da Ter-
ra, é “a drea fixada nos termos do inciso anterior”. (Inc. 111, art. cit.).

Fixados, desta forma, os conceitos deé “Propriedade Familiar’’, ‘‘Médulo Ru-
ral” e “Minifindio’’, vejamos como se situam esses institutos no tema sob abordagem.

Jd se disse, linhas atras, que a lei civil patria, em seu artigo 53, considera indi-
visiveis os bens que se no podem partir sem alteragdo na sua substincia, e os que,
embora naturalmente divisiveis, se consideram indivisiveis por lei, ou por vontade
das partes.

No caso sob exame, parece-me que a limitagdo fixada na legislagdo agrdria
brasileira, no que respeita a indivisibilidade do imével rural, ndo tem apoio apenas no
sequndo inciso do artigo 53 do Cédigo Civil, que prevé a indivisibilidade por forga de
lei, mas, também, no inciso primeiro, que proibe a divisdo quando esta provoque alte-
ragdo na substdncia do bem. Y

Ora, o art. 65, da Lei n. 4.504, de 30.11.64 (Estatuto da Terra) prescreve:

“O imovel rural nio é divisivel em dreas de dimensdo inferior a constitutiva
do médulo de propriedade rural”’. . :

Eis af o principio bdsico da indivisibilidade do imével rural, fixado por lei.
Mas — indaga-se — o parcelamento do imével rural em drea inferior ao médulo ndo
resulta na criacdo de minifundio que, & sua vez, importa na fixagfo de drea inferior
a “Propriedade Familiar”, isto é, em drea que ndo garanta a subsisténcia e o progresso
social e econdmico do agricultor e sua familia?

A mim me parece que, se da divisfo de um imével rural resultar em minifin-
dio, incidiu ela na alterag&o da substancia do imével, por lhe retirar o fator de produ-
¢do. Vale ressaltar, neste passo, que a opinido acima é um ponto-de-vista pessoal, ape-
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nas, a rigor, o carater proibitivo da divisdo do imovel rural tratado na lei agraria maior
do pars insere-se no inciso II, do artigo 53, do Codigo Civil.

Sequndo o mestre PAULO TORMINN BORGES, em a sua apreciada obra
“Institutos Basicos do Direito Agrario’’, pag. 192, n. 204, “o legislador brasileiro fi-
xou regra de indivisibilidade em coisa fisicamente divisivel. E, — completa ele — po-
dia fazé-lo; e o féz.”’

Em principio, a indivisibilidade do imével rural prevista na lei agrdria pdtria
ndo foi tranquila. Tanto que a mais alta Corte de Justica do Pars, certa feita, ou seja,
cinco anos apos a vigéncia do Estatuto da Terra, decidiu contrario a lei, a propodsito
de um Recurso Extraordinério, de n. 66.409—RS (in ob. cit., Prof. Paulo Torminn
Borges, n. 205, pag. 193).

O que sucedeu foi que o art. 11, do Dec. lein. 57, de 18.11.66, so se referiu
3 transmissao do imovel, no que se referia a indivisibilidade.

Mas, como bem observou o ja citado agrarista, Prof. Paulo Torminn Borges
(ob. cit., pag. 194, n. 205), aquele Dec. lein. 57, estabelecendo disposi¢Ses especiais,
a par das ja existentes, ndo revogava o art. 65, do Estatuto da Terra, que € a lei geral.
E a mens legis do art. 20, § 29, da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil.

Ora, conforme aludi atras, na sistematica civil nacional foi adotado o carater
meramente declaratério a divisdo, e ndo atributivo de propriedade. Como prevalecer
o art. 11, do Dec. lei n. 57, de 1966, no caso de retalhamento do imével rural por
efeito de divisdo sob condominio, em que ndo hd, propriamente, ato transmitivo,
mas declaratorio?

O legislador, todavia, veio de corrigir a aparente duvida, revogando o comen-
tado art. 11, do Cec. lei n. 57, através da Lei n. 5.868, de 12.12.72, de maneira
expressa e categorica, via de seu artigo 12.

A indivisibilidade do imovel rural em area inferior a0 médulo rural constitui
preocupacio tdo eloquente para o Governo Brasileiro que, se ndo bastasse o disposto
no artigo 65, do Estatuto da Terra, de clareza inconfundivel, fez editar diversos ou-
tros textos legais, revigorando aquele principio.

Ja o Decreto n. 56.792, de 26.8.65, que regulamentou o Capritulo I, do Titulo
I, do Estatuto da Terra, trazia expressas disposi¢ées, visando ao cumprimento do
que normatizava o artigo 65, do E.T., dentro das atividades coordenadoras do entao
IBRA, nos entendimentos ou acordos com os orgdos do Poder Judicidrio incumbidos
do registro imobiliario e nos convénios com os Municipios, visando a manter um sis-
tematico servico de informagdes sobre o registro de transmissdo de imoveis “inter-vi-

vos .
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Seguiu-se, depois, o Decreto n. 62.504, de 8.4.68, que regulamentou o co-
mentado artigo 65, da Lei n. 4.504/64, estabelecendo em seu artigo 19 que:

“Os desmembramentos disciplinados pelo artigo 65, da Lei n. 4.504, de 30.
11.64, epeloart. 11,do Dec. lein. 57, de 18.11.66 (revogado) sdo aqueles que impli-
cam na formagdo de novos iméveis rurais.”’

O mesmo Decreto, retro aludido, procura suavizar a rigidez da proibicdo le-
gislada, quanto ao retalhamento de imével rural. Abre exceg&es, consubstanciadas no
art. 29, quais sejam:

a) desmembramentos decorrentes de desapropriagdo por necessidade ou uti-
lidade publica, na forma prevista no artigo 390 do Cédigo Civil Brasileiro
e legislagdo complementar;

b) desmembramento de iniciativa particular que visem a atender interesse de
Ordem Publica na zona rural, nos diferentes casos ali especificados, entre
outros, os destinados a instalagdo de estabelecimentos comerciais (postos
de abastecimento de combustiveis, oficinas mecanicas, garagens, lojas, ar-
mazéns, restaurantes, hotéis, silos, depositos) e fins industriais (barragens,
represas ou agudes, oleodutos e outros).

Mas, a par dessas exceges, sdo estabelecidas normas rigidas de condiciona-
mentos para a obtenc¢do de licenga junto ao 6rgdo federal competente, para o parce-
lamento pretendido.

Ndo estava, porém, suficientemente requlamentado o art. 65, sob comentario.
Lembrou-se o legislador de que situagGes peculiares poderiam surgir, tais como as de
herdeiros ou legatdrios que adquirissem, por sucessio, o dominio de iméveis rurais in-
suscetiveis de divisdo, por se constituirem &reas inferiores ao modulo da regido, e fez
editar mais um Decreto, no caso o de n. 63.058, de 30.7.68, estabelecendo normas
tendentes & obtencdo de financiamentos aos herdeiros ou legatdrios que desejassem
indenizar os demais condéminos que concordassem com a cessdo de suas parcelas
ideais.

Mais tarde, veio a Lei n. 5.868, de 12.12.72, que criou o “Sistema Nacional
de Cadastro Rural”, sem contudo deixar de fixar mais alquns dispositivos a respeito
da indivisibilidade do imével rural. Assim, pois, prescreveu o artigo 8° o que, mutatis
mutandis, ji o dissera o art. 65, do E.T., verbis:

“Para fins de transmissdo, a qualquer titulo, na forma do art. 65, da Lei n.
4.504, de 30.11.64, nenhum imovel rural podera ser desmembrado ou dividido em
drea de tamanho inferior & do modulo calculado para o imével ou da fragdo minima
de parcelamento fixada no § 19, deste artigo, prevalecendo a de manor drea.”

Do mesmo artigo transcrito, tem-se o § 3° que comina de nulidade pleno jure
“‘quaisquer atos que infrinjam o disposto no presente artigo, ndo podendo os Carto-
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rios de Notas lavrar escrituras dessas 4reas, nem serem tais atos transcritos nos Carto-
rios de Registro de Iméveis, sob pena de responsabilidade de seus respectivos titula-
res”.

Fazendo outra excegdo, ndo contemplada no Dec. n. 62.504, de 8.4.68, 0
§ 49 do artigo que ora se comenta, a proibigdo nele contida ndo é aplicada aos casos
em que a alienagfo da drea se destine, comprovadamente, a sua anexagdo ao prédio
ristico, confrontante, desde que o imével do qual se desmembre permanega com drea
igual ou superior & fragdo minima do parcelamento.

Neste ponto, permito-me fazer uma observagdo. Refiro-me ao caso de, em de-
terminado imével sob condominio, em que os condominos tenham porgdes ideais di-
visiveis, ou seja, de areas superiores a parcela minima do parcelamento. Digamos que
s6 um dos condéminos tenha area inferior aquelas, mas se dispde a alienar essa sua
porgdo a um dos conddminos, visando a possibilitar a divisdo. Neste caso, parece-me
que a condigo “‘desde que o imével do qual se desmembre permaneg¢a com drea igual
ou superior & fragdo minima do parcelamento’ se torna inécua, pois o que se alienou
foi o todo, a porgdo indivisa. N&o houve, na hipétese figurada, desmembramento de
que remanescesse drea igual ou superior a fragdo minima do parcelamento. Houve,
sim, mera alienagdo por anexagdo.

Por fim, aveio o Decreto n. 72.106, de 18.4.73, que regulamentou a Lei n.
5.858, de 12.12.72. Por tal Decreto, & luz do que estatui o artigo 39, fica definitiva-
mente assentado que a indivisibilidade do imével rural deve ser observada ndo apenas
nos casos de transmissfo, mas, ainda, nas divisGes em partilha judicial ou amigdvel, e
divisdo de condominios. :

E a pd de cal — no dizer do vulgo — que o legislador langou sobre quaisquer
pretensdes tendentes ao fracionamento do imével rural que importe na formagdo de
novos minifindios, peremptoriamente* condenados pela legislagio agrdria vigente,
atenta ao fim social e econémico que deve prevalecer no uso e gozo da terra, no Bra-
sil.

%

V — CONCLUSAO

O que se extrai de todo o acervo legislativo pdtrio, focalizado neste despreten-
cioso trabalho de cunho meramente diddtico, é que o Brasil, a despeito de sua exten-
sio territorial invejdvel, porque privilegiada, acordou para uma realidade que ja se fa-
zia sentir em outros paises. A realidade de que a terra deve ser emprestado, quanto
possivel, um fim deliberadamente social, além de econdmico, porque dela é que se
colhe todo um manancial alimentar para uma populagdo mundial cada vez mais cres-
cente.
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A partir de quando o Brasil acordou para essa realidade e despertou para um
porvir mais promissor, ante as potencialidades de suas imensas riquezas naturais, ado-
tou uma politica agrdria de certo modo agressiva e revoluciondria, sistematizando o
uso racional da terra, no que aderia as correntes filosoficas ja formadas nos paises de-
senvolvidos e em desenvolvimento.

E buscou disciplinar, de maneira adequada as suas peculiaridades, a relagdo
homem-terra, estabelecendo limites maximos e minimos na distribui¢do da imensiddo
territorial, banindo ou, pelo menos, procurando extirpar da estrutura agrdria nacional
os males do latifundio e os transtornos do minifundio, incentivando a criagdo de em-
presas rurais, & semelhanga dos parses em que jd se fazia a Reforma Agraria.

A proibicdo dos parcelamentos desenfreados e indefinidos dos iméveis rurais
bem reflete a politica do Governo, que se dispde a implantar, embora lentamente, a
Reforma Agraria, a par de uma Politica Agricola voltada para o ruricola.

Para a consecugdo dos elevados objetivos da Reforma Agrdria, todavia, impu-
nha-se a conceituagdo dos seus institutos bdsicos, para que se desse solugdo aos casos
singulares verificados em cada passo governamental na execugdo da pretendida Refor-
ma.

Assim é que, especificamente para o caso de refrear o surgimento de novos
minifindios, buscou o legislador a fixagao de uma unidade padrdo como limite mini-
mo de parcelamento do imével rural, a exemplo do que fez a legislagdo Agrdria na Ar-
gentina, instituindo a figura da unidade econdmica, ali conceituada como “‘a extensao
minima de terra que, segundo o destino do imovel, ou em consideragdo aos demais
elementos de exploragdo, permita, uma vez satisfeitas as necessidades do produtor ou
de sua familia, evoluir favoravelmente 3 empresa agropecudria” (in “‘REVISTA DE
DIREITO AGRARIO”, vol. 2, edigéo do 3@ trimestre de 1973 — artigo de autoria de
JORGE A. CARRANZA, pégs. 58 a 60).

Fixados esses principios, necessdrio se tornou que se pusesse termo ao fracio-
namento desenfreado da terra, como o fez a legislagdo portenha, estabelecendo que
‘“ndo se poderdo dividir as coisas quando resulte em antiecondémico seu uso e aprovei-
tamento” (ob. cit. 2), ou, ainda, como o normatizou a legislagdo italiana, estabelecen-
do que “tanto nas transferéncias da propriedade, como em suas divisdes ou nas distri-
buicées a qualquer titulo, que tivesse por objetivo terrenos destinados a agricultura
ou suscetiveis de cultura, ou na constituigdo ou transferéncias de direitos réais sobre
os mesmos, nio se deve permitir fracionamento que ndo respeitem & unidade cultural
minima’’ (ob. cit. 3).

A lei brasileira ndo procedeu de modo diferente. Fixou a ‘‘Propriedade Fami-
liar’” como limite padrdo para a unidade do modulo e, a partir desse ponto, estabele-
ceu normas, em sucessivos textos legais, sobre a indivisibilidade do imével rural, que
so resta aplaudirmos e prestigiarmos, formando uma consciéncia agrarista nacional,
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capaz de permitir a consecugdo dos mais altos designios do Poder Publico atual, cujos
resultados, por certo, sé virdo beneficiar a comunidade brasileira.
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