R. Fac. Dir. UFG, 9(1-2) : 21-39, jan.[dez. 1985

O NOVO CODIGO PENAL.: PRINCIPAIS
INOVACOES *

Lictnio Leal Barbosa™*

RESUMO

Em amplo ¢ detido estudo o prof. enfoca as que, no seu sentir, constituem ag principais
inovagBes do novo codigo penal brasilkeiro, classificando-as de alvissareiras, porque tendem a 1i-
beralizar o tratamento do individuo que, por infelicidade, vier a cometer uma infragiio penal.

1 — Introdugfo. 2 — Estrutura. 3 — Aplicagfio da lei penal. 4 — Do Crime. 5 — Imputabilidade
penal. 6 — Do concurso de pessoas. 7 — Das Penas, em geral. 8 — Penas privativas de [iberdade.
9 — Das petus restritivas de direitos. 10 - Prestagdo de servigos i comunidade. 11 — Interdigfo
temporiris de direitos. 12 — Limitagfio de fim de semana. 13 — Da pena de muita. 14 — Comi-
nagdo das penas. 15 — Aplicagdo da pena. 16 — Crime continuado. 17 — Suspensfio condicio-
nal da pena. 18 — Do liviamento condicional. 19 — Efeitos da condenagdo. 20 — Da resbilita-
¢io, 21 — Medidas de seguranga. 22 — Extinglio da punibilidade. 23 — Da prescri¢io. 24 — Do
Perdao Judicial. 25 — Considerages Finais.

1. Introduciio

A saga do novo Cédigo Penal brasileiro, recentemente promulgado, na sus
Parte Geral, pela Lei 7.209, de 11 de julho deste ano, publicada no “Didrio Oficial”
da Unifio de 13 do més em foco, — se inicia, oficialmente, nos primérdios dos anos
sessenta, quando, em 1961, o entdo Presidente Janio Quadros incumbiu o saudoso
Ministro Nélson Hungria de elaborar o Anteprojeto de um Cédigo Penal que corres-
pondesse, cerca de vinte anos apés a vigéncia do Cédigo Alcintara Machado, is ex-
pectativas da consciéncia juridica, hodiema, em todo o Pais. Aceita a incumbéncia,
o Anteprojeto seria apresentado dois anos apés, j4 no Governo Jodo Goulart, a par-
tir de quando, publicado para receber sugestdes, seria objeto da mais acendrada dis-
cussio que uma proposta de diploma legal, no ambito penal, jd4 provocou entre nés.

* A matéria ora refundida foi originatiamente publicada, em série de vinte artigos, na coluna
“Direito ¢ Justica” de “O Popular”, Goiinia-GO.

* = Livre-Docente de Direito Penal. Diretor da Faculdade de Dircito da Universidade Federal de
Goids — UFG.
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Logo no primeiro ano do ciclp revoluciondrio de 1964, o saudoso Ministro
Milton Campos designou uma Comissfo Revisora, composta do préprio Nélson
Hungria, ¢ dos penalistas Anibal Bruno e Heleno Cliudio Fragoso. Comissdo que
o Ministro Luiz Antdnic da Gama e Siiva refundiria, com a finalidade especifica de
oferecer ao governo a redagfo final do Anteprojeto, constituida de Benjamin Mo-
raes Filho, Heleno Cliudio Fragoso ¢ Ivo D’Aquino. Dessa ilustre Comissio, sairia
o texto promulgado pelo Decreto-Lei 1.004, de 21.10.1969, que, pelo seu art.
407, deveria entrar em vigor a 19 de janeiro de 1970. Todavia, pela Mensagem n?
260, de 22.08.73, o Presidente Emilio Médici, sendo Ministro da Justiga Alfredo
Buzaid, propts ao Congresso Nacional a reformula¢fio do chamado Cédigo de
1969, proposta que resultou na Lei 6.016, de 31.12.73, que lhe alterou virios dis-
positivos. A seguir, viriam as leis proteladoras de inicio de vigéncia daquele diplo-
ma: Lei n® 5.573, de 10.12.69; Lei 5.597, de 31.07.70; Lei 5.749, de 19.12.71; Lei
5.857, de 07.12.72; Lei 6.063, de 27.07.74, que condicionou a vigéncia daquele
diploma A vigéncia do novo Codigo de Processo Penal, ainda em elaboragfio. Final-
mente, a Lei 6.578, de 11.10.1978, que expressamente, revogeu o Codigo de 1969
¢ a3 leis que o alteraram.

A lei 7.209/84, que passaria a abordar — cujo art. 50 prevé sua vigéncia a
partir de 13 de janeiro de 1985, — tem sua génese na Portarian® 1.043, de 27.11.80,
do Ministro Abi-Ackel, constituindo uma Comisso composta de Francisco de
Assis Toledo (presidente), F. de Assis Serrano Neves (de saudosa meméria), Ricardo
Antunes Andreucci, Miguel Reale Jr., Hélio Fonseca, Rogério Lauria Tucci ¢ René
Ariel Dotti, a qual apresentaria, a 18 de fevereiro de 1981, ao Ministro da Justiga, o
Anteprojeto da Parte Geral. Trabalho que seria revisto por uma nova Comissdo
constituida de Francisco de Assis Toledo, Dinio de Santis Garcia, Jair Leonardo
Lopes ¢ Miguel Reale Jr.

2. Estrutora

O chamado novo Cédigo Penal, recentemnente promulgado pela Lei 7.209, de
11.07.84, nfo ¢, em verdade, um novo diploma legal, mas o mesmo codigo Alcan-
tara Machado, de 1940, — profundamente alterado, embora com a mesma estruturs.
Com efeito, jd4 a ementa da referida lei em foco autoriza esta ilagfo: *Altera disposi-
tives do Dec.-lei n? 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cédige Penal, ¢ d& outras
providéncias™.

Contém, o novo diploma penal, cinco artigos: a) no art. 19, — d4 nova
redacdo aos cento e vinte artigos que complem a Parte Geral do vigente Cédigo
Penal, distribuidos por oito titulos, cuidando dos mesmos temas e, basicamente,
adotando a mesma terminologia, exceto o titulo III, “Da Imputabilidade penal”
{em vez de “Da Responsabilidade™), e o tftulo IV, “Do Concurso de pessoas” (em
vez de “Da Co-autoria™); b) — o art. 29 cancela, na Parte Especial do Cédigo Penal
vigente, e nas leis penais especiais, “quaisquer referéncias a valores de multas, substi-
tuindo-se a express¥o mudta de por multa™ (grifos no original); ¢} — o art. 39,
caput, da Lei n? 7.209/84, assinala que, “dentro de um ano, a contar da vigéncia
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desta lei (ou seja, a partir de 13 de janeiro de 1985), a Unifio, Estados, Distrito
Federal e Territérios tomarido as providéncias necessirias para a efetiva execugdo
das penas restritivas de direitos (que sdo “prestagdo de servigos 4 comunidade,
interdigdio tempordria de direitos e limitagdo de fim de semana”), sem prejuizo da
imediata aplicagio e do cumptimento dessas penas onde seja isso possivel”. No
par4g. tnico desse artigo (39), € explicitado que, “nas comarcas onde ainda nfo for
possivel a execugdo das penas previstas nos incisos I e III do art. 43 do Cod. Penal
(que dispdem sobre a “prestagdo de servigos 3 comunidade” ¢ a “limitagdo de fim
de semana™), poderd, o juiz, até o vencimento do prazo de que trata este artigo
(ou seja, no prazo de um ano), optar pela concessdo da suspensdo condicional,
observado, no que couber, o disposto nos arts. 77 (que cuida dos “requisitos da
suspensfo da pena”) a 82 (ou seja, toda a matéria concernente, no NOvo Cédigo,
a0 “sursis”); d) — o art. 40 estabelece que “o Poder Executivo fard republicar o
Cédigo Penal com seu texto atualizado™; e) — ¢ 0 59 e Gltimo artigo da Lei 7.209{
84 trata da vacatio legis, de seis meses, pelo que essa lei, como jd destacado, entra-
rd em vigor a 13 de janeiro de 1985. Melhor seria que houvesse estabelecido, como
o fez o Dec.lei 2.848/40, no seu art. 361, que o novo Codigo entraria em vigor
a 19 de janeiro (aquele Cédigo passou a vigorar, como é sabido, a 10 de janeiro de
1942, embora promulgado a 07.12.1940). '

Em suma: dos cinco artigos que compdem a Lei 7.209/84, um (o art. 1) al-
tera toda a Parte Geral do Codigo Penal de 1940; dois (0 20 e o 49) sdo disposi-
¢oes gerais; um outro (o art. 30 e seu pardg. tinico) s&o disposicdes transitérias; e o
filtimo, {0 59) constitui disposicdes finais.

3, Aplicagdio da lei penal

Primeiro titulo do C6digo, é matéria da maior significa¢fo, eis que cuida ndo
36 de como a lei deve ser aplicada, com relaggo 2 Parte Especial, principalmente no
que concerne s leis penais especiais. Tanto a infracdes praticadas no Brasil, como as
praticadas no exteror. Trata da lei penal, no tempo e no espago. Principais inova-
¢Bes, — as referentes ao fempo do crime, a0 lugar do crime, 3 territorialidade, e 2
extraterritorialidade. _

1 — Tempo do crime — O novo Codigo disciplina a matéria no art. 49, com a
seguinte redagdo: “Considera-se praticado o crime no momento da agdo ou omissdo,
ainda que outro seja o momento do resultado”. (grifou-se). Consagrou, assim, a teo-
da da atividade. O instituto tem significagfo de cunho pratico, eis que, nos crimes
ndo-instantineos, um pode ser o momento dos afos executorios, e outro o da con-
sumagdo. E, entre um e outro momentos, pode mudar a lei. Ndo confundir o tempo
do crime ou tempus delicti, com o instituto da lef penal no tempo, que 0 novo Céo-
digo define no art. 29, basicamente com o mesmo conteudo da matéria no Codigo
penal vigente. O instituto da lef penal do tempo dispSe que “ninguém pode ser pu-
nido por fato que lei posterior deixa de considerar crime, cessando em virtude dela
a execuglo e os efeitos penais da sentenga condenatéria”. Enquanto que, sob o
mesmo nomen juris, — “a lei penal do tempo” — o art. do Cod. Penal vigente se
refere ““ao fato julgado por sentenca condenatéria irrecorrivel ™. (Grifou-se)
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Il — Lugar do crime — O Cod. Penal vigente descreve, inadequadamente, o
locus delicti, no art. 49, confundindo o instituto com o da territorialidade. O novo
Céd. Penal (Lei 7.209/84) distinguiu ambos os institutos. Previu o lugar do crime
no art. 69, “Considera-se praticado o crime no lugar em que ocorreu 2 agio ou
omissfo, no todo ou em parte, bem como onde se produziu ou deveria produzir-se
o resultado.” E a consagra¢do do principio da ubiguidade.

IIT — Territorialidade — O novo Cédigo previu o instituto no art. 59: *Apli-
ca-s¢ a lei brasileira, sem prejuizo de convengdes, tratados e regras de direito inter-
nacional, ao crime cometido no territério nacional”. E principio que caracteriza a
soberania nacional. Neste particular, houve avangos considerdveis, nas previsBes dos
§8 19 e 290, onde se equiparam a ferritrio nacional as “embarcacBes e aeronaves
brasileiras, de natureza piblica ou a servigo do governo brasileiro, onde quer que se
encontrem, bem como as aercnaves ¢ as embarcagdes brasileiras, mercantes ou de
propriedade privada, que se achem, respectivamente, no espago aéreo COITespon-
dente ou em alto mar™ (§ 19/art. 50). Bem assim se considera extensdo do territé-
rio nacional tanto as geronaves quanto as embarcagdes estrangeiras, mas de proprie-
dade privada, desde que aquelas estejam “‘em pouso no territério nacional ou em
v0o no espago areo correspondente, e estas em porto ou mar territorial do Brasil”.
E o chamado territ6rio nacional, por extensio.

IV ~ Extraterritorialidade — E o prolongamento do territério nacional, além
das hipéteses assinaladas no principio da territorialidade, por extensdo. Pelo princi-
pio da extraterritorialidade, aplica-se, igualmente, a lei brasileira, mesmo ao crime
cometido fora do territério nacional. O novo Céd. Penal introduziun algumas ino-
vacOes. Por exemplo. Estarfio sujeitos 4 lei brasileira, embora cometidos no es-
trangeiro: a) — Os crimes contra a sociedade de economia mista, autarquia ou fun-
dagfio instituida pelo Poder Pablico (art. 79, inc. I, letra “b”, in fine); b) — “O
genocidio, quando o agente for brasileiro ou domiciliado no Brasil” (a matéria
era prevista em lei especial, a Lei 2.889, de 10 de outubro de 1956, nfo prevendo
o crime o C6d. Penal vigente); ¢) — Os crimes “praticados em aeronaves ou embarca-
¢Oes brasileiras, mercantes ou de propriedade privada, quando em territério estran-
geiro e af ndo sejam julgados™.

V — Ouiras consideragdes — Ainda quanto & aplicacfo da lei penal, o novo
Cédigo traz algumas inovagBes: a) — a sentenga penal estrangeira ndo mais tem efei-
to quanto a penas acessorias, que deixam de existir; b) — quanto 4 pena pecuniiria,
sdo desprezadas as fragdes de cruzeiros, em vez de centavos, como no Codigo Penal
vigente.

4. Do Crime

O titulo do crime que, na Lei 7.209/84, esti distribuido do art. 13 ao art. 25,
inclusive, -- teve, nessa nova codificagfo, tratamento especial. Com efeito, virias
foram as inovacBes: a) — superveniéncia de causa relztivamente independente; b) —
relevincia da omissdo; ¢) — arrependimento posterior ; d) — agravacio pelo resulta-
do; e) - erro sobre elemento do tipo; f) — erro sobre a ilicitude do fato; g) — erro
evitivel; h} — excesso punivel.
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1 — Superveniéncia de causa relativamente independente. No § 19 do art. 13,
o novo Codigo dirime, de vez, a divida a proposito da superveniéncia de causa, i
pritica do crime. Se a causa superveniente ao fato criminoso & reiativamente inde-
pendente, excluida estard a imputag¢fo quando, por si s6, produziu ¢ resultado, So-
mente se imputam ao agente “os fatos anteriores™,

Il — Relevincia da omiss@o — Norma explicativa, esti prevista no § 29 do re-
ferido art. 13, com vistas i explicitagdo do que seja omissgo penalmente relevante:
“... Quando o omitente devia e podia agir para evitar o resultado” (8 29/art. 13, pri-
meira parte). “O dever de agir incumbe a quem: 1) — tenha por lei obrigagdo de cui-
dado, prote¢io ou vigilincia; b) — de outra forma, assumiv a responsabilidade de
impedir o resuitado; ¢) — com seu comportamento anterior, criou o risco da ocor-
réncia do resultado” (§ 29, segunda parte, do art. 13).

IH — Arrependimento posterior — Como o proprio nome indica, trata-se de
hiptese em que o agente, apds praticar o crime “sem violéncia ou grave ameaga i
pessoa, reparado o dano ou restituida a coisa, até o recebimento da denincia on
queixa, por ato voluntdrio do agente”, est4 a merecer tratamento especial, perante
o drgdo jurisdicional. Verificado que o agente, apds o crime, se arrependeu; ¢ mani-
festou, por atos inequivocos, seu arrependimento, nas hip6teses assinaladas, — “‘a
pena serd reduzida de um a dois tergos”, como se fora mera tentativa criminosa.

IV — Agravagdo pelo resultado — Trata-se dos crimes qualificados pelo resul-
tado, também chamados preferintencionais. Como, no Cod. Penal vigente, a ma-
téria ficou dubiamente situada, levando i conclusio de que o Cddigo de 40 previu
ou admitiu. a responsabilidade objetiva, é que o novo Cédigo explicitou que, “pelo
resultado que agrava especialmente a pena, s6 responde o agente que o houver
causado ao menos culposamente™ (grifou-se). Ou seja, quando tenha agido com
culpa, stricto ou lato sensu. Sem o que, o resultado mais grave nfo agrava a pena.
(Art. 19.)

. ¥ — Erro sobre elemento do tipo — E o erro de tipo, da doutrina alema (“Tat-
bestandsirrtum™). Prevé que o “erro sobre elemento constitutivo do tipo legal de
crime exclui o dolo, mas permite a puni¢go por crime culposo, se previsto em lei”
(art. 20, caput). No § 19, sob o nomen juris “descriminantes putativas”™, prevé, o
novo Codigo, hiptese disciplinada no C4d. Penal vigente, no art. 17, caput, soba
denominagdo de erro de fato. E no § 39 do mesmo art. 20, o novo Cédigo discipli-
na o “erro sobre a pessoa”, espécie de abermatio, ou, especificamente, aberratio
personae, que o Cod. Penal de *40 situa no art. 53, segunda parte, no capitulo da
aplicacdo da pena. :

VI — Erro sobre a ilicitude do fato — Estd cristalizado no art. 21, egput. B o
erro de proibicgo, da modema doutrina alemd (“Verbotsirrtum™), que o Céd.
Penal vigente, no art. 16 define como “ignorincia cu erro de direito™, de certa
forma inadequadamente. Mas inova, quando dispde que “o erro sobre a ilicitude do
fato, se inevitivel, isenta de pena; se evitdvel, poderd diminui-la de um sexto z um
terco™ (grifou-se). E, no pardg. imico do mesmo art. 21, define o erro evitdvel *...
Se o agente atua ou s¢ omite sem a consciéncia da ilicitude do fato, quando The era
possivel, nas circunstincias, ter ou atingir essa consciéncia”.
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VII — Excesso punivel — Pelo Cod. Penal vigente, s6 ¢ punivel o excesso cul-
poso, e quando se trata da legitima defesa (art. 21, pardg. Gnico). O nove Céd.
Penal inova, prevendo tanto 0 excessoculposo, quanto o doloso. Nao exclusivamente
no caso de legitima defesa, mas, igualmente, das outras causas de “exclusfo de ilici-
tude”: estado de necessidade, estrito cumprimento de dever legal, exercicio regular
de direito.

Inovagdes que merecem aplauso.

5. Imputabilidade penal

Deste instituto, o novo Cédigo trata, no titulo III, sob idéntica epigrafe, nos
arts. 26 usque 28. Houve, aqui, alteragio da terminologia, no que tange ao Cod.
Penal de ‘40, que preferiu a epigrafe “‘da responsabilidade”, — expressSes que ndo
sgo, propriamente, sindnimas. Eis que a imputabilidade ¢ pressuposto da responsa-
bilidade penal.

Principal inovagfo: adotou, o novo Codigo, o sisterna viceriante, isto é, o
agente ou responde pela peng, ou se lhe aplica uma medida de seguranca. Em lugar
do sistema do duplo bindrio, adotado pelo Codigo de ‘40, — que autoriza a aplica-
¢do de pena ¢ medida de seguranga, simultaneamente, ao condenado. O art. 26,
caput, que define a fmimputabilidade absoluta, deve ser examinado em confronto
com o art. 97, caput, que preconiza a internagdo ‘‘em hospital de custédia e trata-
mento psiquidtrico ou, A falta, em outro estabelecimento adequado™. Essa interna-
¢do, contudo, pode ser substituida por tratamento ambulgtorial, — ambas, medidas
de seguranga, — “se o fato previsto como crime for punivel com detengic”. Se, por
outro lado, o agente for relativamente inimnputdvel, — hipbtese prevista no pardg.
unico do art. 26, — e o condenado necessitar “de especial tratamento curativo, a
pena privativa da liberdade pode ser substituida pela internapdo, ou tratamento
ambulatorial, pelo praze minimo de um a trés anos”, ex v do art. 98 do novo diplo-
ma. Essa substitutividade da pena pela medide de seguranga, constitui medida aF
ternativg, que abre, 20 magistrado, um mais amplo campo de manobra, permitindo-
lhe individualizar adequado tratamento penat ao condenado.

6. Do concurso de pessoas

O instituto que, no Codigo de ‘40, tem o nomen juris de “co-autoria”, é tra-
tado no titulo IV, arts. 29 usque 31. Essa alteragfo terminolégica é mais que mera
mudang¢a formal. Com ela, pretende, o novo Cédigo, romper com a teoria monisti-
ca, do Cddigo de ‘40, distingnindo entre auforia e participacdo. Na Exposico de
Motivos, o Ministro Abi-Ackel afirma: “... A co-autoria no esgota as hipoteses do
concursus delinquentium’™.

Como corolério dessa postura doutrindria, o novo diploma estabelece que
cada agente responde penalmente, “na medida de sua culpabilidade™ (art. 29, in
fine). Doutra parte, fixa que, “se a participagdo for de menor importincia, a pena
pode ser diminuida de um sexto a um terge”da pena comindvel ao agente principal,
ou autor. (art. 29, § 19).
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Por fim, desloca do capitulo “da aplica¢do da pena”, art. 48, pardg. tnico,
do Cé6digo de ‘40, — para o titulo em foco (“do concurso de pessoas™), a “atenua-
¢do especial da pena”, na hiptese de “algum dos concorrentes” ter querido “par-
ticipar de crime menos grave”. Caso em que “ser-lhe-4 aplicada a pena deste” (art.
29, § 29, primeira parte). Se era “previsivel o resultado mais grave™, a “pena serd
aumentada de metade™ (art. 29, § 20, segunda parte).

7. Das penas, em geral

Este, o centro das inovagOes introduzidas pelo novo estatuto penal. Dedi-
coudhe, a Lei 7.209/84, os arts. 33 usque 95, inclusive, — todo o ttulo V, das
penas.

Logo de inicio, uma alteragio, quanto s espécies de penas: a eliminacdo das
penas acessorigs. Assim, desaparece a dicotomia existente no C6d. Penal vigente, —
que estabelece a grande divis§io das penas entre principais ¢ acessorias. E as pri-
meitas, subdividindo-se em reclusio, detengfo e multa (art. 28). Em vez disso, ©
novo estatuto penal, no art. 32, dispe: “As penas sdo: [ — privativas de liber-
dade; IT — restritivas de direitos; IIT — de multa™.

8. Penas privativas de liberdade

830 as penas tradicionais de reclusdo e detengdo. Mas aqui jd comegam as
primeiras alteragGes. DispGe o art. 33, que “a pena de reclusdo deve ser cumprida
em regime fechado, semi-aberto ou aberto. A de detencdo em regime semi-aberto
ou aberto, salvo necessidade de transferéncia a regime fechado™. (Grifou-se). Isto
quer dizer que, em principio, a detengfio n¥o serd, salvo excepcionalmente, cumpri-
da em regime fechado. Por regime fechado, entende-se “a execugio da pena em
estabelecimento de segwranga mdxima ou média” (Grifou-se. Art. 33, § 19, “a”).
Considera-se semi-aberto o regime em que “a execugfo da pena” se verifica “em
colonia agricola, industrial ou estabelecimento similar” (grifou-sefart. 33, § 19,
“b™). J4 o regime aberto é aquele no qual “a execugfo da pena” se dd “em casz
de albergado ou estabelecimento adequado™ (grifou-se/art. 33, § 19, “c™).

Preconiza-se a progressividade no cumprimento das penas privativas da liber-
dade, partindo-se do regime fechado, passando pelo semi-aberto, até chegar ao
regime aberto. Em principio, “‘o condenado a pena superior ¢ oito anos deverd
comecar a cumpri-la em regime fechado™; se ndo se trata de reincidente, o conde-
nado a pena “‘superior a quatro anos e (que) nde exceda a oito, podera, desde o
principio, cumpri-la em regime serni-gberto ™, por illtimo, se se trata de nfo-reinci-
dente, condenado a pena *“‘igual ou inferior a quatro anos, poderi, desde o inicio,
cumpri-la em regime aberto” (grifou-sefart. 33, § 20, letras “a”™, “b” e “¢”). Os cri-
térios, para verificarse qual o regime inicial, estio delineados no capitulo “da
aplicagdo da pena”, art. 59 usgue 76, e levario em conta, igualmente, o “compor-
tamento da vitima”, ao mesmo tempe que os antecedentes, a conduta social, a
personalidade do agente, além dos motivos, circunstincias e consegiiéncias do
crime.

Se o condenado for cumprir a reclusfo inicialmente em regime fechado,
submeter-se-i a “exame criminologico de classificagfo para individuatizachio da exe-
cugdo” (art. 34). (Grifou-se).
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- Admitese “o trabalho extemo (...) no regime fechado”, no servigo ou obras
publicas (grifou-se). Se se trata de condenado sujeito ao regime semi-eberto, — de-
vendo, pois, cumprir a pena em “‘coldnia agricela, industrial ou estabelecimento
similar”, além do trabalho externo, coma direito, o sentenciado poders frequentar
“cursos supletivos profissionalizantes, de instru¢fo de segundo grau ou superior”
(art. 35e §§ 19 ¢ 20).

O regime aberto nfo tem qualquer aparato policial nem restritivo da liber-
dade, baseando-se “na autodisciplina e senso de responsabilidade do condenado”
{art. 36, caput).

Deu-se especial destaque aos direifos do preso: “‘O preso conserva todos os
direitos nfo atingidos pela perda da liberdade, impondo-se a todas as autoridades
o respeito d sua integridade fisica e moral” (grifou-sefart. 38). Como desdobra-
mento desta previsfo, assegura, 0 novo estatuto, a remunerago do trabalho de pre-
sididrio, garantindo-se-the “‘os beneficios da Previdéncia Social” - direitos que, toda-
via, deverdo ser regulamentados por “legislagio especial” (arts. 38 usque 40). -

_ 0O Céd. Penal vigente, no seu art. 30 ¢ §§ 19 usque 79, com as alteragBes

introduzidas pela Lei 6.416, de 24 de maio de 1977, jé previa alguns dos preco-
nicios que o novo estatuto penal estabelece como inovagtes. Todavia, com uma
impropriedade gritante: é que o art. 30, referido, § 69, prevé que “deverio ser
regulamentadas por lei local ou, 2 sua falta, por provimento do Conselho Superior
da Magistratura on érgio equivalente™, as concessbes outorgadas pelo juiz ao conde-
nado. Pois é sabido que constitui competéncia privativa da Unifo legislar sobre
regime penitencidrio, ex vi do art. 89, inc. XVII, letra ¢, in fine, da Constituicio
Federal vigente.

9. Das penas restritivas de direitos

Outra inovagdo significativa, introduzida pela Lei 7.209/84. No art. 43,0
novo Codigo define as penas restritivas de direitos: 1 — prestagfo de servigos a
comunidade; Il — interdicdo tempordria de direitos; III — limitagio de fim de
semana. Guardam estreita relagfo com as penas acessorias do Codigo Penal vigente,
alinhadas no art. 67: [ — a perda de fun¢lo publica, eletiva ou de nomeagfio; II —
as interdi¢des de direitos; III — ¢ a publicacdo da sentenca. Mas divergem destas,
— que somente se aplicam cumulativamente com as penas principais, reclusfo, de-
ten¢do e multa. Enquanto as penas restritivas de direitos s3o “autdnomas e substi-
tuem as privativas de liberdade, quando: f — aplicada pena privativa de liberdade
inferior a um ano ou se o crime for culposo; II — o réu nfo for reincidente; III — a
culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do condenado,
bem como os motivos ¢ as circunstincias indicarem que essa substitui¢Zo seja
suficiente™ (art. 44, caput). Fssa substitutividade das penas privativas da liberdade,
pelas restritivas de direitos, ¢ uma das caracteristicas fundamentais das novas
espécies de penas. O que thes d4 uma conotagfio de medidas alternativas.
Doutra parte, o inverso também pode verificar-se, ou seja, a conversdo das
penas restritives de direitos em penas privativas da liberdade. Isso ocorre quando:
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“I — sobrevier condenagdo, por outro crime, a pena privativa de liberdade cuja
execucdo ndo tenha sido suspensa; II — ocorrer o descumprimento injustificado da
restri¢fo imposta™ (art. 45).

10. Prestacio de servigos & comunidade

Esta espécie de pena restritiva de direitos “consiste na atribuigo ao conde-
nado de tarefas gratuites junto a entidades assistenciais, hospitais, escolas, orfa-
natos e outros estabelecimentos congéneres, em programas comunitirios ou esta-
tais” (art. 46, caput). (Grifou-se). A atribui¢fo dessas tarefas deve levar em conta
“as aptiddes do condenado, devendo ser cumpridas durante oito horas semanais,
aos sdbados, domingos e feriados ou em dias Gteis, de modo a nfo prejudicar a
jornada normal de trabalho™ do condenado (grifou-se). (Art. 46, pardg. Gnico). Com
isso, pretende, o novo estatuto penal, que o cumprimento da pena tenha, efetiva-
mente, um verdadeiro sentido social, para que possa, o condenado, com a punigso,
restituir 3 sociedade um valor dela subtraido com a pratica criminosa.

Também leva em consideragfo o trabalho realizado, pelo precito, na comu-
nidade em que tenha seu domicilio, — a fim de nZo retird-lo de seu meio ambiente.
Ao tempo em que executa suas tarefas profissionais, rotineiramente, — cumpre uma
pena, prestando servigos 4 comunidade.

Uma das medidas alternativas mais significativas. -

11. InterdigZo tempordria de direitos

Penal vigente: “I — a incapacidade tempordria para investidura em fun¢go pablica;
Il — a incapacidade, permanente ou tempordria, para o exercicio da autoridade
marital ou do pétrio poder; Il — a incapacidade, permanente ou tempordria, para
0 exercicio de tutela ou curatela; IV — a incapacidade rempordria para profissio
ou atividade cujo exercicio depende de habilitagdo especial ou de licenga ou autori-
zaglo do poder piblico; V — a suspensio dos direitos politicos” (grifon-se). Como
se v€, as penas acessérias podem ser permanentes ou temporirias. Enquanto que as
interdigdes de direitos sSo, sempre, tempordrias. Com isso, se elimina, de vez, a
possibilidade da perpetuidade da pena, embora restritiva de direitos, perpetuidade
inadmissivel ex vi do art. 153, § 11, da Coastituigfo Federal, no que tange as penas
privativas da liberdade.

Sdo trés, as penas de interdicfio temporaria de direitos: “I — proibicio do
exercicio de cargo, fun¢fio ou atividade piiblica, bem como de mandato eletivo; If —
proibi¢fo do exercicio de profissfo, atividade ou oficio que dependam de habilita-
¢¥0 especial, de licenca ou autorizagdo do poder pablico; I — suspensdo de autori-
zagfio ou de habilitagio para dirigir vefculo ” (art. 47).

Como facilmente se infere, as penas de inferdigdo tempordria de direitos,
alinhadas no art. 47 do novo C4d. Penal, jd se encontravam delineadas nos arts.
67 e 69, caput, do Co6d. Penal vigente. Evidente que corn caracterfsticas proprias,
num e noutro estatutos.

1 ———

Tem a mesma natureza das penas acessorizs enumeradas no art. 69 do Céd. ‘
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12. Limitacdo de fim de semana

Terceira e fltima das penas restritivas de direitos, “a limitagéo de fim de se-
mana consiste na obrigagio de permanecer, aos sibados ¢ domingos, por cinco
horas didrias, em casa de albergado on outro estabelecimento adequado™ (art. 48,
caput). {Grifou-se).

Para que a ociosidade do corpo e do espirito ndo venha a ocasionar ao senten-
ciado mais males que beneficios, — prevé-se-lhe a ministragio de “cursos e pales-
tras”; bem assim a atribui¢do de “atividades educativas™ ao condenado. Privagio
parcial do Week-end, a limitagdo de fim de semana visa a sublimagdo do relax sema-
nal, a que todos aspiram, na vida moderna, jd assegurado pela legislagdo trabalhista.

Destaque-se, contudo, que o condenado nio teri sacrificado todo o seu fim
de semana, mas apenas cinco horas/dias, no sdbado ¢ domingo, isto é, dez horas
semanais. Durante essas dez horas, nfo s6 o sentenciado se instrui, fazendo cursos,
participando de palestras, bem assim de atividades educativas, com vistas a seu
aprimoramento pessoal, como também poderd prestar o seu COncurso individual
aqueles que se encontrem na casa de albergado, ou qualquer outro estabelecimento
aberto. . .

Uma medida alternativa de grande relevo social.

13. Da pena de multa

Na concepgdo original do anteprojeto mandado publicar pela Portaria n9
192, de 06.03.81, do Ministro Abi-Ackel, denominava-se multa penitencigria, uma
das duas espécies das penas patrimoniais descritas nos arts. 49 usque 54, daquele
documento (a outra era peng reparatoria, art. 53 do referido anteproje 10).

Definida no art. 49, caput, ¢ minudenciada nos §§ 190 e 20 desse artigo, ¢
nos arts. 50 usque 52 do novo estatuto penal, a pena de mulfa adota o sistema do
dia-muita, introduzido na legislagdo brasileira pelo Cédigo Penal de 1969 {o Dec.-
lei. 1.004/69}, que disciplinou o instituto nos arts. 44, usque 51, seguindo, de perto, a
orientagdo tragada pelo Ministro Nélson Hungria, nos arts. 42 usque 49.

A multa “serd, no minimo, de dez e, no maximo, de rrezenios e sessenta dias-
-multa” (art. 49, segunda parte do novo Cédige Penal). (Grifou-se). Por sua veZ, o
dia-multa terd o valor atribuido pelo prudente arbitrio do magistrado, “nfo poden-
do ser inferior a um trigésimo do maior salirio minimo mensal vigente ao fempo do
fato, nem superior a cinco vezes esse salirio” (grifou-se)/(art. 49, § 19), valor esse
atualizado, “quando da execucfo, pelos indices de correcdo monetdria™ (grifou-se/
art. 49, § 20). Pagdvel no prazo de dez dias apés o transito em julgado da sentenga
condenatéria, a multa pode, igualmente, ser resgatada em parcelas mensais, a juizo
do magistrado (art. 50, caput). Pode, também, ser paga mediante desconto na folha
de pagamento, se aplicads isoladamente, ou aplicada cumulativamente com uma das

" penas restritivas de direitos, e concedido o sursis (art. 50, § 19). Ndo deve, contudo,
“incidir sobre os recursos indispensdveis ao sustento do condenado ¢ de sua fami-
lia” (art. 50, § 29). Como no C6d. Penal vigente, “a multa converte-se em pena de
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deten¢do, quando o condenado solvente deixa de pagd-la ou frusta a sua execugdo”
* (art. 51, capur). Nesta hipotese, “a cada dia-multa corresponderd um dia de deten-
§40, nao podendo esta ser superior a um ano”, a qual ficard “sem efeito se, a quai-
quer ttmpo, € paga a multa” (art. 51, §§ 10 e 29). Também como previsto no
C6d. Penal vigente (art. 41), “é suspensa a execugdo da pena de multa, se sobrevém
a0 condenado doenga mental” (art, 52),

O centro da matéria situa-se na fixagdo do dia multa, podendo variar, con-
soante o arbitrio do juiz, de um rrigésimo a cinco vezes o maior saldrio mintmo
vigente no Pais, ao fempo do fato criminoso (art. 49, § 19). Com isso, permite-se a0
magistrado adequar a pena pecunidria a cada situag¢do concreta, levando em conside-
ra¢do o status econdmico e financeiro do sentenciado.

Quanto & multa-reparatoria (art. 53, do anteprojeto), foi, de vez, afastada,
tendo ern vista tratar-se de matéria inerente ac processo civil, na tradicgio do direito
brasileiro.

14. Cominagfo das penas

Cuidei da matéria com um trabalho monogrifico apresentado ao “I Congresso
Brasileiro de Politica Criminal e Penitencidria”, realizado em Bras{lia (DF), de 27 a
30 de setembro de 1981, trabalho publicado na “Revista de Informagio Legislati-
va” do Senado Federal, nimero 75, pigs. 271 usque 280, Aqueie trabalho concerne
30 Anteprojeto da Parte Geral, mandado publicar pela Portaria ministerial n® 192,
de 06.03.81, documento que dedicou 3 matéria epigrafada os arts. 55 usque 58.
Assinalei, entfio: “Os dispositivos configurados nos artigos 35 e 57 s3o excrecéncias,
por desnecessirios, no bojo do Anteprojeto, podendo, sem prejuizo de sua com-
preensdo, ser eliminados™. “Os arts. 56 ¢ 58 podem ter sua construgdo aprimorada,
bem assim os dispositivos precedentes, se — mesmo constituindo redundancia -- se
insistir em manté-los, A guisa de reafinnagdo de uma'linha de pensamento consubs-
tanciada no Anteprojeto™. “De qualquer forma, desapareceria o atual Capitulo I —
‘Da Cominagio da Pena’. E seus dispositivos passariam a integrar o capitulo ‘Da
Aplicaggo da Pena’, _

O Projeto enviado ao Congresso Nacional com a Mensagem presidencial n®
241, de 29 de junho de 1983, refundiu toda a matéria, distribuindo-a pelos arts.
53 usque 58 e seu parfg. Gnico. Na esséncia, porém, a matéria continua como uma i
excrescéncia, pelo que pode, como no Projeto ¢ no Anteprojeto, ser abolida; ou,
quande muito, distribuida pelos dispositivos concernentes 2 aplicagdo da lei penal,
que o novo estatuto disciplina nos arts. 59 usque 76. Assim, a cominagdo das penas,
que o novo Codigo prevé nos arts. 53 usque S8, repito, é um conglomerado de nor-
as que mais se ajustariam se inseridas no capitulo “da aplicagfo da pena”.

Fica, af, estabelecido que “as penas restritivas de direitos sdo aplicdveis, in-
dependentemente de comina¢do na parte especial, em substituicdo & pena privativa
de liberdade, fixada em quantidade inferior a um ano, ou nos crimes culposos” (art.
54, grifou-se). Na hip6tese da substituigdo, alvitrada, “as penas restritivas de direitos
terdo @ mesma duragdo da pena privativa de liberdade substitufda™ (grifou-se/art.
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55). Esclarece-se que as penas de “prestagdo de servigos A comunidade™ e “interdi-
¢fio tempordria de direitos” (arts. 56 ¢ 43, incs. I e II) “Aplicam-se para todo o
crime cometido no exercicio de profissfo, atividade, oficio, cargo ou fungfio,
sempre que houver violagfo dos deveres que lhes sdo inerentes”. J4 a pena de “li-
mitag@o de fim de semana” ¢ aplicdvel “aos crimes culposos de trinsito™ (art. 47,
inc. I ¢fc o art. 57).

O art. 58, concernente 2 pena pecunidria, remete ao art. 49 e seus pardgrafos,
que tratam da pena de multa. Uma redundincia. ’

Reafirmo que a epigrafe “da cominacfo das penas” nfo se justifica, pois a
matéria af contida ficaria bem situada no capitulo “‘da aplica¢do das penas”, de que
tratarei, imediatamente aps. : :

15. Aplicacdo da pena

O instituto foi disciplinado nos art. 59 usque 76 do novo estatuto penal.
Tema do maior relévo, pois, por seu intermédio, a pena, abstratamente cominada,
na parte especial, ¢ na legislagdo extravagante, — se concretiza na senfenca condena-
toria. Quanto i fixagdo da pena, — art. 59, — leva-se em conta a “conduta social”
do agente, bem assim o “comportamento da vitima”, a quentidade e a qualidade
da pena devendo ser o “necessdrio ¢ suficiente para reprovacic e prevengdo do
ctime”. Também estabelecerd o regime inicial de cumprimento da pena privativa
de liberdade (art. 59, inc. HI); bem como “a substituicfo da pena privativa da li-
berdade aplicada, por outra espécie de pena, s¢ cabivel” (art. 59, inc. IV). A pro-
pésito, reza que “a pena privative de liberdade aplicada, nfo superior a seis meses,
pcitllle) ser substituida pela de multa” (grifou-sefart. 60, § 29 , c/c o art. 44, incs. 11
e .

Mantém a temporariedade da reincidéncia (art. 64) introduzida no Dir. penal
patrio (art. 57, §§ 1€ ¢ 29), pelo C6d. Penal de 1969, bem assim pela Lei 6.416/77,
que alterou o art. 46 ¢ seu parig. Gnico, e, ainda, o art. 47 do C4d. Penal vigente.
Assim, “para efeito de reincidéncia (I) no prevalece a condenagfo anterior, se entre
a data do cumprimento ou extin¢do da pena e a infrago posterior, tiver decorrido
periodo de tempo superior a cinco anos, computado o periodo de prova da suspen-
sio ou do liviamento condiconal, se nJo ocorrer revogacTo; (1) nffo se consideram
08 crimes militares proprios e politicos™ (art. 64, incisos I ¢ ).

16. Crime continuado

.. O novo estatuto penal deu especial tratamento ao instituto do crime conti-
nuado, totalmente diverso de que the vem atribuindo a doutrina, igualmente
diferente daquele que lhe dispensaram o Anteprojeto Hungria, o Cédigo de 1969,
e o Anteprojeto de 1981. O. Anteprojeto Nélson Hungria (art. 62 e seu parig.
iinico)} rezava que “nfo & reconhecivel a continvacio quando se trata de crimes
ofensivos de bens.juridicos inerentes a pessoa, salvo se as apfes ou omissdes su-
cessivas sdo dirigidas contre @ mesma vitima’” (grifou-se). Kéntico tratamento dis-
pensou ao tema o chamado Cédigo Penal de 1969 (art. 66, §§ 19 ¢ 20).
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Na mesma linha de concepglo, o Anteprojeto de 1981, art. 71, pardg. tnico:
“ndo se reconhece crime continuado na hipdtese dos delitps previstos nos arts.
121, 157, 158, 159, seus pardgrafos, e 213", do Codigo Penal vigente (respectiva-
mente, “homicidic™, *“roubo”, “extorsio”, “‘extorsio mediante sequestro™ ¢ “‘es-
tupro™).

O novo estatuto penal, contudo, (art. 71 e pardg, dnico) admite o crime
continuade “contra vitimas diferentes, cometidos com violéncia ou grave ameaca
4 pessoa”, hipotese em que a pena pode ser aumentada “até o triplo”, respeitado
o limite de “‘trinta anos™ de pena privativa da liberdade (arts. 71 c/c o art. 75).

Uma inovago infeliz.

17. Suspensdio condicional da pena

O “sursis”, no novo estatuto penal, segue o perfil que lhe tragou a Lei 6.416/
77. Mas avangou alguns passos, no sentido da liberalizacgo. A matéria é tratada nos
arts. 77 usque 82 do novo Cédigo Penal. Como novos ingredientes, destacam-se: a)
— o beneficidrio pode ter sido condenado, anteriormente, pela prdtica de crime cul-
poso (art. 77, inc. I); b) — “a condengdo anterior a pena de multa nfo impede a
concessdo do beneficio” (grifou-se/art. 77, § 19); ¢) — O “sursis” pode ser conce-
dido ao precito maior de setenta (70) anos de idade, mesmo que seja condenado a
pena privativa de liberdade “ndo superior a quatro anos” {art. 77, § 29).

Ao “sursis” tem prevaléncia a substituicfo da pena privetivg da liberdade por
uma pena restritiva de direitos (art. 44 e seu pardg. Gnico ¢/c o art. 77, inc. 1IT).

Também dispdz, o novo estatuto, que, “no primeiro ano do prazo (da ‘sus-
pensfo condicional da pena’) deverd, o condenado, prestar servigos 3 comunidade
(art. 46) ou submeter-se 4 limitagdo de fim de semana (art. 48). A aplicagfo, duran-
te a vigéncia do *sursis”, dessas penas resiritivas de direitos, pode ser elidida, “se o
condenado houver reparade o dano, salvo impossibilidade de fazé-lo™ (art. 78,
§§ 19 e 29). Neste caso, o juiz aplicard ao beneficidrio do sursis as proibigOes de
“frequentar determinados lugares” ou de “ausentar-se da comarca onde reside,
sem autorizagfo do juiz”, ou a obrigatoriedade de “comparecimento pessoal (...) a
juizo, mensaimente, para informar e justificar suas atividades” (art. 78, § 29 , letras
“a”, “b” e “¢"), altemativa ou cumulativamente,

18, Do liviamento condicional

O instituto recebeu inovagBes que visam 3 sua concessfo, com mais freqiiéncia.
Como aconteceu com o “sursis”, foi amplamente liberalizado. Algumas das princi-
pais alteracBes: a} — o beneficidrio basta haver cumprido “mais de um tergo da pena
(-..), se nfio for reincidente em crime doloso e tiver bons antecedentes” (grifou-se);
b) — se o sentenciado houver cumprido “‘mais da metada™ da pena privativa da li-
berdade, se “reincidente em crime doloso” (art. 83, incs. I e II). Enquanto que no
Codigo Penal vigente (art. 60, capu?), o condenado deverd ter cumprido mais da me-
tade da pena, se primdrio; ou, se reincidente, “mais de trés quartos” (inc. I/art. 60).
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Para a concessio do beneficio, na vigéncia do Codigo de 1940, “as penas que
correspondem a infragdes diversas podem somar-se, para efeito do livramento™ (gri-
fou-se/pardg. unico do art. 60). Ji no Cédigo de 1984, essas penas devem somar-se
(art. 84). Ou seja, no C6d. Penal vigente, a soma das penas ¢ faculiativa; no novo
estatuto penal, a soma das penas é obrigatdria, para efeito de concessdo de livra-
mento condicional d2 pena privativa da liberdade.

19. Efeitos da condenacio

O instituto estd previsto, no novo estatuto penal, nos arts.91 e 92, seguindo,
de perto, os lineamentos tragados no Céd. Penal vigente. Com efeito, o art. 91, incs.
I ¢ II, letras “a” e “b”, repete, ipsis verbis, o disposto no art. 74, incs. I e I, letras -
“a” ¢ “b”, do Cod. Penal vigente.

As inovagfes sfo introduzidas pelo art. 92, incs. I, I e fiL, que transforma em
efeitos da condenagio as penas acessorias previstas no art. 67, inc. I; art. 68, inc. I
e art. 69, incs. [, I, I e IV, do Cod. Penal vigente. :

Diz, em verdade, o art. 92: “S3o também efeitos da condenaglio: [ - a perda
de cargo, fungio publica ou mandato eletivo, nos ctimes praticados com abuso de
poder ou violagdo de dever para com a Administragfo Piblica quando a pena aplica-
da for superior 2 quatro anos; IT — a incapacidade para o exercicio do pétrio poder,
tutela ou curatela, nos crimes dolosos, sujeitos a pena de reclusfio, cometidos contra
filho, tutelado ou curatelado; Il — 2 inabilitag@o para dirigir veiculo, quando utili-
zado como meio para a pritica de crime doloso”. '

Todavia, com uma diferenca fundamental, no que tange 3 aplicagdo da pena
acessoria, e os efeitos da condenacdo. E que as penas acessorias sfo aplicadas, em
alguns casos, automaticamente, ex vi do art. 70 ¢ seu pardg. tinico, Cod. Penal vi-
gente. Enquanto que, pelo art. 92, pardg. dnico, do novo Céd. Penal, “os efeitos de
que trata este artige (art. 92) ndo sdo eutomdticos, devendo ser motivadamente
declarados na sentenc¢a” (grifou-se). '

20. Da reabilitagio

Consta, no C6d. Penal vigente, erroneamente, como hipotese de extingdo
da punibilidade (art. 108, inc. VI, cfc os arts. 119 e 120 do Cod. Penal vigente).
Ocorre que a rezbilitacdo nfio é, intrinsecamente, causa de extingdo da punibilidade.
Ji o vem demonstrande, hd muito, o notdvel penalista mineiro, Prof. Jair Leonardo
Lopes. Ademais, em nenhuma passagem do Cod. Penal vigente existem tragos
normativos de gue a reabilitacfo extinga a punibilidade. Dai por que, corretamente,
o novo estatuto penal, nos arts. 93 usque 95, disciplinou o instituto, ndo como
causa extintiva da punibilidade, mas como capitulo i parte, no #'tulo das penas, —
capiitulo VII, do titulo V. : -

No art. 93, caput, o novo estatuto estabelece que “a reabilitagdo alcanga
quaisquer penas aplicadas em sentenca definitiva, assegurando ao condenado o
sigilo dos registros sobre seu processo e condenagdo™ (grifou-se). Doutra parte, o
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prazo para seu requerimento ¢ reduzido para *“‘dois anos do dia em que for extinta,
de qualquer modo, a pena ou terminar sua execugdo” (art. 94), em vez de cinco
anos, como agora (art. 119, § 19 — CP/40). Negada, a reabilitagdo pode ser reque-
rida @ qualquer tempo (art. 94, pardg. dnico), em vez de dois anos apds a negativa
(art. 119, § 390, CP-1940).

2}. Medidas de seguranca

O instituto recebeu profundas inovagdes. Dele cuida, 0 novo estatuto penal,
nos arts. 96 usque 99. Essas inovagles, alids, jd vinham do anteprojeto Nélson
Hungria, que tratou das medidas de seguranca nos arts. 37 usque 97. Igualmente,
no Cédigo Penal de 1969, em que o instituto das medias de seguranca foi discipli-
nado nos artigos 91 usque 100. No anteprojeto de 1981, a2 matéria foi abordada nos
arts. 96 usque 99. E, também, nos arts. 96 usque 99, no Projeto de 1983,

Em todos esses documentos, uma inovagio fundamental: a eliminacfo do
capitulo concernente, no Cédigo Penal vigente, is medidas de seguranca em geral,
que o Codigo de 1940 disciplina nos arts. 75 usque 87. Af, com efeito, o diploma
penal em vigor cuida: a) — da lei aplicdvel as medidas de seguranga (art. 75), que ¢
a “vigente ao tempo da sentenga, prevalecendo, entretanto, se diversa, a lei vigente
a0 tempo da execugo”; b) — dos critérios para identificagdo da periculosidade,
que pode ser verificada (art. 77), ou presumida (artigo 78); ¢) — da aplicacdo pro-
visoria da medida de seguranca (art. 80); d) — da revogagdo do instituto (art. 81);
¢) — de sua execucdo (art. 82); f) — da superveniéncia de doenca mental (art. 83);
8) — da inobservénciz da medida detentiva (art. 85); h) — dos efeitos da extingdo
da punibilidade (art. 86); i) — e da extingdo por decurso do tempo (art. 87).

Apesar de o anteprojeto Hungria haver suprimido o capitulo referente s
medidas de seguranca em geral, quanto 3s espécies manteve o critéro do Cadigo
Penal vigente, dividindo-as em pessoais e patrimoniais, subdivididas aquelas em
detentivas e ndo detentivas. .

O anteprojeto de 1981 abandonou essa dicotomia, preconizando sua divisdo,
em: a) — internacdo em manicomio judicidrio; e b) — internagdo em estabelecimen-
to psiquidtrico anexo ao manicémio judicidrio ou a estabelecimento penal ou em
se¢0es especiais de um ou outro {art. 96).

O Projeto de 1983, no art. 96, estabeleceu que “as medidas de seguranga sdo:
I — internacfo em hospital de custédia e tratamento psiquidtrico, ou, a falta, em
outro estabelecimento adequado; IT — sujei¢do a tratamento ambulatorial”.

Idéntico tratamento the daria o novo estatuto penal, igualmente no art. 96.

No art. 97, cuida da “imposi¢go da medida de seguranga ao inimputdvel” (art.
26, caput), preconizandohe a internagfo, medida substituivel pelo frazamento
ambulatorial, se a pena cominada for detengiio (art. 97, sepunda parte). No § 19 do
art. 97, estabelece o prazo minimo da medida, — de um a trés anos, a critério do
juiz, com base, porém, em pericia médica, realizada ao término do praze minimo
fixado, e repetida anualmente (§ 29/art. 97). O tratamento ambulatorial pode con-
verter-se em infernagdo do agente, se necessdria para a sua cura (§ 39 art. 97).
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O art. 98 do novo estatuto prevé a substituicdo de pena por medida de segu-
ranga, no caso do relativamente imputdvel (art. 26, parag. Gnico}, conseqiléncia do
sistemna vicariante, em lugar do duplo bindrio.

O art. 99 cuida dos “direitos do internado™: o estabelecimento deve ter
caracteristicas hospitalares.

22. Extingdo da punibilidade

As causas extintivas da punibilidade tiveram, na Lei 7.209/84, no que tange 25
espécies e ao perfil de algumas dessas causas, adequado tratamento.

O Codigo Penal vigente cuida da matéria nos arts. 108 usque 120, enume-
rando, como causas de extingdo da punibilidade: a} — a morte do agente; b) — a
anistia, a graca e o indulto; c) — a aboligio criminis, d) — a prescrigdo, a decadén-
cia ¢ a perempgdo; e) — a remincia ao direito de queixa, e o perddo aceito, nos
crimes de ag#io privada; f) — a reabilitaglio; g) — a retratago do agente, nos casos
em que a lei a_admite; h) — o casamento do agente com 2 ofendida, nos crimes
contra os costumes definidos nos arts. 213 usque 222, da Parte Especial do Cddigo
Penal vigente; i) — o casamento da ofendida com terceiro, nas hip6teses dos crimes
aludidos, se nfo cometidos com violéncia real ou grave ameaca, desde que a ofen-
dida ngo requeira o prosseguimento da agfo penal no prazo de 60 dias, a contar da
celebragdo do casamento; j) — o ressarcimento do dano, no crime de pecuiato cul-
poso (art. 108, caput, c/c a Lei 6.416/77).

O anteprojeto Hungria inseria, entre as causas de extingfo da culpabilidade,
o perddo judicial (art. 107, inc. V). No Codigo Penal de 1969, o perddo judicial eta,
também, — art. 107, inc. V, — incluido entre as causas extintivas da punibilidade.
O anteprojeto de 1981 nfo contemplou o perddo judicial, dentre as causas extinti-
vas da punibilidade, elencadas no art. 107, que retornaria no Projeto de 1983, art.
107, inc. IX.

O novo estatuto penal, — art. 107, — inseriu, entre as causas extintivas da
punibilidade, o perdio judicial (inc. IX), “nos casos previstos em lei”. E excluin
a reabilitagdo e o ressarcimento do dano, no peculato culposo (art. 108, incs. VIe
X/CP-1940). A exclusio destas causas, contudo, s¢ deu apenas por motivos de
natureza técnica, eis que os institutos da reabilitagdo, e do ressarcimento do dano
no crime de peculato culposo permanece na sistemdtica de nosso Direito Penal. A
reabilitagio passou, pela Lei 7.209/84, a ser disciplinada nos arts. 93 usque 95, de
que ji tratei, linhas volvidas. O ressarcimento do dano se mantém, como causa
especifica de extingfo da punibilidade, no art. 312, § 39, do Cod. Penal vigente.
Doutra parte, 2 mesma previsao se verifica no anteprojeto da Parte Especial (“Did-
rio Oficial” da Unifio de 19.07.84), art. 322, § 3°. A reabilitapdo, de acordo com.a
nova 6tica legislativa, passa a ser cuprtulo (VII) do fitulo genérico das penas (V).

A meu ver, as inovagdies introduzidas, neste particular, t¢m pertinéncia.
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23. Da Prescrigdo

Dentre as causas extintivas da punibilidade, a prescri¢io €, sem divida, o
instituto mais complexo e, por isso mesmo, o mais importante. Nio admira,
pois, que, a propdsito desse instituto, se tenhma elaborado normas em maior
nimero.

Para dirimir possiveis diividas originadas na doutrina, jé o anteprojeto Néison
Hungria, no art. 109, orientava: “A prescrigfo refere-se 4 agfo penal ou i execugdo
da pena”. E, adiante, no art. 110 e seu § 29, bem assim no § 49, dispunha sobre a
prescrigfo da ag#o penal. No mesmo sentido, o Cédigo Penal de 1969, nos arts.
109, 110, e seus §§ 29,49 ¢ 590,

Na linha do anteprojeto de 1981, e do Projeto de 1983, o novo estatuto
penal nfo distingue entre prescrigio da acdo ¢ prescrigdo da execugdo. Como, alids,
o Codigo Penal vigente,

Entretanto, elaborou outros dispositivos, sobre a matéria.

Apos cuidar, no caput do art. 109, dos prazos prescricionais, trata, no parag.
nico desse artigo, da “prescrigo das penas restritivas de direito”, assinalando que
se aplicam “3s penas restritivas de direito os mesmos prazos previstos para as pri-
vativas de berdade” (grifou-se).

No art. 110, ap6s disciplinar a “prescri¢io depois de transitar em julgado
sentenga final condenatéria” (caput), €, no § 19, “a prescrigfo depois da sentenga
condenatoria com trénsito em julgado para a acusagdo™ (grifou-se), estabelece, no
§ 20 (art. 110), que “ a prescri¢fo, de que trata o pardg. anterior, pode ter por
termo inicial data anterior & do recebimento da dentincia ou da queixa” (grifou-se),
orientagio diametraimente oposta a fixada no art. 110, § 29, do Cédigo Penal
vigente, onde se estabelece que, nesta hipotese, a prescri¢@o ndo pode ter por termo
inicial data anterior 4 do recebimento da dendncia.

No art. 111, exclui, ¢ novo Codigo, do termo-inicial da prescrigiio antes de
transitar em julgado a sentenga final, o crime continuado (art. 111, inc. HI), perma-
necendo a norma concernente aos crimes permanentes.

Quanto 3 redugdo dos prazos prescricionais, dispde, no art. 115, que “‘sao
reduzidos de metade os prazos de prescrigio quando o criminoso era, ao fenpo do
crime, menot de vinte ¢ um anos, ou, na data da sentenga, maior de setenta anos”
(grifou-se), distingo que o Cod. Penal vigente ndo estabelece, art. 115 (entre tempo
do crime e data da sentenga).

No art. 119, frisa que, “no caso de concurso de crime, a extingdo da punibi-
lidade incidird sobre @ pena de cada um, isoladamente” (grifou-se). Com isso, evita
celeuma na interpretagdo do art. 75, § 19, do novo estatuto, que prevé a unificacdo
das penas.

24. Do Perdfio Judicial

Esta causa extintiva da punibilidade explicitada no art. 107 do novo Cddigo
Penal, 2 bem dizer j4 existia, na sistematica do direito punitivo patrio.
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36 que nZo na parte geral do Codigo Penal, cujo art. 108, que cuida, no
Codigo Penal vigente, das causas extintivas da punibilidade, — ignora o instituto.

Na parte Especial, contudo, o perddo judicial é encontrado, disciplinando
situagOes especificas. :

Com efeito, apés tipificar, no art. 180, caput, o crime de recepragto, o Cédi-
go Penal vigente, no parigrafo 30 daquele dispositivo, reza que;:

“No caso do § 19 (receptacdo culposa), se o criminoso & primidrio, pode o
juiz, tendo em consideragdo as circunstincias, deixar de aplicar a pena” (grifou-se).
Estd, ai, embutido o instituto do perdio judicial, - eis que a lei faculta ao magis-
trado deixar de aplicar a pena. Ou seja, perdoar o condenado.

Ndo hd divida, todavia, de que o legislador de 1984 agiu acertadamente ao
inserir, entre as causas extintivas da punibilidade, o perddo judicial. Porquanto,
previsto na Parte Geral do Cédigo Penal, aplica-se a todas as figuras tipicas da Parte
Especial do C6digo Penal, bem assim a toda a legislagdo extravagante, vale dizer, a
legislagdo penal especial, deixando, assim, de referir-se, apenas, a uma figura tipica,
ou 2 algumas figuras tipicas.

Dai por que o Anteprojeto Nélson Hungria explicitou o instituto no art. 107,
inc. V. Orientagio seguida pelo Cédigo Penal de 1969, art. 107, inc. V, igualmente.
E, embora o Arteprojeto de 1981 nio o tertha contemplado, no art. 107, — suprin
a lacuna o Projeto de 1983, art. 107, inc. IX, especificando que o perddo judicial
se aplica nos casos previstos em lei. :

O art. 120 do novo Cédigo Penal, — com o que se encerra a Parte Geral do
estatuto, — € dedicado ao perdio judicial. Estabelece que “a sentenga que conceder
perddo judicial ndo serd considerada para efeitos de reincidéncia”.

Al se localiza a esséncia das normas concemnentes ao perddo judicial. Porguan-
to, no sistema penal vigente, mesmo perdoando, o réu serd tido como condenado.
De sorte que, se vier a ser, novamente, condenado, ter-se-d a reincidéncia.

Pelo art. 120 do novo estatuto penal, essa sentenca, concessiva do perddo, —
embora, em princi‘pio, tenha natureza condenatoria, como tal nfo serd considerada,
nz hipétese de o agente vir a cometer nova infragdo penal.

Uma inovagdo muito feliz, que acentua o cardter liberal da nova legislagdo

penal.
25. Consideracdes Finais

O novo Codigo Penal brasileiro apresenta algumas singularidades, de forma
e conteddo. Suas inovagdes so alvissareiras, pois tendem a liberalizar o tratamento
do invididuo que, por infelicidade, vier a cometer uma infragfio penal.

No que tange 3 aplicacdo da lei penal, — arts. 10 usque 12, — € de elogiarse a
ampliagio de nossa soberania, no que tange 3 territorialidade, Cujo conceito trans-
cende a nogdo de territério propriamente dito, pela nova lei (art. 30¢ §§ 10e 20),

No que diz respeito ao crime, — é de apluadirem-se os institutos do arrepen-
dimento posterior (art. 16} e do erro sobre a ilicitude do fato (art. 21, segunda par-
fe). Além da explicitaglio sobre a omissio relevante (art. 13, § 20). (Arts. 13 usque
25).
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No titulo da imputabilidade penal (arts. 26 usque 28), a introdu¢do do siste-
ma vicariente, substituindo o sistema duplo bindrio, evitard que o individuo sofra,
com a condenagdo, pena simultaneamente a medida de seguranca. :

No concurso de pessoas (arts. 29 usque 31), individualizou-se a responsabili-
dade penal do agente, precisando o gran de participagio no evento delituoso.

No conglomerado de normas concementes s penas, — titulo V, arts. 32
usque 95, — as inovagdes foram as mais profundas: a) — introdu¢do das penas
restritivas de direitos; b) — a pena de multa relacionada ao dig-mulita, e, com isso,
podendo identificila com o poder econdmico-financeiro do sentenciado; c)—o
sursis ¢ o livramento condicional serio mais freqientemente apliciveis; d) — anti-
gas penas acessorias se transformam em efeitos da condenacdo; ¢) - a reabilitagdo
deixa de ser o que nunca foi (causa extintiva da punibilidade) para ser o que sempre
foi, instrumento de recuperagdo do status do condenado.

As medidas de seguranca foram reduzidas, quantitativamente, 8 minima
expressfo: apenas duas espécies (arts. 96 usque 99).

As causas extintives da punibilidade (arts, 107 usque 120) foram mais bem
disciplinadas, como jd foi assinalado,

Nio h4 razo, porém, para que se previsse a entrada em vigor da Lei 7.209, de
11.07.84, para “scis meses apos a data de sua publicagfic”, — o que se deu a
13.07.84. Assim, a nova lei penal entrard em vigor no dia 13 de janeiro de 1985.

Melhor seria que houvesse disposto, no seu art. 59, que “esta lei entra em vi-
gor no dig 12 de janeiro de 1985”. Como o fez o Cddio Penal de 1940, cujo art.
361 reza que entraria em vigor no dia 19 de janeiro de 1942.

Como, efetivamente, a partir de entdo, passou a viger.
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