SEXO E FAMILIA DOS PRESOS

RESUMO Armida Bergamini Miotto *

Dentre outros topicos, o problema sexual, os direitos do prese e os vinculos com a familia
<30 aqui analisados, no sentido de que o preso, como qualquer outro ser humano nio € sexo,
nus 6 pessod. que tem Sexo. como tem outros atributos ¢ fun¢bes ¢ que, por isso, ndo pode
«er degradado. reduzido a simples fun¢do bioldgica ou fisiologica,

I — Introdugdo
11 - O problema sexual
1 - As chamadas “visitas intimas’
[V - Os direitos do preso ¢ os vinculos com a familia
vV — 0Os vinculos do condenado com a sua tamilia, conforme cada um dos regimes (irés
em prisio: techado, semi-aberto ¢ aberto: um, inteiramente na comunidade)
V1 - As visitas reservadas da familia do preso
VH - Consideragdes finais.

| - INTRODUGCAO

Existe uma preocupacdo, muito difundida, com o problema sexual
dos presos. Até hé alguns poucos anos, essa preocupacdo era predomi-
nante — quase se diria exclusiva — fazendo desviar a atengéo de outras
questdes e dificuldades. Em congressos, seminarios e outras reunides
anélogas, de DNireito Penal e de Criminologia, frequentemente havia
“teses”, comunicacdes ou conferéncias sobre tema sexual, apresentado
como problema penitenciario. E se ndo houvesse expressamente, sem-
pre havia congressistas que sabiam trazé-lo a baila, com intervengbes
sobre o “problema sexual penitencidrio”, que encaixavam nos debates.
Nos Gltimos anos, essa preocupacdo, embora haja permanecidointensa,
tem uma parceira, isto é, aquela com os direitos dos presos, de modo
especial com os seus direitos humanos. Os proprios presos sdo atingidos
por semelhante preocupagdo com os seus direitos (e como poderiam
deixar de sé-lo?) o que é patenteado pelas inGmeras reivindicages,
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feitas individualmente (por exemplo, por meio de cartas e requerimen-
tos dirigidos as mais diversas autoridades), ou pelas atividades de
“gangs”’ {que tém aparecido em certos estabelecimentos, as quais as
vezes resultam de uma consciente e voluntdria transformacdo de grupos
que, conforme afinidades e sem finalidades especificas, sempre houve
nas prisdes.

Ora, as duas preocupagdes — com o problema sexual e com os
direitos do preso — no seu exagero, magnificam e distorcem seus res-
pectivos objetos, de tal modo que os demais problemas, se ndo se
juntam a um desses, como apéndices, s§o minimizados ou deles nem
sequer se toma consciéncia. Quanto aos direitos, a sua exagerada con-
templagio impede ver os correspondentes deveres, além de erigir a
condicdo de direitos meros interesses destituidos de qualquer funda-
mento juridico que pudesse configurd-los, sendo como direitos, pelo
menos como expectativas de direitos, a0 mesmo tempo, por vezes
n3o ha consciéncia de verdadeiros direitos...

il — O problema sexual

Aqueles que t&m especial preocupacdo com o problema sexual dos
presos, a ele se referem como “‘problema sexual penitenciario”, dando-
the, pois, imagem de problema penitencidrio — o mais sério deles, o
mais grave, sendo o (nico que merece atengdo; alids, os demais sdo des-
conhecidos porque passam despercebidos, obnubilados pela preocupa-
¢cio com aguele.

Entretanto, o problema sexual nfo é um problema penitenciario.
Em realidade, ele é um probiema humano: existe no ser humano, que o
leva consigo onde quer que vd, tendo-o solucionado ou ndo, tendo-o
dominado, canalizado, sublimado ou n#do, quer tenha quer ndo tenha
anomalias.

Portanto: se o ser humano estd fora da prisdo, o seu problema
sexual estd com ele fora da prisdo; se esta dentro da prisdo, o seu pro-
blema sexual estd com ele dentro da prisdo.

Sem duvida, certas condicBes da vida prisional podem favorecer
a sua intensificacdo, dificultando, sendo impedindo, a sua sublimagcdo
ou, pelo menos, canalizagdo. Trata-se, ¢ bom frisar, de certas condicées
da vida prisional, que constituem problemas cuja ndo solucdo, por sua
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vez, € gue vai constituir fator da intensificacdo do problema sexual,
podendo estimuld-lo até a exasperagdo, ipso facto dificultando e im-
pedindo a solucdo natural, a sua sublimagéo ou a sua canalizagdo.

Nas prisBes do passado — remoto ou préximo — algumas das quais
ainda persistem, as edificacOes e 0 regime se aproximavam do gue hoje
se denomina seguranca maxima e regime fechado. Eram iguais para
todos os condenados, fossem guais fossemn o delito e a pena; embora
se falasse muito em “tratamento terapéutica” e “{re)educativo”, e em
“individualizagdo do tratamento”, eram sempre as mesmas, fosse qual
fosse a personalidade do condenado.

Nos espacos restritos, que eram uma das caracteristicas daquelas
prisdes fortificadas, os presos ficavam segregados, em acentuada ocio-
sidade (ndo obstante a recomendacdo de John Howard sobre o trabatho
nas prisdes), e com alimentacdo inadequada. Os contatos com o mundo
exterior, inclusive com a familia, visitando-0, eram escassos.

Quando raramente ocorria que uns ou outros presos podiam ou
tinham de sair do recinto da prisdo, eram tomadas severas medidas
contra a fuga, consistentes em precaucoes fisicas e forte escolta.

Semelhante ambiente e semelhante vivéncia exasperavam todos os
problemas humanos dos presos — inclusive, evidentemente, o sexual.
Quando se tratasse de presos portadores de anomalias sexuais — reais
ou criadas e desenvolvidas psicologicamente — O problema recrudescia,
porgue as anomalias tinham mais intensa exasperacdo, proporcional a
elas mesmas.

A0S poucos, em uns e outros paises, o saber-fazer de diretores,
apoiados em recomenda¢Bes de congressos, quando a lei ndo permitia
nem proibia, porgue silenciava, foi introduzindo, com aquiescéncia
superior, atenuacdes aquela rigidez, procurando diminuir os lapsos de
tempo de ociosidade, melhorar as condicBes de higiene, pelo asseio, a
alimentag3o mais sadia e (o que foi muito importante), pelo aumento
de possibilidades de permanéncia e, principalmente, de movimenta-
¢do, exercicios, atividades ao ar livre: tudo isso contribuindo indireta-
mente para melhorar as condigdes psicolbgicas, foram sendo tomadas
medidas, também, para melhord-las diretamente, entre as quais uma
reformulacdo quanto as visitas da familia.

Com essas providéncias, foi possivel perceber atenuaces em todos
os problemas, inclusive, pois, naqueles relacionados com o 5exo.
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Entretanto, o fenédmeno da superlotacdo — resultasse ele do au-
mento da criminalidade ou refletisse um crescimento do niémero de
criminosos em proporcdo ao crescimento da populagio do pafs ou
da regido — foi anulando esforcos e impossibilitando providéncias.

Realmente, em gualquer ambiente — de trabalho, de lazer, de
escola etc. — superlotado, as pessoas que ali estdo sentem, pelo menos,
um desconforto que pode evoluir para irritacdo e reacdes sendo mesmo
provocagdes agressivas.

Se o ambiente ¢ de prisfo, ocorre que, pela propria natureza
dele, pelo estado psicoldgico de todos que ali estdo — ndo por sua von-
tade, mas compelidos — ndo had somente desconforto que pode evo-
tuir, mas hd uma pesada interacdo de sentimentos negativos, de emo-
¢0es e comogdes também negativas, deixando a atmosfera “‘carregada”,
a qual, ao mesmo tempo, oprime e revolta, aguca o egoismo e o egotis-
mo e estimula movimentos ou reacBes de massa; podem formar-se,
comao se formam, “gangs’ { a que retro se aludiu e que as vezes resuitam
de grupos formados naturalmente, inofensivos), as quais tém seus
segredos e suas rivalidades, e cujos lideres, temidos e respeitados pelos
presos em geral, defendem os da prépria ‘‘gang’”’, mas deles exigem
submissdo. Nesse quadro, com essas condi¢des da vida prisional, os pro-
blemas vdo aumentando e se intensificando. Os reclamos da sexualida-
de ndo tém como ser canalizados e, muito menaos, sublimados, mani-
festando-se como exigéncias a serem satisfeitas de qualguer modo.

Aquelas “gangs’’ recém-referidas, as vezes tém como um dos seus obje-
tos — um dos mais importantes sendo o principal — o exercicio do
homossexualismo ou a prestagdo homossexual dos seus participantes,
sob controle e para proveito do |ider. E de notar que essa ““organizacdo’
é, por si, uma fonte de novos problemas, impregnados de cilme, rivali-
dades, prepoténcia etc., aumentando as tensdes, por sua vez acres-
centando dificuldades a direcdo do estabelecimento. Ndo menos preo-
cupag@es e problemas 3 direcdo do estabelecimento e as mais altas autori-
dades penitenciarias, vém causando as “'gangs” que, relacionadas com a
consciéncia — clara ou obscura, possivelmente distorcida — que os
presos vém tendo dos seus direitos, tém atividades reivindicatérias,
promovem fugas e evastes e chegam ao motim.
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111 — As chamadlas “‘visitas intimas”

Ha vérios decénios, quanda ainda n3o tinha sido despertada a
atencdo para os direitos dos presos — para 0s seus direitos hurmanos —
ndo tendo-se ainda distinguido os trés regimes de execu¢do da pena,
a falta de trabatho e outras atividades (escola, lazer} agravavam as ten-
sBes e os problemas, inclusive no dmbito sexual. J& havia as “peniten-
ciarias agricolas”” (ou “’agro-industriais”), que eram, porém em namero
reduzido, e em cada uma das quais nem todos os presos tinham alguma
atividade.

Preocupados com a gravidade dos problemas da vida prisional
diaria, os diretores e administradores viam, porém, cada problema como
uma realidade estanque, e ndo como parte de um conjunto de proble-
mas intercomunicantes, de uma problematica. Nesse quadro de reali-
dades estanques, o problema sexual era visto, segunde o pensamento da
época, como o fundamental, que demandava a sua solugdo. Para esse
entendimento contribuia o fato de o homossexualismo e a pederastia
em que o problema se traduzia, serem fontes de ciumeiras, atritos, in-
disciplinas, agressdes — até mesmo graves. Assim sendo, ndo foi dificil
a certos diretores de penitencidrias de mais densa populagdo, aceitarem
a idéia de que se fosse possibilitado aos presos terem relacOes sexuais
normais, o problema, com todos os seus coroldrios na conduta deles,
estaria resolvido.

De vez gue, na época, a saida gue o sentenciado pudesse legalmen-
te ter (sempre escoltado, é bom lembrar), se restringia a finalidades ju-
dicisrias, emergéncias de salde, ou trabalho em obras e servicos publi-
cos, a modalidade encontrada foi a de ir a mulher & prisdo, para o en-
contro sexual.

A indagacdo ‘‘quais mulheres, para quais sentenciados?”’, se chegou
a se apresentar, foi, no infcio, liminarmente afastada, ficando estabe-
lecido que somente a mulher legitima ou a companheira com quem 0
preso vivesse como se casado fosse, é que poderiam ser admitidas.

Para isso, era preciso que houvesse nas penitencidrias algumas
acomodacdes que, nos primeiros tempos, foram improvisadas.

Foram também estabelecidas algumas normas, escritas ou nao,
regulando a "‘visita intima’’ (ou “visita conjugal” — denominagdo tam-
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bém usada, como sendo, alids, mais adequada, tratando-se somente da
mulher legitima ou da companheira como se legitima fosse).

Entendendo que a perspectiva do encontro com a mulher poderia
constituir estimulo de boa conduta, essa ficou sendo um dos requisitos
exigidos pelas normas reguladoras da ‘“‘regalia”, que, com o advento das
preocupacdes com os direitos, houve quem passasse a denominar “‘di-
reito avisita fntima”.

A experiéncia teve inicio, com grandes esperancas, para aqueles
que nela empenhavam a sua responsabilidade. Como, porém, acontece
com certos remédios, comegou a produzir reactes e efeitos secundérios
ou acessoOrios,

Um deles, dos primeiros a se manifestar, foi o escandalo entre os
moradores das ruas adjacentes 3 penitencidria, com murmuracdes e
comentdrios, ora impregnados de malicia, ora de censura, sem excluir
a ocorréncia de chocarrices e insultos contra as mulheres que, nos ho-
rarios estabelecidos {e logo vastamente conhecidos), se dirigiam ao es-
tabelecimento prisional ou dele saiam.

Ndo demorou muito, presos que ndo eram casados nem tinham
companheira nas condi¢des admitidas, comegaram a invocar o seu “di-
reito a visita fntima’’, e pretenderam receber, para especifico encontro,
a amante que tivessem, ndo raro denominada '"noiva’’,

A imprudéncia ou inadverténcia de algum Diretor, permitindo a
extensdo da “regalia” a amante, fez com que a seguir se generalizasse
a pretensdo dos presos quanto a receberem semelhante visita, para a
qual seriam admitidas ou convocadas prostitutas. Agora, porém, ja ndo
se tratava, somente, de extensdo demasiado ampla, mas envolvia tam-
bém uma questdo que poderia caber nas proibicdes do Codigo Penal,
configurando um dos tipos de crime de lenocinio {este ou aquele,
conforme os elementos constitutivos do fato concreto), cometido
pelo Diretor do estabelecimento prisional, e co-autores. Essa preten-
sdo dos presos ndo passou despercebida; ao contrédrio, foi considera-
da importante, e mereceu a atencdo de estudiosos da matéria peniten-
cidria, ou nela interessados. Do ponto de vista deles, argumentavam da
seguinte maneira: uma vez que 0s casados e os que tém companheira
podem, “tém o direito”, de receber a “visita intima’’, também os de-
mais presos, todos indistintamente, hdo de ter “esse direito’, pois que,
para sentir exigéncias sexuais ndo & preciso ser casado ou ter com-
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panheira. Alguns paravam ai na sua argumentacdo; outros prosseguiam
procurando defender a “legitimidade” da ida de prostitutas aos es-
tabelecimentos prisionais...

Esse interesse demonstrado pelo problema nunca serviu para
acalmar 03 presos; ao invés, sempre contribuiu para alvoroga-los, acres-
centando, assim, dificuldades &8 Administracdo Penitenciaria. Em outras
palavras: sem resolver gualquer problema, tem recrudescido uns e
criado outros,

Com o passar do tempo, as instalagBes precdrias, destinadas as
myisitas intimas’’, foram sendo substituidas por outras, mais ajeitadas.
Qs ajeitamentos das instalacBes tém em geral consistido em aparelhar
melhor celas j& existentes ou em reformar todo um pavilhdo de celas,
de modo que cada grupo de trés celas comuns dé lugar a dois quartos,
cada um com um banheiro. As denominagbes dos locais destinados as
visitas tém variado, sempre indicando, porém, o “espirito” das mesmas
visitas. Assim, numa penitencidria, encimando a entrada do pavilhdo
que tivera as celas adaptadas a essa finalidade, havia uma tabuleta com
os dizeres “Galeria do Amor’’; em outros estabelecimentos, o conjunto
dos locais foi denominado “Parlatdrio intimo” e, afinal, somente
“Parlatério”. Foi-se generalizando a denominagdo “Parlatdrio” para
designar o local destinado as “visitas intimas, as vezes também ditas
“visitas higiénicas”’ {denominacdo essa que diz bem da significacdo e
finalidade atribuida}, rareando, até quase ndo ser mais ouvida a expres-
sd0 “visitas conjugais” {o que é igualmente significativo e, juntamente
com o uso das outras expressdes, torna claro o aviltamento da mulher,
mesmo e principalmente da esposa, no exercicio dessas visitas). A desig-
nacio de “Parlatério” dada aos locais destinados a essas visitas, nao
deixa de suscitar confustes. Com efeito: o sentido dessa palavra é
simplesmente o de “locutério”, lugar onde se conversa. Em certos
conventos e internatos hd uma sala de visitas denominada parlatério ou
locutério — mais comumente parlatério. Anteriormente, nas prisbes de
modo geral e hoje de regime fechado {a que as prisdes do passado gene-
ricamente se assemelhavam)} havia e hd um local para visitas, para o
preso conversar com o seu visitante (um familiar, um amigo ou mesmo
0 seu advogado). Muitas vezes esse local dispunha {ou ainda dispBe)
de um balcdo ou mesa, atravessado longitudinalmente por uma grade
ou um vidro inquebravel, e transversalmente por tantas grades ou vidros
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inquebraveis quantos necessarios para dividir o balcdo em loculos in-
dividuais, isto é, para 0 preso, na parte interna {comunicando com o
interior do estabelecimento), e para ¢ visitante, na parte externa {dando
para fora do estabelecimento). Essa aparelhagem supunha {ou ainda
supde), fogo se vé, um visitante para cada preso, de cada vez. Quando
ndo houvesse balcdo, assim aparelhado, os moveis do parlatério seriam
somente umas cadeiras e, as vezes, também uma mesa. Em geral, um
funciondrio {um vigilante, um guarda...) ficava postado no parlatério,
para qualguer emergéncia, como ainda fica, nas pristes onde semelhante
local existe. J&4 houve mais de uma oportunidade de se ver na televisdo
parlatdrios assim, com balcdo dividido em |6culos, especialmente tratan-
do-se de certas prisdes estrangeiras. As Recomendagdes Bdsicas para
uma Programagdc Penitenciaria, elaboradas pelo Ministério da Justica,
guando o seu titular era Armando Falcdo, mencionam, no item 30 de
sua 28 redacdo, os locais que um projeto para estabelecimento prisional
deverd prever; entre eles, parlatério, nesse sentido tradicional {nos
estabelecimentos de seguranca maxima), mas destinado somente a
visitantes, ndo a advogados, pois para advogados mencionam salas es-
pecificas (1).

QOutros aspectos inerentes a “‘visita ntima’, foram merecendo
atenc3o, Entre eles, por exemplo, o da duracdo dela. Foi tomada cons-
ciéncia de que a duracdo de quarenta e cinco minutos ou uma hora,
que, no inicio da experiéncia, parecia que fosse boa, se revelava incon-
veniente, podendo-se, em parte, atribuir a ela que, por um lado, os re-
suitados ndo fossemn tdo satisfatdrios como, com otimismao, inicialmente
se esperava, e, por outra lado, tivessemn surgido indesejaveis reacdes e
efeitos secunddrios, colaterais. Num par's da América Latina, construin-
do-se, em anos mais recentes, um novo estabelecimento prisional, foi
incluido um pavilhdo — constituido de quartos, cada um pouco maior
do que uma ceta comum, de modo a caber cama de casal, e provido de
pequeno banheiro — destinado a “‘visitas intimas”, o niGmero de quar-
tos, em proporgdo ao nldmero de presos sequndo a capacidade do esta-
belecimento, possibilitou aumentar a duracdo da “visita intima’ para
trés horas, sem diminuir o nimero de presos que, num lapso de tempo
{semanas} estabelecido, pudessem distributivamente recebé-la. Todavia,

alérm de ndo eliminar certos efeitos secundérios e coroldrios inconve-
nientes, esse aumento de duracdo da visita ndo lhe tirou o cardter prin-
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cipalmente sendo exclusivamente bioldgico ou fisiologico, o que, tra-
tando-se de seres humanos, € imoral.

Até hd uns dez ou quinze anos atras, pouco mais pouco menos, s6
se cogitava de “visitas intimas’ nas prisdes masculinas. A partir de
entdo, e em nome da igualdade juridica entre o homem e a mulher,
passou a ser reclamada e defendida também para as mulheres presas.
Em geral, s3o senhoras, nem sempre estudiosas da matéria penitenciaria
ou nela interessadas, mas ligadas a movimentos feministas gue levantam
a sua voz em favor da “liberacdo do sexo oprimido das presas”. Em
anos mais recentes, porém, no Brasil, foi um advogado que, de uma das
Unidades da Federacdo, fez ouvir a sua voz em todo o Pais, a partir do
caso concreto de uma cliente sua. Essa mulher, alias, ndo era condena-
da, mas presa provisdria, ndo era casada mas solteira, Os meios de co-
municacdo se ocuparam amplamente do caso, vez por outra mencionan-
do o nome do advogado, o que deu lugar ao comentéario de que ele
ohteve, gratuitamente e de modo indireto, uma propaganda tdo vasta
e eficiente como dificilmente poderia ser feita de modo direto e pagan-
do.

Toda essa publicidade chegou as prisfes femininas, naturalmente,
ali aticando o problema.

—a0o—

Passados que sdo alguns decénios desde o inicio da experiéncia, um
retrospecto revelou que ndo houve nas prisbes a diminui¢do, tanto
guanto e cOmo a esperanca e a expectativa inicialmente faziam acreditar
que viesse a ocorrer, com a possibilidade de sotucdio direta. Em contra-
partida, essa tentativa de solucao tem feito surgir outres problemas.

Segundo o testemunho de Diretores de estabelecimentos prisio-
nais onde é admitida a “visita fntima”, ela ndo tem contribuido muito
para diminuir a incidéncia das préaticas homossexuais; mais do que ela,
tém sido eficazes os meios indiretos, isto é, trabalho, atividades espor-
tivas, culturais, artisticas etc., capazes de canalizar tendéncias e descar-
regar tensdes, sem esquecer o apoio espiritual da assisténcia religiosa,
capaz de induzir ndo s6 a canalizagdo mas a sublimagdo de todas as pul-
sGes e apetites, inclusive sexuais. Para isso, é indispensével que as prisdes
ndo sejam superlotadas, e que a sua populacdo, correspondendo a capa-
cidade do estabelecimento, ndo ultrapasse o nimero de poucas cente-
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nas; é preciso, mais, gue haja locais dentro de casa e areas ao ar livre,
para essas atividades. Por isso, essa observagdo foi feita (e s6 podia té-
fo sido) por Diretores que estdo & frente da Administracdo de estabele-
cimentos fque tenham semelhantes caracteristicas.

Um Diretor de penitenciaria superlotada {com uma populacio
aproximadamente mil e quinhentos presos, sendo de mil a capacidade),
com poucas possibilidades de trabaiho em oficina e nenhuma ao ar
livre, sendo as areas diminutas, permitindo somente escassa atividade
esportiva, revelou a sua observacdo feita durante os quase guinze anos
de exercicio da fungdo. Observou que ha presos que ndo gostam de re-
ceber a sua mulher — legitima ou companheira com quem vive como se
casado fosse. Assim acontece, por motivos diversos, sendo o principal
deles que, quando recebem a visita, sdo objeto de troca e de brinca-
deiras grosseiras, de dichotes chulos, por parte de outros presos. Obser-
vou, mais, que certos presos, dados a praticas homossexuais, quer ativos
quer passivos, assim continuaram, durante os anos de permanéncia na
prisdo, ndo obstante terem regularmente recebido a "visita intima®.
Citou o caso de um preso, condenado a vérias penas, somando mais de
vinte anos, iider de grupo, o qual, nos Gltimos cinco anos, recebia regu-
farmente a “visita intima’ da sua legitima mulher, havendo nesse perio-
do nascido trés filhos, o qual ndo sé continuou atraindo para o seu
grupo presos novos jovens, tirando indiretamente partido deles com ou-
tros presos, como continuou tendo no grupo 0s seus proprios e exclusi-
vos parceiros. Acrescentou que ele, Diretor, sabia disso por indicios e
inferéncias, como alids acontecia com toda a Administracio do esta-
belecimento, pois que, conforme o “c6digo de honra” dos presos {trans-
mitido oralmente pelos antigos aos novos), eles tém de ser solidarios
entre si e contra o Diretor e quaisquer funciondrios, para isso silencian-
do, disfargando e usando quaisquer meios capazes de impedir a prova
de um fato para o qual possa haver uma punicdo ou uma medida que
contrarie os interesses sendo de todos, mas dos mais fortes, dos Iideres.

Outra observacdo feita por mais de um Diretor é a seguinte: ha
muiheres que relutam, ndo querem ir & penitenciaria para a '"visita
fntima”. E que elas se sentem degradadas, até mesmo prostituidas, 13
indo em dia certo, hora certa, para, durante um curto lapso de tempo
certo, se encontrarem intimamente com o seu marido ou o seu com-
panheiro.
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IV — Os direitos do preso e os vinculos com a sua familia

Um principio, que € como uma pilastra em que se apoia e da qual
parte a Politica Penitenciaria Nacional, criteriosamente elaborada e
veiculada pelo Ministério da Justica na década de 1970, ¢ o de que ©
condenado é uma pessoa, sujeito de direitos, de deveres e de responsa-
bilidade, que deve permanecer no convivio social ou nele se reintegrar.
A riqueza de inferéncias e ilacBes que dai podem ser tiradas € muito
grande.

Assim, quando elaboradas as ja referidas Recomendacdes Basicas
para uma Programagdo Penitenciaria, esteve presente a preocupacio
com o status juridico do preso, provisorio ou condenado, e com © Con-
teddo juridico da execucdo da pena, dispondo-se, no item V-7, (2)
que todo projeto para estabelecimento prisional devera prever, também
sala de autoridades e sala de advogados (salas essas que néo se confun-
dem com os locais de servicos juridicos oferecidos pelo proprio esta-
belecimento, e administrativamente subordinados & respectiva Adminis-
tragio). Tais autoridades s&o, principalmente, o Juiz e o Promotor
competentes, e o Presidente do Consetho Penitenciario. Qualguer delas,
para cumprir bem as suas atribui¢des e fungdes, ndo basta que va ao
estabelecimento prisional como visitante {da Administracdo)} ou,
quando muito, para presidir uma cerimdnia de livramento condicional,
como acontece com o Presidente do Conselho Penitenciario. Todas elas
devem ir as prisbes no exercicio das respectivas fungdes, com naturali-
dade e 0 desembarago para isso necessarios. A preocupa¢do com 0s di-
reitos dos presos — que Se aguga quanto aos seus direitos humanos —
exige a presenca dessas autoridades para o exercicio de certas funcGes
que |hes sdo proprias, bem como e igualmente dos advogados. N3o se
compreende como tem sido possivel que pessoas que se dedicam {ou
pretendem dedicar-se) a assuntos penitenciarios, e manifestam preo-
cupar-se com os direitos dos presos, ndo incluam nas suas realizagles
OU sugestdes — talvez nem sequer NO SeU pensamento — 0S Servicos
juridicos nas prisBes, e as instalacdes proprias para autoridades e pro-
fissionais da 4rea juridico-judiciéria.

E de notar que se, por um lado, o enfoque cient(fico da exXecucdo
penal, isto &, o enfoque da pena-tratamento, exclui as consideracdes de
ordem juridicojudiciaria, a reciproca ndo é verdadeira. Com efeito, ©
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Direito Penitenciario ndo dispensa a cooperacdo da Ciéncia Peniten-
cidria, nem do Servico Social, nem da Medicina, nem da Psicologia, nem
da Sociologia etc. e respectivos profissionais. O Direito Penitenciério,
porém, com a Politica Penitencidria que lhe é inerente, alerta esses
profissionais — respeitaveis, sem divida — a n8o se esquecerem de que
o preso, condenado ou provisdrio, € pessoa, sujeito de direitos, de de-
veres e de responsabilidade. Em outras palavras: o critério juridico da
execucdo penal ndo exclui intervencdes cientificas, mas lhe estabelece
limites, no quadro das reais necessidades, distinguindo o fas do nefas,
o licet do non licet. Tanto isso é verdade que o item 30.4 das citadas
Recomendagdes Bésicas para uma Programacdo Penitenciéria reza: “‘E
aconselhdvel que, em cada estabelecimento, haja nas dependéncias da
administracdo, sala propria para comissdo de tratamento prisional e
disciplina, que devera existir. No item 34, é mencionado um “6rgao
técnico de triagem, composto por especialistas (v.q., jurista, psiquia-
tra, psicologo, educador, socidlogo, assistente social, funciondrio de
notéria competéncia, capeldo, {...)”. Por analogia, esses especialistas,
mencionados a tltulo exemplificativo no texto das Rec. Béas., trans-
crito, podem ser 0s mesmos para compor a comissdo de tratamento pri-
sional e disciplina. O Direito Penitenciério, coordenado com o Regu-
lamento dos Funciondrios Prisionais, pde disciplina & conduta e & vida
de relagdo dos presos e dos funcionarios, de uns e de outros entre si e
de todos junto, de sorte que o servico social, integrando e refletindo
as atividades da comissdo de tratamento prisional e disciplina, pode n3o
sO fazer trabalho de caso individual e de grupo, mas de comunidade,
dentro da prisdo (3), e de relacionamento dos presos, com a comu-
nidade fora da prisdo. O primeiro elo entre o0 preso e a comunidade fora
da prisdo é a propria familia dele. E indispensavel que ele se mantenha
vinculado a sua familia. Esse é um dos direitos que ele tem.

Ja faz um bom ndmero de anos gque © preso comegou a tomar
consciéncia dos seus direitos, e a futar por eles, tanto e quanto e com os
meios que o seu status juridico e a sua situagdo vital de preso |he pos-
sibilitam.

Assim como céd fora das prisdes a preocupacio com os direitos dos
presos é freglientemente td0 ampla que ndo deixa lugar para cogitar dos
deveres e da responsabilidade, assim também parece que ocorre com 0s
presos, eles mesmos: exageram a consciéncia dos seus direitos e olvidam
0 senso dos deveres e da responsabilidade.
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No que diz respeito a vinculacdo com a familia, porém, verifica-se
aquele fendomeno psicoldgico que a sabedoria popular traduziu em
ditos tais como “o que ndo é visto ndo é lembrado’”’, ou "longe dos
olhos, longe do coragdo”. Isto é, se ndo houver oportunos contatos
da familia com O preso {ou do preso com a familia), em breve n&o s6 os
respectivos deveres e a responsabilidade haverdo de ficar obliterados,
mas a consciéncia dos proprios direitos e ela concernentes se apagara,
juntamente se estiolando os sentimentos familiais. Os vinculos do preso
com a sua familiae vice-versa ficardo quebrantados.

Assim acontecendo, o preso se sente s6, abandonado, rejeitado. O
estado psicologico, desse modo composto, contribui para aumentar as
tensdes, que ja sdo tantas — algumas inevitaveis, porque sdo proprias de
qualquer ambiente prisional.

Para evitar essa situacdo, as chamadas “visitas intimas” ndo ser-
yern, cOMO se Vviu atrds, nestas paginas. Todas as circunstancias que se
envolvem, cooperam para impedir a naturalidade e a espontaneidade
que costumam ser e devem ser proprias dos encontros {de qualquer na-
tureza) entre pessoas da familia, sejam irméos, pais e filhos e, princi-
palmente, cdnjuges. Sem essa naturalidade e espontaneidade, o0s en-
contros ficam sendo artificiais, reticentes, insatisfatorios. Ainda, porém,
que, nas chamadas ‘‘visitas intimas’”’, tal ndo acontecesse, mas o en-
contro fosse plenamente satisfatério, restaria sempre uma perplexi-
dade: e as outras pessoas da familia, além do cdnjuge? Certamente nido
hastariam as noticias levadas pelo mesmo cdnjuge, nem bastariam as

visitas comuns — todos 0s presos e seus visitantes junto, num patio ou
num saldo.

_0 preso precisa de, de vez em quando, estar com a sua fam ilia,
em situacdo de “aconchego de lar”’. Ter vivéncias de aconchego de lar, e
uma necessidade natural do preso como de qualquer pessoa; por isso
mesmo é um direito, sem cujo exercicio se desfazem os vinculos de
qualquer pessoa com a sua familia.

Nio foi sem razdo que a Lei n0 6.416, de 24 de maio de 1977,
admitiu — 0 que, incorporando-se ao Caédigo Penal, veio a constituir
0 inciso |11 do & 690 ap art. 30: “cumprimento da pena em prisdo da
comarca da condenacdo ou da residéncia do condenado™.
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V — Os vinculos do condenado com a sua familia, conforme
cada um dos regimes (trés em prisdo: fechado, semi-aberto e
aberto; um, inteiramente na comunidade)

Os condenados que cumprem pena em regime aberto ndo haver&o
de ter problema quanto aos seus vinculos com a familia, pois é da natu-
reza do proprio regime que periodicamente e até com freqiéncia pos-
sam, com a concessao judicial (4 )visitar a familia, permanecendo em
casa até mesmo todo um fim de semana, se for o caso, nos termos da
concessio. Antes da primeira concessdo de visita, o servigo social ndo
s6 preparard 0 preso para ir encontrar-se com a sua familia, como pre-
pararé a familia para receber a visita do seu membro preso. Conforme
seus principios e seu método, o servico social, discreta ou ostensiva-
mente, ajudard cada um a ajudar-se a si mesmo, e a todos a se ajudarem
a si mesmos e reciprocamente. Por ocasido dessas visitas, o condenado
terd oportunidade de exercer direitos e cumprir tleveres para com a sua
familia, que, ndo tendo sido excluidos do seu status juridico pela con-
denacdo, somente a situacio fisica de recolhimento a prisdo € que im-
pede sejam aqueles exercidos e esses cumpridos. Nessas ocasides, 0 con-
denado podera ter vivéncias de lar, intercdmbio afetivo e convivio com
todos e cada um dos membros da sua familia {pais, irmaos, cdnjuge, fi-
thos...}, na modalidade apropriada em cada caso, sem injungdes, sem
receios de observacdes indiscretas, mas com a possivel tranqiilidade que
se sup&e haver no recesso dos lares.

Assim sendo {assim podendo e devendo ser) quanto aos condena-
dos que cumprem pena em regime aberto, é facil inferir que, mesmo as
pessoas que mais preocupagdo manifestam com o problema sexual dos
presos, ndo tém que se preocupar.

Quanto aos condenados gue cumprem pena na comunidade — intei-
ramente ou parcialmente que seja — parece que seria ridiculamente
opressivo pretender preocupar-se com o seu problema sexual; eles con-
tinuam em tudo a sua vida de antes da condenagdo, exceto nas restri-
cbes de liberdade, isto é, de direitos ou do exercicio de certos direitos,
que constituem a modalidade de pena cumprida na comunidade, como
sejam as obriga¢®es e normas de conduta previstas pela j& citada Lei n®
6.416/77, para os beneficiados com a suspensdo condicional ou com o
livramento condicional (5). A suspensio condicional, anteriormente
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entendida como sendo suspensao da pena, hoje é entendida como sendo
do recolhimento @ prisao; ¢ a substituicdo do recolhimento a prisdo, por
restricbes de liberdade, ou de direitos, configurados pelas obrigacdes,
normas de conduta e obrigacBes a serem cumpridas na propria comuni-
dade. Analogamente, O livramento condicional, anteriormente entendi-
do prevalentemente sendo exclusivamente como beneficio, hoje é visto
como a ultima fase da pena privativa da liberdade, cujo cumprimento
se faz na comunidade em regime de restrices de liberdade, ou de direi-
tos, consistentes nas obrigacdes, normas de conduta e condicBes a gua
fica o condenado submetido e deve observar, permanecendo na comu-
nidade. Podem, pois, continuar vivendo e convivendo com a sua familia,
aqueles e esses, cComo antes da condenacio.

Existern, todavia, os condenados gue cumprem pena em regime
semi-aberto e 0s que a cumprem em regime fechado.

De vez que O regime semi-aberto é um meio-termo entre o aberto e
o fechado, participando de algumas atenuagdes daquele {embora cer-
cados de apropriadas cautelas), mas incluindo algumas severidades deste
{embora ndo se consubstanciem tdo rigidamente), afigura-se de melhor
método falar antes do regime fechado.

Este regime pode ser mais rigidamente severo, ou pode {sem deixar
de ser fechado e severo) ter algum abrandamento.

Na sua modalidade mais rigidamente severa, caracteriza-se pela
“dureza’’ da sua vivéncia, dentro de um estabelecimento cuja constru-
¢do é de tal modo forte e complementada com precaucdes fisicas contra
a fuga e em favor da disciplina, que the vale o nome de "‘estabelecimen-
to de segurangca maxima’. A severidade da disciplina interna é coadju-
vada pela rigidez da agenda didria.

Para a modalidade do regime que tem algum abrandamento, o
estabelecimento é de construcdo menos forte; embora ndo seja destitui-
do de pormenores (fisicos) que constituam precaucdes contra a fuga e
em favor da disciplina, é deles mais moderadamente guarnecido. A se-
veridade da disciplina interna é atenuada pela menor rigidez da agenda
diaria (alguma flexibilidade pode ser introduzida na previsdo das diver-
sas atividades e respectivos horérios).

Com ou semn abrandamentos, porém, o condenado que cumpre
pena em regime fechado ndo pode ter saidas para a comunidade (fora
da pris&o), a ndo ser com as cautelas proprias do regime, para trabalhar
em servicos ou obras plblicas, sob vigilancia. O regime fechado, ainda
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que com abrandamentos, ndc admite outras licencas para saidas a ndo
ser, quanto a visitas & familia, em caso de doenga grave ou falecimento
de parente préximo; admite muito excepcionalmente e sempre com as
cautelas proprias do regime, sob vigilancia.

Para as finalidades de manter os vinculos afetivos com a familia,
semelhantes visitas sdo, sem duvida, importantes; de forma alguma,
porém, suficientes. Alids, nfo poucos sdo os condenados que transcor-
reram todo o seu periodo de regime fechado, sem jamais ter tido opor-
tunidade para uma visita desse tipo. Felizes detes se isso significa que
durante todo esse tempo nenhum membro da sua familia morreu nem
ficou gravemente doente. N3o raro o que acontece é que a familia mora
em outra Jocalidade, tornando praticamente impossivel o deslocamento
do preso, ou as condi¢Bes pessoais do condenado impossibilitam a li-
cenca.

No entanto, os condenados que cumprem pena em regime fe-
chado, tanto quanto os que a cumprem em um dos outros dois, senfo
mais, precisam de contatos com a famiiia, precisam do aconchego afe-
tivo que se tem “'em famitia”. Isso faz parte dos direitos dele. O mesmo
art. 16 da Declara¢do Universal dos Direitos Humanos que se refere ao
direito de fundar uma familia, declara: *’A familia é o nicleo natural e
fundamental da sociedade e tem direito & protecdo da sociedade e do
Estado”. Ora, entre os direitos suspensos pela condenacdo (ou cujo
exercicio fica por ela suspenso) nfo estdo esses referentes a constituir
familia e a ser a familia protegida pela sociedade e pelo Estado. Nio
estdo nem podiam estar, porque sdo direitos humanos — sio direitos
fundamentais do ser humano como pessoa (embora o de constituir
familia, isto é o de vir o condenado a se casar, possa ou deva ter seu
exercicio adiado em razdo de circunstancias do cumprimento da pena).
Portanto, o Estado ndo pode, pela sua inércia ou pela ignordncia dos
seus prepostos, permitir ou facilitar sendo mesmo implicitamente impor
que o condenado se desvincule da sua familia.

Como recém se aludiu, para isso ndo basta o simples encontro
sexual do preso com o conjuge (cdnjuge de direito ou meramente de
fato), das “visitas fntimas”, o qual, alids, tem aspectos degradantes,
pode causar vexames 3 esposa ou companheira, € pode adquirir a con-
figuracdo imoral de mero exercicio biolégico ou fisiologico. O ser
humano ndo é um simples composto bio-psicolégico, nem tem, so-
mente, fungdes fisicldgicas {ou, quando muito psico-fisiologicas). Muito




MIOTTO, Armida Bergamini — Sexo e familia dos presos 63

mais do que isso, ele é uma pessoa. Quando se diz pessoa, fala-se em um
ser tridimensional, isto €, que além das componentes bio-psicoldgicas,
tem uma componente morai; ndo tem somente uma psique — tem uma
alma. E um ser que, com essas trés dimensdes, esta em interagdo e intes-
comunicagdo, ndo apenas instintiva ou inconsciente, mas também cons-
ciente e voluntariamente finalistica, com os demais seres da sua espécie,
com Os quais, pois, ndo sé vive mas convive. A luz do art. 16 da Decla-
racdo Universal dos Direitas Humanos, o primeiro nicleo de convivio
¢ a familia. € na familia que se ddo as primeiras interacBes nio s
fisicas, afetivas (bio-psicolégicas em geral), como também de caréter
moral, espiritual e juridico. No convivio familial harménico, é implicitn
g feito com amor o continuo exercicio de direitos ¢ cumprimento de
deveres, sem que haja, porém, a continua preocupacdo com 0s mesmaos
direitos e deveres, pois tudo se faz com naturalidade e espontaneidade;
como lembra o poeta {Pauio Claudel} a invocacdo do direito comeca
quando termina o amor... Alids, é de notar, familia ndo s8o somente o
conjuge e os filhos; embora talvez ndo em sentido estrito, os pais (de
filhos casados) e os irmdos também sdo familia, sendo que, para quem
ndo tem cénjuges nem filhos, os pais sdo a familia, os irmdos sdo a
familia. Em sentido lato, é 6bvio que avds, tios e primos também o sio;
eventualmente, e na falta de outros parentes mais proximos, poderdo
ser admitidos pelo regulamento dos estabelecimentos, como sendo a
familia do preso, para fins das visitas reservadas.

Dir-se-4 que a familia (e também pessoas amigas) podem visitar o
preso nos “dias de visita”, a que por sua vez ja foi feita alusdo. Os meios
de comunicagdo, especialmente a televisdo, tém divulgado essas visitas
comuns. Quem nunca esteve presente em uma prisdo, em um desses
“dias de visita”, ndo deixa de ter algum conhecimento a respeito, pelo
que leu, ouviu e viu em noticiarios e reportagens. Especialmente o que
viu na televisio deve ter-lhe ficado gravado: gente que entra (passando
pela “revista”), gente que sai; movimento de gente que vai e gente que
vem, de um Jado para o outro, no pétio (se é dia de sol) ou num saldo
{se é dia de chuva). Muitas familias levam quitutes para comer junto
Ctom o seu parente preso, como se fosse um pigue-nique. Psicologica-
mente, afetivamente, o0 ambiente é dispersivo. Todo mundo esta junto,
0 que dificulta sendo impede a cada preso ter um pouco de aconchego
tem a sua propria familia. As circunstancias, inclusive a duragdo da
visita, impossibilitam ao preso ter uma vivéncia de lar com os seus caros.
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Essas visitas s30 boas, fazem bem ao preso; ndo podem e ndo
devem ser suprimidas. Contudo, sdo insuficientes.

Principalmente quando a pena é de longa duragdo, o preso e sua
famflia vdo ficando, pouco a pouco, estranhos entre si. Durante essas
visitas comuns que, se ndo sdo tumultuadas, tampouco se podem dizer
tranguilas, vai até faltando assunto. A experiéncia tem demonstrado —
como j4 tive ocasido de escrever ao tratar dos “problemas humanos do
preso” (6) — que paulatinamente essas visitas vio rareando, uns ou
outros membros da familia vio deixando de comparecer.

A permissdo para semelhantes visitas vem dos tempos em que nio
se distinguiam os regimes penitencidrios, estando todos os condenados
submetidos a um s6 e indiscriminado regime que mais se aproximava
daquele que hoje se denomina “‘fechado”. Mesmo depois de admitido
o servico social nas prisdes, dificilmente, na indiscriminacdo da permis-
sdo, poderiam os presos, de um lado, e suas familias, de outro lado,
ser preparados para que tais visitas fossem proficuas.

Hoje, quando se distinguem os regimes — adotados e diferencados,
no Brasil, pela Lei n® 6.416/77, cujos termos, neste passo, constam dos
§§ 20, 49, 50 e 69-inciso | do Cddigo Penal — se forem bem observados,
desde a aplicagdo da pena, os servicos penitencidrios {realizados n3o
por amadores ou funciondrios improvisados, mas por pessoal devida e
especificamente preparado, com a possivel colaboragdo de representan-
tes da comunidade, também adequadamente preparados) poderdo ser
facilitados por uma ordem, um método que leve em conta as diferencas
dos regimes, cumprido cada qual em estabelecimento apropriado (7),
tendo cada qual os seus apropriados contatos com a comunidade, a
comegar pela familia.

Com a referida colaboragdo de representantes da comunidade (e,
se for o caso, colaboragdo também da j4 mencionada comiss3o de tra-
tamento prisional e disciplina, ou de componentes seus), o servico social
penitencidrio pode preparar os presos e suas familias, para as diversas
modalidades da visita: do preso & sua familia, na sua casa, quando o
regime em que ele se encontra lhe possibilita a concessdo judicial de
saida para esse fim; da famflia ao seu membro preso, na prisdo, quando
0 regime em que se encontra é o de que ora se estd tratando, o fechado,
pedendo, como se verd a seguir, ser também o semi-aberto.
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Com efeito, o que acaba de ser dito quanto aos presos gue estdo
em regime fechado (rigido ou abrandado que seja, mas sempre fecha-
do}, pode também servir para presos que estejam em regime semi-aber-
to. Como é proprio desse regime, os presos podem obter a concessio de
visita a familia; ndo, porém, com a amplitude prépria do regime aberto.
Para a concessao, hd maior rigor, de ordem genérica e de ordem indivi-
dual. £ prépric do regime, por exemplo, que, nos primeiros tempos
{conforme a definicdo contida em lei supletiva ou em regulamento}, o
preso ndo possa obter a concessdo; ademais, as normas regulamentares
ou da lei supletiva ho de conter exigéncias gerais quanto & conduta,
comao requisitos para pleitear a concessdo. Ndo s6 isso, mas individual-
mente os presos podem ter aptiddo para este regime nas suas linhas mes-
tras, ndo tendo, no entanto, condicGes pessoais para gue a cONCessao
thes seja outorgada,

De tudo resulta que somente uma parte dos condenados que
cumprem pena em regime semi-aberto é que podem sair para visitar a
familia. Qs outros, ainda que temporariamente, njo podem. Para esses
que ndo podem (ou ainda ndo podem) sair, a situacdo, em relacdo a fa-
milia, ¢ semelhante a dos presos em regime fechado: a familia é que tem
de ir a eles.

VI — As visitas reservadas da familia do preso

O que acaba de ser dito ndo deixa divida de que existe um ndo des-
prezivel namero de presos que, para se manter vinculados a sua familia,
precisam de que ela vd a eles na prisdo.

E de notar, porém, que — sempre frisando, se forem bem observa-
dos 0s regimes — o nOmero dos presos em regime fechado (rigido ou
abrandado) e em regime semi-aberto que ainda ndo podem gozar de
certas atenuagdes proprias de fases cronologicamente mais adiantadas, é
consideravelmente menor do que o nimero total de presos. Em outras
palavras: quando todos os presos cumpriam pena num sé regime, indis-
criminadamente, todos podiam receber a visita (comum, nos dias esta-
belecidos, no patio ou num sal3o) das respectivas familias. Um grande
nimero, pois, dessas familias iam desnecessariamente superlotar o patio
Ou o saldo da prisdo. Dir-se-a que em certas prisdes do Pafs, continua
acontecendo esse fendmeno, porque nio se discriminam os regimes; sem

-




66 R. Fac. Dir. UFG, 8(1-2): 47-82, jan./dez, 1984

deixar de concordar, deve-se dizer que esse é um problema que, como
outros, tem intima relagdo com o despreparo do pessoal das prisdes,
ndo excluindo que esse despreparo atinja também, pelo menos em
parte, o Poder Judicidrio, o Ministério Piblico, o Conselho Penitencia-
rio e outros 6rgdos e autoridades. Vamos admitir, ainda que seja to-s6
como hipdtese para argumentar, que os regimes estdo sendo bem obser-
vados. Assim sendo, 0 ndmero de presos que hdo de receber na prisdo
a sua familia, em condicdes e circunstancias gque permitem uma vivéncia
de lar, é bastante reduzido para ser satisfatoriamente atendido.

Como se opera essa vivéncia de lar, do preso com a sua familia? —
Ndo se trata de ir a familia morar nas adjacéncias da prisdo, conforme
experiéncia ndo sé empirica, mas feita por iniciativa dos interessados,
isto é, de presos e suas familias, e consentida pela administracio da
prisdo, que, tendo florescido desde a primeira metade deste século,
ainda persiste cd e |3, apesar dos seus aspectos funestos ().

Trata-se de a familia ir transcorrer um ou mais dias {sempre pou-
cos) com o seu parente preso, voltando, a seguir, para a sua casa, para o
seu trabalho.

Para isso, o estabelecimento prisional deve ter acomodactes ade-
quadas, com suficiente separa¢do das demais instalagfes, de modo a
evitar indiscrecdes e contatos indesejéveis com outros presos.

N3o se trata de hipdtese a ser estudada para o futuro. A experién-
cia foi deliberadamente iniciada, no Pafs, na década de 1970, enguanto
o titular do Ministério da Justica era Armando Falcdo. Denominadas
visitas reservadas da familia, em cada estabelecimento projetado —
iniciada ou ndo a construcdo, e, se iniciada, concluida ou nio — ou re-
formado, naqueles anos {ao todo mais de trinta), devia haver, como
havia, um pavilhdo a elas destinado.

Esse pavilhdo era constituido de pequenos conjuntos — quarto,
sala e banheiro; um sagudo que poderia ser sala de estar ou refeitdrio
coletivo, devia ser aparelhado com uma pequena cozinha; algum tanque
para lavar roupa, e pequenas dependéncias para deposito de roupas, de
material de limpeza, de camas de emergéncia etc.; dependéncias para a
administracdo do pavilhdo. Devia ter certa autonomia, a fim de que as
visitas pudessem chegar até ele, desde o pavilhdo de entrada {e revista)
do estabelecimento, sem encontros ou contatos indesejaveis com a
populacdo da prisdo; devia ser circundado por um patio com vegetacido
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{jardim ou horta, alguma drvore), bancos para os adultos se sentarem e
tanques de areia, balangos etc., para as criancas brincarem. N3o devendo
estabelecimento algum ter (como regra) capacidade maior do que para
quinhentos presos, o pavilhdo de visitas reservadas da familia podia ter
seis, 0ite, pequenos conjuntos, conforme as condi¢Bes e circunstancias
de cada estabelecimento. Ndo tinha ainda acontecido, mas se viesse a
acontecer que previsdes como essa, quanto ao ndmero dos pequenos
conjuntos, ficassem aquém das necessidades de determinado estabele-
cimento em concreto, ndo deveria ser aumentado o pavilhdo, mas cons-
truido outro, a fim de atender aguela precaucdo da Politica Peniten-
ciaria elaborada durante a década de 1970, que determinava fossem
evitadas as aglomeragdes,

(s familiares do preso que poderiam ser admitidos a visitas reser-
vadas, seriam: a mulher, legitima ou companheira (por interpretacdo
extensiva, 0 marido, legitimo ou companheiro, quando fosse o caso de
prisdo feminina), os filhos, os pais e os irmdos. Cada visita duraria o
numero suficiente de horas para, no conjunto (quarto, sala e banheiro)
que lhe fosse destinado, o preso e seus familiares poderem ter vivéncia
e aconchego de lar.

De que modo e com que finalidade especifica cada familia, qual-
quer familia, usa os diversos locais da sua casa, agui mesmo na cidade —
supondo-se que sempre seja licitamente — ndo ha por que nem para que
indagar. Ora, enquanto o preso com seus familiares ocupassem um con-
junto do pavilhdo de visitas reservadas da familia, ali era a ""sua casa’’. A
duracdo da visita dependeria de fatores diversos, bem ponderados, en-
tre os quais disténcia e dificuldade de acesso, ou de condugido, sendo
sempre aconselhavel, todavia, que inclufsse pelo menos um pernoite,
fosse quais fossem os familiares visitantes, Como se distribuiriam, pa-
ra passar a noite no gquarto com cama de casal, ou na sala, nos sofés-
camas ou nas camas de emergéncia ou de campanha trazidas do depo-
sito (cdnjuge, filhos, pais, irméos}.

O aconchego de iar vivido no recesso do conjunto, ndo ficaria com-
prometide mas se complementaria pelo uso das dependéncias do pavi-
thdo, v.g., da pequena cozinha, onde a mulher {ou a m3e, a fitha, a ir-
md) preparasse algum quitute ou retemperasse algum dos pratos vindos
da cozinha central; do saguo, a uma de cujas mesas preferissem fazer
alguma refei¢do (ao invés de fazé-la na mesa da sala do conjunto); do
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tanque de lavar roupa; do pdtio, onde, sendo pequeno o nGmero de fa-
milias, poderiam, sem os inconvenientes das aglomeragtes dos ““dias de
visita” comuns, que se tém visto na televisdo, estar em companhia umas
das outras, enquanto as criancas brincassem. Haveria tempos adequados
para essa convivéncia, e para cada familia estar sO consigo mesma.

A freqléncia dessas visitas dependeria, por sua vez, de fatores di-
versos, de ordem subjetiva (v.g., conduta, salide do preso) e de ordem
objetiva {v.g., duracdo de cada visita}.

a

Era aconselhade & administracdo de cada estabelecimento cujas
instalacGes incluissem um pavilhio desses, que durante algum tempo,
as visitas fossem submetidas a uma disciplina empiricamente estabele-
cida {fundada no bom senso), fazendo-se observacdes dos erros e acer-
tos para, quando considerado ja oportuno, elaborar as normas regulado-
ras (que poderiam permanecer autdnomas ou vir a ser incorporadas no
regulamento do estabelecimento; esse regulamento deveria, igualmente,
prever a autoridade administrativa {do proprio estabelecimento} compe-

tente para outorgar a concessdo da visita reservada da famitia (°).

Uma das dificuldades para os 6rgdos do Ministério da Justiga era
concernente as arraigadas idéias errdbneas a respeito da “visita intima”’.
Para certos funciondrios prisionais de categorias diversas, a “visita inti-
ma’’ era um antidoto das praticas homossexuais, mas em geral admitiam
que nunca se haviam detido a examinar a realidade, a verificar se efeti-
vamente essas praticas seriam menos espalhadas nas prisdes em que a
"visita intima' fazia parte da rotina. Para certos outros funciondrios,
igualmente de categorias diversas — nem todos convencidos de que a
“visita intima'® fosse aquele antidoto, um ou outro tendo certeza de
que, nesse sentido, nenhuma influéncia exercia — ela se impunha como
parte da humanizagdo da pena. Para certos outros, que nunca se haviam
detido em qualquer cogitacdo a respeito dela, ela era, simplesmente,
algo que se havia incorporado nos usos e costumes da rotina peniten-
cidria. Qutros — uns raros — ja tinham feito as suas proprias indaga-
¢Bes, discordando de qualquer dessas posi¢des, tendo argumentos para
justificar as suas discordancias, mas ndo sabendo o que fazer nem como
fazer para modificar a situacdo, receando ou acreditando ndo haver
solucdo. Um ou outro desses ndo se atrevia a manifestar discordancia
porque “‘achava’ que tais visitas eram autorizadas por Orgdos superio-
res.
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Com paciéncia e perseverancga, os orgéos do Ministério da Justica
(no periodo do Ministro Armando Falcdo), j& estavam conseguindo al-
gum resultado, guanto a modificar o entendimento a respeito das “vi-
sitas intimas” e compreender o que fossem as visitas reservadas da fa-
milia, qual a finalidade delas, como deveriam ser realizadas etc.

Em uns estabelecimentos, o pavilho comegou a funcionar como
devia, tendo sido satisfatoria a experiéncia. Segundo informagoes da
respectiva administracdo, essa modalidade de visitas fazia bem ao preso
e, igualmente, & sua familia. A preocupacdo precipua ndo era com o
problema sexual do preso’”’, como o era tratando-se das “visitas inti-
mas'’. A preocupa¢do era COm O Preso comMo pessoa, na sua totalidade:
um ser que ndo apenas vive em comum com outros, mas convive, isto
é, que tem interacdes ndo sO inconscientes, mas também conscientes
deliberadas, e para o que tem necessidade de vinculagdo com a familia;
tendo uma necessidade natural {fundamental) a essa vinculagdo, tam-
bém tem direito natural (fundamental) a ela. Por isso era compreensi-
vel que o pessoal da administracdo ndo fixasse a sua atencdo naquele
problema especificamente, mas na conduta geral dos presos. Informa-
vam gue essa conduta melhorava ¢ o senso de responsabilidade deles
aumentava; dedicavam-se com mais gosto ac trabatho, para ter 8 satis-
facdo de, por ocasido da visita reservada, entregar a fam ilia a parcela da
remuneracdo a ela destinada, de acordo com as normas. Nos jogos e ou-
tras atividades de lazer, eram alegres e expansivos. Num caso, nos dias
de visitas comuns, dois ou trés deles, versados em musica, juntamente
com outros presos que, sabendo tocar algum instrumento ou cantar, se
dispunham a participar, faziam um “show’’ para os visitantes. Nao dei-
xavam de participar das atividades da sua religidio (dos catdlicos, um ou
outro que desde havia anos nio recebia os Sacramentos, desejaram, apos
ter tido algumas vezes a visita reservada da familia, confessar-se e co-
mungar)., Segundo comentou o Diretor de um estabelecimento onde
essas visitas j& “‘tinham tomado pé”, os presos ndo falavam a respeito,
mas, cada um, com a sua conduta parecia dizer: “Eu quero me emendar
para viver bem com a minha familia, criar e educar os meus filhos”. Qu-
tro Diretor — de um estabelecimento de seguranga média, regime semi-
3b9"f£0 — fez um comentario mais amplo. Disse ele que na “sua” peni-
tenciaria (cuja lotagdo ainda ndo tinha atingido a capacidade, isto €,
quinhentos presos}, ninguém estava ocioso. Um certo ndimero gozava da
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concessdo do trabalho externo, saindo pela manhd, apés o café, e regres-
sando a tardinha, antes da hora de jantar (almogavam no local de traba-
lho ou numa “pensdo” cujos donos, um casal de certa idade, tinham
sido instruidos a respeito desses “pensionistas”); alguns desses presos
tinham licenga judicial para, em certo. dia da semana, almogar com a
familia. Dos gue n3o gozavam da concessdo do trabalho externo, uns
trabalhavam em oficinas, outros em plantacdo, outros em criacdo; ou-
tros, enfim, trabalhavam nos servicos domésticos da penitenciaria, em
cargter permanente ou tio-so provisoriamente, até quando pudessem ser
encaminhados a um daqueles outros trabalhos. Todos recebiam razoavel
remuneragdo, como se podia comprovar pelas folhas de pagamento exi-
bidas {10). Nas horas de lazer, os que ndo fossemn espontaneamente jo-
gar futebol, domind, dama... eram estimulados a “fazer alguma coisa”.
Quando havia “'shows”, comemoracdes civicas ou religiosas, todos par-
ticipavam. Grande ndmero deles freqlientavam a escola da penitenciaria
e havia os que gostavam de ler livros e revistas da respectiva biblioteca.
Alguns freqGentavam cursos profissionalizantes, ministrados na propria
penitencidria. Havia um que freqGentava a Universidade, e uns poucos
que estavam se preparando para proximamente fazer o vestibular, de
acordo com a possibilidade criada pela Lei n. 6.416/77, introduzida no
Cédigo Penal nos termos do incisivo V do & 60 do art. 30. — Conti-
nuou, aquele Diretor, dizendo que os presos se esforcavam para ter boa
conduta e, assim, merecer a visita reservada da familia, de sorte que os
oito conjuntos do pavilhdo estavam sendo continuamente ocupados, no
rodizio das famfilias. Havia presos que, nos dias que precediam e nos
que sucediam a visita, “ndo sabiam' falar de outra coisa a ndo ser da vi-
sita, que estavam por receber, das pessoas que deveriam vir, das que
ndo poderiam... e da visita que acabavam de receber, da mulher, dos fi-
lhos... dos pais, dos irm3os... algo a respeito de cada um dos gue tinham
vindo e dos que nfo tintham... — E arrematou o mesmo Diretor, dizen-
do que, desde a inauguragdo da penitencidria, até aquela data, ndo Ihe
havia chegado ao conhecimento qualguer caso de homaossexualismo oy
de pederastia. Em seguida, reconsiderou ele, prudentemente, dizendo
gue, com a onda de homossexualismo, pederastia e outros fendmenos
desse género que vai pelo mundo, ndo se pode ter certeza de que numa
prisdo, mesmo quando parece que ndo ocorrem casos desses fendmenos,
efetivamente ndo ocorram; entretanto, ponderou ele, se ocorriam, se-
riam t30 poucos 0s casos e tdo discretos que nenhum tinha chegado ao
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conhecimento dele. — Essa conversa teve lugar na propria penitencidria,
podendo-se, pois, “ver” o que o Diretor ia dizendo e comentando. Fa-
zia, entdo, aproximadamente trés anos que a penitenciaria tinha come-
cado a funcionar. Durante esse tempo ndo tinha havido nenhuma fuga,
havendo sido raras as faltas graves de disciplina. Dagueles que tinham
recuperado a liberdade, por término da pena ou por livramento condi-
cional, a taxa de reincidentes podia ser calculada em aproximadamente
30% {enguanto que a dos egressos de alguma ocutra penitencidria do
mesmo Estado era superior a 0%}, tendendo a continuar baixando.

Nesse estabelecimento, o tdo falado “problema sexual prnitencié-
rio”" parecia ndo existir. O pavilhdo de visitas reservadas da familia fun-
cionava regularmente. As visitas reservadas da familia se revelavam mui-
to benéficas para os presos {e, conforme os assistentes sociais informa-
vam, para as familias também).

Todavia, cabe indagar: isso se devia somente as visitas reservadas da
familia?

Certamente ndo. Essas visitas,porém, estavam inseridas em todo o
bom funcionamento da penitenciéria, cujo Diretor, bem formado e bem
orientado, dispunha de um pessoal administrativo e técnico (juridico e
cientifico} que, tendo recebido prévia formacdo bésica, continuava re-
cebendo o influxo da sua {dele, Diretor) boa formagdo e orientacdo.
Nada de extraordindrio; somente um estabelecimento que funcionava
como devia funcionar. Para isso, dispunha de condigGes fisicas, isto é
(sem querer descrever todo o estabelecimento): construgdo em pavi-
Ih$es autdnomos, com capacidade total (e ainda ndo preenchida) de
quinhentos presos, tendo cada pavilhdo capacidade tal que fossern evita-
das aglomeragBes; espacos livres {ao ar livre} entre os pavilhfes locais
para lazer ao ar livre, além de um pavilhdo polivalente {podendo servir
para cerimdnias civicas ou religiosas, ‘‘shows”, recebimento de visitas
comuns em dia de chuva etc.}); escola; oficinas (para atividades adequa-
das aos interesses da regido); dependéncias para servicos médicos e
odontolégicos; salas para outros servigos, como o social e o juridico;
sala & disposicdo de autoridades e sala & disposigdo de advogados; area
{terreno para horta, jardim e criacdo de pequenos animais, dentro do re-
cinto; area para lavoura e criacdo de animais maiores, nas adjacéncias.
Com essas condices fisicas, o Diretor e seus auxiliares diretos organiza-
ram ¢ faziam observar uma agenda diaria muitoc bem elaborada, suficien-
temente flexivel, de acordo com a natureza do regime {semi-aberto).
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Eram minimos os problemas, e podiam ser resolvidos facilmente, como
é proprio da vida, normalmente.

Essa penitencidria funcionaria tdo satisfatoriamente se, permane-
cendo tudo como era, estatica e dinamicamente, t80-sé as visitas reser-
vadas da familia fossem substituidas pelas “visitas intimas”? As "visi-
tas intimas”, j& pela sua denominac3o, ja por tudo que as acompanha e
circunda, agucam a atencfio ndo s6 para o sex0, Mas para o erotismo, e
para ele fazem convergir atengdo e interesses. Esse sendo o objeto da
atencdo e dos interesses dos presos {ao invés de ser a familia, com todos
0s seus interesses e valores, inclusive, sem duvida, os da vida conjugal,
como ocorre quanto s visitas reservadas da familia) toda a “atmosfe-
ra’”’ da prisdo se modifica e se impregna dos pensamentos e desejos dos
estados bio-psicoldgicos que acompanham aquela convergéncia de a-
ten¢do e interesses,

Por outro lado, é certo — a realidade tem patenteado — que se o
pessoal, a comecar pelo Diretor (e prosseguindo, o pessoal administrati-
vo, o juridico, o cientifico e o técnico}, ndo tiverem a devida formagéo
e boa orientacdo, a melhor construcdo, as methores condigdes fisicas, de
nada adiantar3o.

Para frisar bem © contraste, registra-se © que aconteceu com uma
penitencidria de construgio e condicdes fisicas estaticamente em tudo
semelhantes s da que acaba de ser descrita, tendo sido construida {em
outro Estado) quando aquela ji estava comegando a funcionar. A dire-
cdo foi entregue a um homem de pouca instrucdo, bogal, que anterior-
mente havia exercido modesta atividade na Policia. Foi nomeado {(quan-
do findava a decada de 1970) por motivos de “‘compromissos” pol itico-
partidarios, pretendendo-se justificar a nomeac¢3o aludindo a sua condi-
cdo de ex-funciondrio de Policia. Esse Diretor, continuando, alias, os
erros que iam ter as suas maos, conseguiu, ém poucos meses, a bem di-
zer destruir a penitencidria. La estavam, trancafiados nos pavilhdes de
alojamentos (compartimentos coletivos normalmente destinados a re-
pousc noturno) e de celas {compartimentos individuais igualmente as-
sim destinados), pouco mais de trezentos presos, aptos para qualquer
dos trés regimes, adu!tos e jovens-adultos {de 18 a 21 anos de idade). Os
jovens-adultos estavam num dos pavilhGes de celas -- cada umn numa
{porque os menores tém de ficar separados dos outros, para ndo apren-
derem sacanagem com eles’’, como explicou o Diretor — no que, a seu
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modo, ndo deixava de ter certa razdo.. }. A comida era servida em game-
|as de aluminio, nos alojamentos e nas celas. Todos os dias, em hora de
sol forte, 0s presos eram ligados uns aos outros com uma soga, e levados
a caminhar ao redor dos pavilh3es, durante uma hora. 0 espetaculo era
deveras deprimente. O Diretor explicou que ele era “obrigado” a proce-
der assim, porque “aquele cércere’’ ndo prestava — ndo tinha muros,
n3o tinha seguranca, ndo tinha nada, e os “internos’” estavam sempre
querendo fugir, sendo que muitos tinham conseguido “‘evadir-se”, ape-
sar de todas as medidas que — COMO $€ podia ver... ver inclusive 0s
‘quardas carcerarios” armados — ele tomava para evitar “‘evasdes”. Ne-
nhuma preso tinha qualquer atividade, fosse de trabalho fosse de lazer.
A penitencidria ndo dispunha de escola, nem de servigo social, servico
juridico, servigo médico e odontolégico ou qualquer outro servico téc-
nico ou cientifico, como tampouco assisténcia religiosa; das respectivas
dependéncias, umas eram usadas para outros fins, e outras estavam a-
handonadas. O terreno ao redor dos pavilhGes estava inteiramente incul-
to: em alguma pequena area ndo pisada ou pouco pisada, crescia uma
vegetacio espontdnea — capim, mato. Ao redor do pavilh3o de visitas
reservadas da familia, cresciam, por si, igualmente, ervas daninhas, ca-
pim e outras plantas. O Diretor explicou que aquele pavilhdo ndo
era usado; alids, acrescentou ele, nem sabia para que € que “aquilo”
servia. Queixou-se muito da falta de dinheiro, falta de recursos, ¢
gue o impedia de fazer "o cdrcere” funcionar como ele {Diretor}
entendia que devia ser um “bom cércere”’. Explicou que a dnica coisa
que podia fazer, de que ele achava que era bom, era permitir as “visi-
tas eugénias” (sic!), porgue para isso ele ndo tinha despesa: havia
deixado metade de um pavilhdo de celas para servir de “parlatério’’;
quando a mulher ja fazer a “visita eugénia’’, o "'interno’” ficava com ela
uma hora numa cela do “‘parlatério’’. O Diretor, porém, lamentava que,
apesar de toda essa ‘‘humanizagdo’’ que concedia, houvesse tantos ho-
mossexuais ‘no carcere’’, criando tantos problemas nos alojamentos.

Ai esta a descricdo de dois estabelecimentos, constru ydos nos mes-
mos moldes, com alguma diferenca de tempo um do outro. Cada um
deles, bem diferente daqueles de que 0s meios de comunicagdo costu-
Mmam se ocupar, & Cujos erros e mazelas a televisfo tem mostrado. O
primeiro deles, com um pessoal bem formado e bem orientado, a come-
car pelo Diretor, funcionava bem — muito bem — de meados para o fim
da década de 1970. O outro, com um pessoal inteiramente desprepara-
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do, a comegar peto Diretor, comecou a funcionar quando findava a dé-
cada de 1970 e se estava no limiar da década de 1980; funcionava mal —
muito mat. Comeo estard funcionando cada um deles atualmente? — Ig-
noro, pois se ndo me é expressamente vedado, tem-me sido praticamen-
te impossivel obter informacdes.

De qualquer modo, posso registrar que, na década de 1970 (quan-
do eu podia estar ‘‘com a m3o na massa’’}, havia uma crescente melhora
na qualidade de funcionamento das prisdes, dependendo muito menos
das edificagcBes e das verbas, do que da preparagdo, da boa formacdo e
do tino do pessoal, embora também se devesse cuidar, e se cuidava, das
edificacdes.

Quanto as visitas reservadas da familia, uma grande resisténcia
contra elas, manifestada ou mal disfarcada pelo pessoal, principalmen-
te pelo que j desde havia muito tempo prestava servico em prisdo, era
devida ao comodismo gue se juntava a determinados conceitos e pre-
conceitos. Realmente, esses funciondrios “Mais antigos™, estavam acos-
tumados a rotina das “'visitas fntimas’, aceitavam sem discussdo nem
exame a idéia de que eram necessdrias para “‘humanizar” a vida dos “in-
ternos’’ e resolver "o problema sexual penitenciario”. Na sua inércia psi-
col6gica, ndo percebiam a diferencga entre as “visitas intimas’ da muther
{de uma mulher) e as visitas reservadas da familia. SO se davam conta de
que as visitas reservadas da familia exigiam mais da administracdo, do
pessoal das prisBes; exigiam mais em cautelas e em trabalho. Ora, o co-
modismo é sempre inibidor da idéia de sair da rotina, de mudar.. pringi-
palmente se aquilo para o que se ha de mudar vai, pela sua prépria natu-
reza, dar mais trabalho... Por isso, quando, na década de 1970, o Minis-
tério da Justica, de acordo com a Politica Penitencidria entfo elaborada,
entendeu substituir as “visitas intimas’’ pela visitas reservadas da fami-
/ia, seus érgdos competentes tinham de despender muito esforgo para
modificar a atitude psicoldgica do pessoal penitenciario, a respeito dessa
substituicdo. Além da resisténcia, era preciso vencer nfo poucas reni-
téncias. Todavia, com paciéncia e perseveranca, aos poucos estavam-se
conseguindo. Aos poucos estavam se sanando os tropegos e corrigindo
08 antigos vezos que teimavam em ressurgir aqui e ali.

De quando em quando, tinham-se alguma decepcdo, sem divida.
Isto é, pensava-se que havia explicado muito bem e que a explicacdo ti-
nha sido bem entendida. Entfo acontecia, como, por exemplo, no caso
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de um Secretario de Justi¢a que, apbs ter assegurado que havia entendi-
do muito bem, retornou ao seu Estado para, passadas poucas semanas,
yoltar o Ministério da Justica, acompanhado de um arquiteto e de um
engenheiro daquela Unidade da Federagfo, trazendo o seu projeto de
penitenciéria. O Secretario insistiu afirmando que tinham sido observa-
dos todos 08 itens das RecomendacBes Basicas para uma Programacéo
penitenciaria. Examinando-se as plantas, apareceu uma, de um pavilhdo
de celas com dimensdes um pouco maiores do que as indicadas pela Re-
comendacdes Basicas, cada uma dispondo de um banheiro mais apare-
jhado do que © estabelecido. Antes que se lesse a inscricdo no canto in-
ferior a direita, 0 Secretsrio esclareceu que aquele pavilhdo era o “"Ve-
nustério’” (sict}. O sorriso malicioso com que foi dado 0 esclarecimento,
completava a eloguéncia daquela planta com aquela denominacdo: 0 pa-
vilh3o ndo se destinava a visitas reservadas da famfitia, mas a “'visitas in-
timas'”: ademais, era de se indagar se, com semelhante denominagao,
ndo se pretenderia que outras musheres, além da esposa e da companhei-
ra, fossem acolhidas no pavilhdo...

Contudo, também surpresas boas havia, ndo s6 quanto as explica-
cdes bem entendidas e bem executadas, mas uma delas foi quanto a
uma experiéncia que ja se faziana Penitenciaria da llha Grande, no lito-
ral do Estado do Rio de Jangiro.

Entre as penitencidrias que 0s meios de comunicacao — sem ex-
cluir a televisdo, mas ao contrario — se tém ocupado, esté essa; dela tem
sido dados a conhecer os erras e labéus. Por que nio as coisas boas tam-
bém? Com efeito, justamente nessa penitenciéria ja era estabelecida a
pratica das visitas da familia, com caracter(sticas analogas as que vieram
a ter as visitas reservadas da familia, como foram, na década de 1970,
preconizadas pelo Ministério da Justica. Ndo havia instalacBes proprias.
Um Diretor, com bom senso e tino, soube adaptar uma casa que havia,
distante algum guildmetro do recinto em que ¢ encontravam as edifi-
cacdes prisionais. Dada a distancia entre a ilha e o continente, foi admi-
tido que, de acordo com algumas normas tracadas, periodicamente a
familia do preso fossem visité-lo, podendo transcorrer com ele, naquela
casa, até trés dias. Como familia se entendia: a mulher {legitima ou
ndo), os filhos, os pais, Os ifmMao0s €, eventualmente, outros parentes
proximos; era limitado o nimero dessas pessoas que podiam compare-
cer em cada visita, mas a mulher era geralmente incluida. Essa experién-
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cia da Penitencidria da llha Grande, confirma que mais do que edifi-
cacdes, instalacGes e verbas, sd0 importantes a formagdo adequada e
a boa orientacdo da administragdo e de todo o pessoal das prisGes.
Na época, essas visitas, cuja realizacdo ndo teve maiores pretensdes, se
revelaram benéficas. De vez que se estava procurando corrigir certas de-
ficiéncias das edificacdes da penitenciaria, e melhorar o funcionamento
dela, tinha-se esperanca de que os beneficios das referidas visitas se tor-
nassem mais visiveis e, junto com os recém-aludidos methoramentos das
edificacbes e do funcionamento, contribuissem para o desejado bom
tratamento penitencidrio, com a futura emenda dos condenados e sua
reintegracdo no convivio social.

Desde a “virada” da década de 1970 para a de 1980, ndo s6 ndo
tenho mais tido contato com os servigos prisionais, como ndo tenho ob-
tido informacdes. Pelas noticias gue, todavia, de um ou de outro modo
me chegam, parece que a pratica das visitas reservadas da familia foi na
generalidade abandonada, voltando-se as mais simples, menos trabalho-
sas e mais expeditas "visitas intimas’’... Os pavilhdes para visitas reser-
vadas da familia, pfanejados com tanto cuidado, para os estabelecimentos
construidos ou iniciada a construcdo ou ainda somente projetados, ou
reformados na década de 1970, de acordo com as RecomendagBes Ba-
sicas para uma Programac&o Penitenciéria, passaram a ser usados {se-
gundo as referidas noticias) para as “visitas fntimas”. E lastimavel que
assim tenha acontecido {11},

VI — Consideraces finais

Como ficou demeonstrado pdginas atras, a vinculagdo do preso com
a sua famflia é uma questdo de direitos humanos. Eu estimaria, pois,
que a Ordem dos Advogados do Brasil, que sempre se tem manifestado
tdo atenta e tio solicita quanto ac tratamento dos presos, principaimen-
te quando estdo em jogo seus direitos humanos, também voltasse a sua
preciosa atencdo a este problema das “visitas intimas” e da solu¢do con-
sistente nas visitas reservadas da familia.

A tarefa ndo é simples como possa, a primeira vista, parecer, mas
1550 ndo ha de ser dbice para a ODAB.
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N3o ¢ tarefa simples, pois, com efeito, comega por demandar um

pXaME prévio da situagdo em todo o Pafs, nas prisSes masculinas e nas

femininas.
Assim:

A — Quanto aos locais e instalagdes:

a) ndo existem porgue ndo é admitida nenhuma das duas rmodali-
dades da visita;

1 — é admitida a “visita intima’’; como s8o os locais e instalagBes?

¢ — a visita que se admite é a reservada da familia, ainda que com
outra denominagdo ou variagdo de pormenores; cOmo sdo os locais
instalacBes?

Além de serem registradas, respondendo as guestdes acima, as im-
pressbes pessoais de quem estd colhendo os dados, convém dar aten¢ao
a determinados aspectos, como segue.

Nos estabelecimentos em que se pratica a “‘visita (ntima’’, verificar
os respectivos locais:

d — sdo as proprias celas dos presos {que dispdem de cela — isto é,
compartimento individual}?

e — trata-se de celas comuns, mas destinadas a esse fim,

ea — para 0s presos em geral?

eb — somente para os presos que ndo dispdem de cela, mas pernoi-
tam em alojamento {compartimento coletivo)?

f — trata-se de compartimentos diferengados das celas:

fa — obtidos por adaptacdo de celas?

fb — construidos expressamente para esse fim?

g — tratase de pavilhdo ou ala de um pavilhdo construido {ou
adaptado, em caso de reforma), para acolher as visitas reservadas da fa-
milia, tendo vindo a ser reduzidos 4 condic8o de locais destinados a “vi-
sitas intimas'’?

8 — Quanto ao entendimento gue a administra¢do e o pessoal das
prisSes tém, a respeito das ‘‘visitas intimas™ e das visitas reservadas da
familia;

a — suas disposi¢Bes quanto ao possivel repidio daquelas e aceita-
¢do destas;

b — sua compreensdo (ou n3o) e sua receptividade {ou ndo) quan-
to a:

ba — adaptar ou construir locais e respectivas instalagGes adequa-
dos as visitas reservadas da familia, onde nfo existirem;
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mente construidos {ou j& anteriormente reformados) para servirem
as visitas reservadas da familia, tiveram seu uso desvirtuado.

prisdes, com as decorrentes medidas de mudanga quanto a natureza e ao
espirito das visitas, terd, certamente, como coroldrio outras mudangas,
que se hdo de operar até mesmo implicitamente ¢ inadvertidamente,
que serdo, sem divida, salutares para a vivéncia prisional, para o relacio-
namento dos presos entre si e deles com a administracdo e o pessoal, o
que, por sua vez, ha de se refletir favoravelmente nas fungfes e finalida-
des da pena.

mas € pessoa, que tem sexo, como tem outros atributos e fungdes. Ade-
mais, 0 sexo do preso, como o de gualquer pessoa, ndo pode ser degra-
dado, reduzido a simples funcéo biolégica ou fisiologica. Alids, as fun-
cfes sexuais (como quaisquer outras fungBes humanas) podem, sem
qualquer prejuizo, deixar de se realizar, canalizando-se ou sublimando-
se as pulsdes e apetites sexuais {assim como as pulsdes e apetites pro-
prios das demais fungdes). Quando, porém, as fungdes sexuais se reali-
zam nas interacBes do amor e outras formas afetivas proprias da familia
ou a efa convergentes, é nas interagdes, igualmente e ao mesmo tempo,
dos valores, dos direitos e deveres da famflia, que o sexo e elas, as suas
funcgdes, se dignificam, participando da dignidade da pessoa.

NOTAS

ey

2}
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bb — recuperar os pavilh&es {ou alas de pavilhQes) que, originaria-

Essa mudanga na mentalidade da administragdo e do pessoal das

Para encerrar: o preso, como qualguer ser humano, ndo € sexo,

A primeira redagdo das Recomendacdes Bésicas para uma Programacdo Peni-
tencidria foi aprovada pelo entdo Ministro da Justica, Armando Falcdo, em
24/7/75,; o texto se encontra na Revista de Informac8o Legislativa, X//7 {49/,
jan./mar. 1976, pdgs. 283 a 290. A segunda redacdo, resultante de melhora-
mentos introduzidos em razio daguilo que a vivéncia da primeira, bem como
putras experiéncias, aconsetharam, tendeo sido aprovada pele Ministro Arman-
do Falcdo em 28/2/79 encontra-se na Revista de Informacdo Legislativa,
16163), jul./set. 19789, pdgs. 238 a 248, em Armando Falcfo, Aclio do Minis- !
tério da Justica no Governo Geisel, Brasitia, 1979, pdgs. 992 117, em Armida :
Bergamini Miotto, A Violéncia nas Prisdes, Goidnia, UFG, 1983, pags. 102 a

114.

Esse item veio a ser o itermn 30 da 2a. redagdo (Ver retro, notan. 1)
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Ainda € muito controvertida a possiblidade de uma comunidade dentro de um
estabelecimento prisional, constituida que seria por presos e funciondrios.
Para que semelhante confunto de pessods vivendo no mesmo recinto (quanto
a grande parte dos funciondrios, alids, somente durante as horas de trabatho,
quer diurno quer noturno) possam constituir uma comunidade, faltam carac-
teristicas fundamentais. Todavia, pode-se admitir que o servigo social junto
com a psicologia e a sociologia especializadas, tém meios e métodos para
orgahizar comunidade dentro de uma prisdo, seja embora comunidade anéma-
fa, sui generis.

Instituida pela Lei n. 6.416, de 24 de maio de 1977, incorporada essa lei go
Cddigo Penal e ao Cidigo de Processo Penal, a visita a familia veio a constay
dos incisos Vi e VIl do § 82 do art. 30 do Cdd. Pen.

Nz incorporagdo ao Cddigo de Processo Fenal, essa parte da citada lei veio a
constituir 0 § 29 do art. 698: — freqiiéncia a curso, prestapdo de servigos em
favor da comunidade, atendimento de encargos de familia e submisséo a tra-
tamento de desintoxicacdo (trancricdo ndo textusl).

Armida Bergamini Miotto, “Problemas humanos do processo”, in Curso de

Direito Penitenciario. S50 Paulo, Saraiva, 1975. pp. 377 a 398.

Embora seja inteiramente desaconselhdvel que condenados devendo cumprir
pena em regimes diversos, fiqguem recothidos a um mesmo estabelecimento,
pode acontecer, por motivos insuperdveis, que tenham de sé-lo. Nesse caso,
n&o € o fato de estarem elas recolthidos a um estabelecimento desta ou dague-
la sequranca, o que denota 0§ respectivos regimes, mas, em cada caso, a obser-
vdncia das caracteristicas conceiturais e normativas do regime prescrito para
aquele condenado.

Essa experiéncia, tondo denominagbes diversas, como, por exemplo, “colé-
nia”, “aldeamento’, “extra-muros”, entre outras, se enicontra em diversas
Unidades da Federagcdo. As denominagdes dfo uma idéia do que sefa. As fa-
milias dos presos comegaram, um bom nimero de decénios atrds, bem mais
que meio século, a ir morar em chogas por elas mesmas construidas, perto da
penitencidria: queriam estar junto ao seu pai, marido, fitho preso, 8s vezes,
mais do que dar a ele apoio afetivo, pretendiam obter dele uma ajuda mate-
rial. Como? N&o cogitavam. Abandonavam as suas plagas, as vezes percorren-
do sabe Deus como, centenas de quildmetros até chegarem perto da peniten-
cigria. As diversas administracGes foram aceitando a situacdo, sem qualquer
indagacda,; foram aceitando a formagdo desses aglomerados, sernelhantes, em
seus aspectos fisicos, a favelas ou mocambos. Nio demoroy que algum
Diretor “humano’’ guisesse “humanizar” aqueles aglomerados de familias de
presos, nas adjacéncias da penitencidria, ou na prépria gleba do estabeleci-
mento, Para isso, ¢ 6 pensando nas condicdes “mais humanas” de vida da-
quelas familias, ali localizadss, introduziu melhoramentos de ordem material
nas chogas, dando-thes condicBes de casas ou “quase-casas”. Outros Diretores,
nos respactivos estabelecimentos, foram fazendo — cada um por sua vez e a
seu modo — coisa parecids. Depois dos primeiros methoramentos, vieram ou-
tros, e outros, em alguns casos, os melthoramentos chegaram ao ponto de
transformar os aglomerados em vilas, de casas de alvenaria, com um, dois ou
trés quartos e demais dependéncias, bem alinhadss, 8o longo de ruas, ¢ dis-
pondo de luz, dgua, esgoto e fogdo a gds, além de serem mobiliadas & terem
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roupa de cama e mesa — tudn por conta das verbas do estabelecimento. Dis-
punham de escola primdria e professora, tudo igualmente custeado pela pe-
nitencigria. Os Diretores se manifestavam satisfeitos com a “humanizacdo”,
especialmente se 0s “aldeamentos” ou “colbnias’ ou “vilas™ eram elogiados
por pessoas visitantes, tanto mais se fossem estrangeiros. Ndo percebiam os
aspectos negativos, nem mesmo a injustica de oferecer todo aguele conforto
material 3s familias dos condenados, enquanto as fam{lias gue ndo tinham um
condenado entre os seus membros, inclusive as das vitimas, tinham de traba-
thar duramente para ganhar o necessdrio, e, ademais, pagar impostos, com
cuja importincia contribuiam, de algum modo, para custear dito conforto.
Ndo poucos decénios se passaram até que, na década de 1970, um Diretor
teve 3 sug atencdo despertada por certos fatos estranhos, o que ¢ levou a
examinar methor o assunto. Descobriu pontos negativas muito sérios, entre os
quais: havia presos que, aproximando-se 8 época da liberdade (condicional ou
definitiva), “passavam” a mulher e os filhos para outro preso, que ndo tivesse
a familia junto (isto €, morando no aldeamento), e ainda tivesse anos de
permanéncia na prisdo,; os fatos imorais, atingindo a honestidade e os bons
costumes das familias ndo eram poucos e eram sérios fhavia preses que come-
t/am lenocinio, “facilitando” a propria muther e as ¥ithas aos presos que quises-
sem e pagassem, os filhos adolescentes ndo flcavam isentas da cupidez dos
presos homossexuais; o montante do custeio da alimentacdo das familias dos
presos era semelfhante ao do custeio da alimentacso dos presos, o gue, soman-
do a5 demais despesas com ditas familias, resultava ser mais de dois tercos da
verba arcamentdria do estabelecimento. O mesmo Diretor cbservou ainda. as
familias ndo queriam ir embora quando o seu preso recuperava a liberdade,
mesmo em casos de serem proprietdrias de uma casa (que haviam deixado
alugadal, ou de uma terrinha que, antes da condenacdo, o preso com a sua
mesma familia, cultivavam. E que tinham tomade goste pelo estifo de vida no
aldeamenta, e jd ndo queriam mais voltar a fazer 0 proprio esforgo, ndo que-
riam voltar a se sujeitar a um ritmo de trabalho, e nem saberiam mais sujei-
tar-se; para algumas das familias, o conforto e a comodidade que tinham na
moradia do aldeamento era superior & gque tinham anteriormente na sua pro-
pria casa, ou a gue poderiam aspirar voltando para a localidade da sua origem.
Em um ou outro case de reincidéncia, aquele Diretor pode inferir que ¢ nove
crime cometido tivera a finalidade de voltar a “morar™ na Penitenciaria, com
a familia. Sendo esses, em linhas gerais, os mais salientes pontos negativos, o
Diretor foi orientado pelos drgdos competentes do Ministério da Justica,
no sentido de esvaziar o aldeamento — ndo repentinamente, mas estabele-
cendo um prazo razodvel fdentro do qual ndo poucos presos teriam condi-
cOes de recuperar a liberdade, condicional ou definitival; entrementes, as
familias deveriam ser treinadas em algum trabatho que pudessem exercer
quando fossem embora. Orientagdo semethante o Ministério da Justica
estava dando a todas as Unidades da Federacdo onde, nas adjacéncias de
wma ou mais penitencidrias, houvesse tais aglomerados, “humanizados”™ ()
ou n3o; quando as casas, pela sua boa construcdo, fossem aproveitdveis ,
deveriam ser usadas para outros fins proprios de um estabelecimento pri-
sfonal, inclusive poderia um grupo delas ser adaptado para as visitas reservadas
da familia. Ndo era facil conseguir o entendimento dos senhares Diretores e
outras autoridades. {m dos motivos provavelmente fosse que, como toda
mudanca, essa que o Ministério da Justica estava propondo exigia esforgo, as
pessoas nem sempre estic dispostas a fazer semelhantes esforcos. Entretanto,
alguma coisa, cd e 14, jd se estava conseguindo. A iddia era de, paulatinamente,
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reconduzir todas as familias as localidades de origem e, entdo, por meio do
servico juridico e de assisténcia judicidria do astabelecimento, ou de advoga-
do constituido fconforme o caso), pleitear, perante o Juiz a transferéncia do
condenado para a prisdo da comarca da sua residéncia, da residéncia da sua
famitia fart. 30, § 69, 1ii, do Cédigo Penal, devido 3 Lei n. 6.416/77), onde
pelo menos um dos membros da familia, j3 de volta, deveria ter trabatho re-
munerado. Uma vez que 0s presos que podem cumprir pena na prisdo da co-
marca da condenacdo ou da residéncia sdv, em termos gerais, 0s que tém
aptidio para regime aberto ou, pelo menos semi-aberto, 05 vinculos com a
familia ndo haveriam de sofrer prejuizo. £ doloroso ter de falar no passado,
tratando-se de exp.ariéncia 180 boa, cujas primeiras realizagGes, se jg ndo dei-
xavam bons resuftados, prenunciavam-nos. Para concluir esta nota, vale trans-
crever aquj o que ja escrevi alhures: “f...). O destocamento da familia para
perto da prisfo constitui uma modalidade de migracdo que, parece, ainda nao
mereceu a atengdo dos cientistas sociais. Efa tem suas peculiares facetas e sua
propria problemdtica. Devendo, como deve, ser evitada, um meio é o de poder
a familia fazer periédicas visitas reservadas 20 seu preso, e, se for o caso, re-
ceber atendimento do servico social, do service juridico. da assisténcia religio-
sa ou outro, conforme seja necessario e aconsethavef”. (Verbete “Visitas re-
servadas de familiares de presos”, in Enciclopédia Saraiva do Direito, 5o
FPaulo. Vol. 77, pag. 448).

A respeito da regulamentacdo da visita reservada da famflia, em cada estabe-
ilecimento, segundo as suas peculiaridades, vale seja lido o que conista no jitem
4.1 do verbete “Visitas reservadas de familiares de presos”, citado no fim da
nota 8.

No Estado fora organizado e funcionava regularmente um “Fundo Peniten-
cidrio™, para o qual iam os dinheiros provenientes da venda de produtos do
astabelecimento, e do qual salam as quantias para remunerar o trabaltho dos
prasos. E de notar que a despesa com alimentacso era relativarmente pouca,
porque grande parte dos géneros alimen ticios provinha da horta, da favoura e
da criacdo da prépria penitencigria; ademais, os excedentes eram comercia-
lizadas.

Alids, profundamente lastimdvel € que tudo que com tanta critério e conhe-
cimento das realidades de cada regifo do Pais, vinha sendo feito na década
de 1970, tenha sido abandonado ou destruido, ainda que, para fundarentar
nova orientacio e maneira de agir, se invogiem & citern grandes autores es-
trangeiros. Por mais que sefam grandes, 05 autores estrangeiros ndo conhe-
cem as nossas realidades e os problemas, as experiéncias que, feitas para
resoivé-fos, deram certo ou ndo deram, no nordeste ou no extremo peste, no
norte ou Ao sul, no centro ou na litoral, tdo diferentes uns dos outros, mas
tendo algo em comum, eles nunca viram de perto. nunca “pafparam” as
nossas diferentes realidades, os nossos problemas e as nossas sofuches. Sem
desprezar aquilo que € universal, jd é tempo de pensarmos 0S NOSSOS Pensa-
mentos, conhecendo as nossas realidades.
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