ASPECTOS DO PECULATO

Ariosvaldo de Campos Pires *

1 — Origem do nome.

Peculato. do latim pecus. que corresponde a gado; da mesma raiz
provém peculio e pecinia (1).

A expressao originou-s¢ da Roma primitiva, periodo em gue. inexis-
tindo a moeda cunhada (2), o boi e a ovelha eram empregados como uni-
dades de valor. possibilitando as trocas.

As riquezas publica e privada constituiam-se predomtnantemente de
gado, refletindo o ciclo econdmice daqueles agrupamentos primilivos.

As primeiras moedas — introduzidas em Roma por Servio Tullie (3)
— traziam inculmdas as figuras dagueles animais.

11 — Desenvolvimento historico.
a) Direito romano.

A subtragdo das riquezus do Estado (formadas. como vimos, predo-
minantemente de gudo) configurava o ¢nme de peculato. Esta figura. gue
4 principio identificava-se no furtum pecuniae vel fiscalis. ganhou no-
e —

* Prof. Titwdar de Direito Ponal na Fac. de Direito da UFMG.
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vos contornos com a Lex fulia Peculatus (4) € a Lex Julia Restdis (5) onde
dilatando-se o conceito inicial. inscreveu-se como peculato o furto das
coisas sagradas, religiosas e plblicas. a falsificagao de moedus e © desvio
de dinheiros publicos para destino diverso do expressamente determinado.

Assim. em seus lineamentos primitivos compreendia infagoes de na-
turezas diversas. algumas violadoras da Lei de Lesa Majestade. quando ob-
jetivam o atentado 4 majestade do povo romano pela ma gestao da coisa |
plblica (6). Também outros eram o0s requisitos. Pouco importava a qualida-
de do agente. ‘'sendo apenas a qualidade de piblica. religiosa ou sacra da §
coisa movel desviada ou subtraida™ (7). i

A ténese historica real do crime (como modernamente o contemplam
diversas legislagdes) encontra-se no dltimo ciclo do periodo republicano.
com Cornelio Sylla. onde vamos deparar o denominado crimen repctunda- §
rum que. segundo Maggiore (8). é o troco do qual brotam as demais incri- 4
minacoes sobre abusos dos funciondrios pablicos. especialmente os referen- 8
tes 40 peculato e A concussao.

Severissima a punicdo do peculatario, via de regra. a morte ou o
desterro sob a modalidade da interdictio aquae et igni. 1

b) Direito germanico

ven LISZT. o célebre professor da Universidade de Halle, afirma §
:

que 0s germanicos — apesar das minudentes disposi¢oes da Lex Sdlica —
nao tiveram uma idéia geral dos crimes de responsabilidade (9).3

Certamente que a infidelidade dos auxiliares do Rei. assim como ai
subtragao dos seus bens encontravam repressio, mas destituida def
gravidade, pois, para eles, cuja lei fundava-se na honra (10), ~'so havia doi
crimes, redutiveis a um: a traigao de si mesmo (a covardia) € a traigdo !:
patria: a incompatibilizagdo com o Divino. Tudo o mais eram acidentes na4
turais, que so podiam dar lugar a reparagdes pecuniarias’™ (11).

“Lege Julia peculatus cavefur, ne quis ex pecunia sacra. religiosa. publicive avferat. neve intercipia: neve in rem s
seral nese faciat quo guis suleral. intercipiat. {vel) in rem summ vertat, nisi cut utique lege licebit: neve quis m aw
argentum. ses publicum quid mdet: neve immieat, neve. quo quid indatur, immeceatur fasciat scien dole malo, que [
pejus fiat . un I L XYL X
15 Lege Jubia de Residuis tenetur i+ apud quem ex locatione, emptione, alimentariy rafione, eX pecunia, guam accopl.
VE QUA Culiva pecunid piblica resedit bed ef qui publicam pecuniam in usws aliquos acceptam relinuent, nec crogaverit, hal.'.

lege venetur o DL XLV XL !
Ly Cldeniyue  male gesta e publiva mageslalem populi romani minuissel’”. in o Anais de Tacitoe. liv. 1%, top. B
17 NELSON HLNGRIA, C ao Codige Penal, vob 1X p. 192, A
M ob. e, po Ly

44y Tratado do Direito Penal Alemao. toma 15 p 491

L) As noyaes e honra ¢ Je palavra de honm masceram Jo processe pelo combate Yide, # propasito. LYDIO MA(_H!\DU
HANDEIRA [DE MELU, O Direita Penal Hispano-Luse Medewo. p. 95,
P LY DG MACHAIN BANDEIRA LR MEELL. ob ot ps. 37 & 38,
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¢) Direito portugues

Desconhecendo os germanos o peculato. como vimos. logico seria
seu desconhecimento pelo direito lusitano. quando nada até o século XV,
pois. até esta parte. 0 seu direito “‘foi essencialmente o direito penal das
nagoes germanicas’ (12).

A lese encontra inteira ressondncia em José Higino (13). segundo o
gual nos codigos € tratadistas do direito portugués antigo. a nogao de crime
de responsabilidade surge com Mello Freire em seu [nshtutionum furw Cri-
minalis Lusitan: (14).

d) Direito francés

O antigo direito penal francés conceituava o peculato como “le vol
ou la dissipation des deniers royaux ou publics. para les receverurs et
autres officiers qui en avaient le maniement ou a qui le dépot en avait eté
confié, ou méme par les magistrats qui en avient i€ les ordonnateurs (15).

Abeberando-se aqui nas disposigées romanas. o direito francés pro-
curou dar garantias também aos dinheiros privados confiados a
administragao. prescrevendo que “'le détournement des deniers privés. par
les mémes officiers. ne constituait point le méme crime. alors meme que
ces diniers leur avaient été confiés a raison de leurs fonctions (16).

A pena era severa, chegando ao desterro perpétuo com confiscagao
de bens. de acordo com a interpretagdo que se da ao disposto na Ordena-
¢do de 1° de margo de 1545. que prescrevia: “ordonnons que le crime de pécu-
lat sere puni par confiscation de corps et de biens, par quelque personne qu'dl ail
4 commis”

Ordenagdes posteriores chegaram a estabelecer a pena de morte {(Or-
donnance de 1629). Esta ordenagao punia como incursos nas sangdes do cri-
me — dilatando © conceito primitivo — “tous ceux qui, “tant pripos’s pour le
maniement des deniers royaeu emportent les deniers dont la vecette leur st confie’,
ou les détournent de leurs caisses, ou sorten! du reyaume sans en avolr rendu

I

(12¥ Lydie Muchado Bandeira de Mello, ivid.. p. 5.

1% Von Lisze. ob. cit.. p. 491

{143 Eis a integra do texto referente a0 peculslo ma citada obra de Mello Freire. cup. currespondente ao turto. par. 18 CA-
men peculatus. hoe est. furtum pecuniae publicae ab eo. cujus Nidei illius custodia commisse non est. factum. eadem poen,
non dunore. qua furtum privatum puniril solet. cocreedum’”.

{15) Jousse. apud Chaw cau et Hélie. Théorie du Code Pénal. vol. Ll p 526

116) Muyart de Vouglans. apud Chauveau et Heélic. ob. cit.. p. 516
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compte. ou font de faux emplois ou des omissions dans leurs comptes. ou
s¢ trouvent debiteurs de fortes sommes sans pouvoir vérifier la cause de
leurs pertes™ (17).

Estas. as principais disposigoes. vigentes i época. empregadas na re-
pressao aos crimes de tal natureza,

¢) Direito espanhol

As Partidas (1260) — primeiro monumento legislativo da Espanha a
considerar o peculato — reprimiam o furto e a ocultagdo maliciosa dos
bens publicos pelo tesoureiro. arrecadador ou juiz com a pena de morte
(13).

A distingav romana relativa ao peculato e ao residuo foi inscrita em
suas disposigoes (19).

As Recompitadas gualmente contemplaram a infragao. conservando
4 rigorosa punicao estatuida pelas Partidas (20,

) Direito brasileiro

Oy Institutos Juridicos do Brasil 4 época colonial foram os vigentes
nu metropole portuguesa.

Vigoraram entre nds — desdobrando-se entre o periodo compreendi-
do entre o descobrimento e a independéncia — as famosas ordenagdes (A-
tfonsinas. Manuelinas e Filipinas). com predominincia no tempo e em valor
das Filipinas. principalmente no que respeita a matéria criminal. Esta legis-
lugao. no dizer de Anibal Bruno. “‘foi a fonte que alimentava a maneira
tradicional € pensar os problemas penais. e. assim. de uma ou outra forma.
0 pontu de referéncia constante no modo de considerar o crime ¢ reprimi-
-l (21,

No titulo 74. referente u “Nossas Rendas™ rezava: “Dos officiaes
del Rey. que lhe furtao. ou deixam perder sua fazenda per malicia’,

A Independéncia mostrou a necessidade de estubelecer-se uma
legislagao autbnoma. que viesse refletir a realidade socio-politica do nas-
cente imperio o que. afinal. cristalizou-se através das recomendagdes con- -
tidas na Constituigdo de 25 de margo de 1324 que pugnavam pela organiza-
¢a0 de um codigo que se fundasse em bases de “lustiga ¢ Egquidade™ (22).

U7 ean et Hélie, b, o | p. 527

(I8 in Liv WU e X1V tey 14

19 Puig Pedu. Dereche Penal, vol 111 p. 352
CRR N e XOLL i XV, ey T

(21} Dreite Penal, vol 1. tomu 19, p. 158

122y Tw. 82, art. 1w, o XVIEH
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erradicando de vez as penas infamantes que até entao vigoravam sob “fal-
<as idéias religiosas e politicas. que. invadindo as froateiras da junsdigao
divina. confundia o crime com o pecado e absorvia o individuo no Estado.
fuzendo dele um instrumento’” (23).

E assim. alguns anos mais tarde. veio a lume o Cddigo Criminal do
Império sob o influxo de idéias liberais e doutrinas humanitanas. gue se
consubstanciaram na sistematizagao do monumento que ainda hoje honra a
cultura juridica nacional. Sua influéncia fez-se sentir sobre quase toda a le-
gislagao penal latino-americana (24).

Afastando-se do modelo francés. incluiu o peculato no titulo V1. ca-
pitulo L. entre os crimes contra o Thesouro Publico ¢ Propriedade Publica.
em cujo art. 170 estatuiu; “‘apropriar-se o empregado puoblico. consumir.
extraviar Ou consentir que outrem se aproprie. consuma ou extravie. em
todo ou em parte. dinheiros ou effeitos que tiver a seu cargo’

Proclamada a Republica. novo estatuto penal foi elaborado na tenta-
tiva de que surpreendesse as transformagdes que se experimentaram nesta
parte da América. Criticas acerbas se lhe dingiram. acorrendo Roberto Ly-
ra em sua defesa a proclamar que os males principais nao provinham.
propriamente. do Codigo de 1890, mas da “esterilidade de todos os esfor-
¢0s para substitui-lo. obrigando o legislador a improvisar textos erigidos pe-
las necessidades inadiaveis. e do desaparelhamento carcerario” (25).

No que respeita ao crime cuja evolugio vimos acompanhando. este
codigo nao foi mais feliz que o anterior. pois. embora enquadrando-o de
maneira elogiavel. ateve-se &juelas mesmas concepgies dogmaticas que o-
rientaram o do lmpério. No titulo V. capitulo Onico. secgao V. consagrou:
“art. 221: Subtrair. consumir ou extraviar. dinheiro. documentos. effeitos.
géneros ou quaisquer bens pertencentes a fazenda piblica. confiados a sua
guarda ou administragao ou & de outrem sobre quem exerga fiscalizacao em
razao de officio;

Consentir. por qualquer modo. que outrem se aproprie indevidamen-
te desses bens. 0Os extravie ou consuma em uso proprio ou alheio”

Tais dispusigoes foram tachadas de deficientes. particularmente no
que tange a impunibilidade da subtragdo ou distragao dos bens particulares
confiados 4 administracdo. o que. mais tarde. foi corngido através da lei n®
1¥75 de 25 de novembro de 1907 e decretos n® 2.110 de 23 de setembro de
19049 ¢ n© 4,780 de 27 de dezembro de 1923. que se corporificaram nos arti-
gos 221 a 223 da Consolidacio das Leis Penais. feita por Vicente Piragibe.

S BATISTAPEREIRA. apred Ruberto Ly m. Cadige Peral.in Repertina Eniclupédico do Lireno Brasileiro. ol IX.p. I,

24) ¥V HOEPPNER DLTRA. O Furto ¢ v Roubo, p. 27 ¢ Anibal Bruno, ob cit . p 165
IShob cit. p. 248,




200 R. Fac. Dir. UFG, 4(2), julidez, 1980

Finalmente surgiu o atual diploma legal que. na expressao de Hoep-
pner Dutra. assinalou “*a 1ltima etapa do florescimento do direito penal no
Brasil”” (26). Nele. o peculato recebeu tratamento especial preenchendo-se
lacunas e corrigindo-se falhas.

Ja o Projeto Alcantara Machado. com boa técmica. categorizava-o
dentre os crimes contra a Administragao Publica. contemplando-o em seus
aspectos doloso (contemplatione officii e ratione officii) € culposo. orientagdes
que. afinal. prevaleceram com ligeiras modificagoes.

HI — Classificagao.

Vimos. no decorrer de nossas consideragoes sobre a evolugao histo- |
rica do crime. que a protegdo penal visava a principio o resguardo da coisa
moével publica. religiosa ou sagrada. para. posteriormente. estender sua tu-
tela a fidelida-le funcional.

As conformagdes vacilantes da espécie. exigindo para sua configura-
¢ao critérios diferentes. trouxeram dificuldades no respeitante a classifica-
¢ao do peculato. as quais se espelharam em divergéncias doutrinanas por
vezes irreconcifiavels.

Carrara. por exemplo. situava o peculato na categoria dos crimes )
contra a fé publica. justificando que “il pubblico. ufficiale. a cui e affidata §
la pubblica pecunia. yuando con dolo si appropria tutta o parte di essa. ]
rompe la fede pubblica. la fede. cioé. che ebbe in lui I'intera consociazio- |
ne. ponendo in sua mano quei capitali che provenivano dal patrimonio di
tutti | consociati. € che servire dovevano a benefizio di tutti loro (27). §

Pughia discorda em parte do mestre de Pisa. aduzindo: “‘poiche seb- |
bene sia innegabile che la societa riponga la sua fiducia in tutti i pubblici ;
ufficiali. e quindi anco in quelli che potranno essere ritenuti colpevoh di §
peculato. pure ¢i sembra indiscutibile che cotesta azione delittuosa sia di-
retta ad offendere la pubblica amministrazione. anziché la fede pubblica
(23). y

Maggiore. na mestma linha do pensamento de Carrara. sustenia que a j
protegao penal e faz tendo em vista menos a defesa dos bens patrimoniais §
que o interesse do Estado pela probidade e fidelidade do funcionario publi-
O. j4 gue o prejuizo mais que material é moral e politico (29). Idéntica a
opiniao de Zanardelli. embora valorizando igualmente os prejuizos resultan- |
tes do evento (30). '

{26y ob. cil._ p. ¥,

{271 Programma. vol. VI, paragrafo 3.3

128) Manuale di Dinto Penale. parte especial. vol 1l p. ™.

(2 ob. cit., ps. 16) ¢ 162

(M) Relazione Ministeriale sul Progetto del Codice Penale del 1887
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O codigo francés ndo (rata separadamente do peculato no capitulo
referente a ~De la Forfaiture et des crimes et délits de fonctionnaires pu-
blics dans 'exercice de leurs fonctions™. incluindo-o na segao dos crimes e
Jelitws contra a paz publica.

Justificando o critério adotado. diz a exposi¢ao de motivos: ~“parmi
les crimes et délits qui compromettent e plus la paix publique. il etait im-
possible de ne pas accorder un rang principal & ceux que commettent les
fonctionnaires publics dans I'exercice de leurs fonctions: ordre est mani-
festement troublé quand ceux que la loi a préposés pour le maintenir sont
Jes premiers a 'enfreindre™ (31).

Também Vom Liszt da prevaléncia ao elemento incorporeo. conside-
rando a violagao do dever que o cargo impde como lesiva dos interesses da
sdministragio (32). Entretanto. os crimes de responsabilidade no direito
prussiano s§ encontraram a reta via para segura conceituagao com o ad-
vento do perfodo denominado “despotisme eclairé . quando se conseguiu es-
tabelecer conceitos basicos. que possibilitaram distinguir as meras faltas
disciplinares dos crimes de responsabilidade.

Apbs passar em revista 0s conceitos histéricos da figura. Sebastian
soler conclui que sua caracteristica essencial esta na existéncia de um abu-
so de confianga (33).

Analisando o direito argentino. assinala que a tutela penal ultrapassa
o interesse pela seguranga patrimonial para algar-se vigilante em defesa do
“cumplimiento regular y legal de las funciones publicas™ (34).

Hungria, embora defendendo a indispensabilidade do dano patnmoni-

.al da configuragio da espécie, entende que se possa puni-la menos por a-
quela circunstincia, do que coexistir pari passu uma quebra de fidelidade
ou inexagio no desempenho do cargo publico (35).

A gravidade do crime resulta, sobremodo do traimento da fé piiblica
por aguele que, se mascarando de oficial publico, abuse iniquamente das
facilidades que se lhe abre o exercicio do cargo (36).

Classificando o rime dentre os que atentam contra a administragao
piblica, o legislador teve por escopo prevalente proteger a moralidade ad-
8£r;istmtiva, como contribuicio ao aperfeigoamento das atividades estatais

).
Para Lydio Machado Bandeira de Mello, que defende o principio da classi-

G3lhin Chaveau et Helie. ob. cit., p. 521.

32} ob. cit., p, 490

133) Derecho penal Argentino. vol. V. p. 189.

(M) 1d., ibid, ps, 1% e 191,

(35) b cit., vol. IX, p. M5.

(36) Waldemar €ésar da Silveirs. Dos Crimes Praticadas por Funcionario Piiblico contra a Administragae em Geral. in Amais
do 1 Cangresso do M. Pliblico, vol. V. p. 130

(37) Magaihaes Noronha, Dircito Penal, vol. 42, p. 294,
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ticagcio objetiva (classiticagao valorativa dos direitos lesados ou postos em
perigo). o peculato deve inscrever-se no titulo reservado aos crimes contra
a Administragao publica. porque a vcorréncia de um crime contra particu- |
lar. v.g.. uma apropriagdo indébita viola apenas um direito ¢ lesa apenas §
um bem juridico. isto €. o direito de propriedade e o patrimonio daquele
particular; ji na apropriagiao indébita de coisa publica ¢ praticada por fun- |
cionario pubtico viclam-se dois direitos. o direito de propriedade do Estado ]
e o direito a honra da administragio ¢ lesam-se dois bens juridicos. o patri- §
monio do Estado e o honorabilidade da administragao (38). s
Pedro Aleixo preconiza — como micleo central de sua magnifica te- |
se — a reforma da lei. com critérios outros que inspiraram o legislador de §
1940, cotimando maior protegdo ao patrimonio publico. 0 gue se alcanguara
pela transmutagao dos crimes gue se englobam sob o nomen juris pecula- .
to. para a Orbita dos que se inscrevem sob o titulo “‘dos crimes contra o |
patrimonio’ . (34). 1
Entendemos. todavia, sem embargo de licidas opinides divergentes,
que bem agiu o codigo penal vigente. classificando o crime dentre vs que |
ameagam ou lesam a administragao publica. U desvio. a subtragao, a apro- |
priagao de bens ou dinheiros por aqueles que 1ém o dever de zela-los.
transpoe os limites da simples lesao do patrimonio estatal para atingir o
crédito que se deposita na administragao. abalando a crenga na honestida- |
de. na seguranga e na garantia com que os orgaos especificos. por seus §
funcionarios. administram o bem que se formou a custa do sacrificio anéni-§
mo de todos. 1
Semn pretender entrur no mérigo da afirmuagao. o cero é que a apro-4
priagav ou o desvio dos bens piablicos em si pouca importancia teria. pois.j
no proprio entendimento popular perpetua-se a muxima referida por Puigy
Pena de que "quien roba al comon no roba o nengum’™ (405, ]
Entretanto. a pratica dagueles atos pelos que receberam o encargo
de os administrar. dando-lhes destinagdo coerente aos fins legitimos a que
S0 Propostos. acarrely séria perturbagdo. que se esprala envolvendo todus§
as dareas da comunidide social. trazendo o “descredito que € um dos tfer-§
mentos da desmorulizagao do Estado™ (41).
Coerente com os ensinamentos doutrindrios, a maoria dos codigosy
penais. a partir do século passado. tém subtraido ¢ crime do elenco das -
fragdes contra o patrimonio. )
Julgaram os legisladores. a luz daquelas ligoes. ser necessariof
trata-lo autonomamente. como entidade autonoma que €. a qual se materia-{

(38) Consideragdes sobre o Peculato, trab. med., p. 3.
(39) O Peculato no Direito Penal Brasileire, ps. 125 a 127.

(40) obr. cit., p. 352,
(41) Lydio Machado Banderra de Mcllo, ob cit.. p. 4.
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Jiza €M uma dameagd ou ofensa concomitantemente ao patrimdnio e 4 hono-
rabilidade da administragao.

Contemplam-no deste modo o codigo italiano (1930). que o calssifi-
cou no titulo 11, dentre os crimes contra a administragao publica, critério a-
Jotado pelos codigos da Colombia (1936), Equador (1938), Uruguai (1933),
paraguai (1910). Argentina (1921}, Costa Rica (1%41) e Brasil (141), sendo
que Brasil, Equador, Colombia. Costa Rica. Uruguai e Paragual.
conservaram o nomen jurs histonco Peculato € os demais a denominagoes
genérica Malversagao.

Us codigos da Franga (1810). Republica Dominicana (1884), Haiti
{1835). Panama (1922) e Venezuela (1926) inscreveram-no sob o titulo "Dos
Crimes contra a Coisa Publica™. com o nomen juris de Prevaricagao e os
de Panama e Venezuela sob o capitulo Do Peculato™.

Com critério diverso, considerando a qualidade do agenie, eslao s
codigos sueco (1864). Espanhol (1944). Boliviano (1834). Cubano (1936),
Chileno (1874). Guatemalteco (1936). Hondurense (1906). Nicaranguense
(1891), Mexicano (1931) salvatoriano (1904). sendo que adotam o pomen
juris peculato apenas os codigos do México e Peru, o sueco sem especifi-
cagae propria e os demais malversagao. Isolado esta Porto Rico com seu
titzio **Delitos contra o Erario™.

Discrepa do critério classificativo perfilhado o codigo suigo. que con-
sidera o peculato uma apropriagao indébita qualificada e o inclui no titulo
*Infractions contre le Patrimoine .

IV — O agente do crime

E Funcionario publico, considerado para efeitos penais  quem,
embora transitoriamente Ou S€M reMUNEragao. exerce Carge. emprego ou
fungdo publica. ainda que em entidade paraestatal. E o que dispoe o art.
327 do C. Penal e § (42).

Assim. todos guantos exergam cargo. €mprego. ou fungao publica,
sem  cogitar-se  da investidura. duragao. profissionalidade. efetividade.
IMportancia. natureza € até mesmo vinculagao ao Estado. sdao considerados
funcionarios publicos. para efeitos penais {43).

Como se nota foram ultrapassadas as barreiras conceituais fixadas a
expressao funcionario publico pelo Direito Administrativo.
4z Ressalte-se a impropriedade técnica du colocagao do arl. 325 na parte especial, considerando-se que 0 mEIMO 1em aplica-
30 genérica. Veja-se, Magalhics Noronha, ob. cit. pag. 2%8. E nem seria desculpavet lembrar que o Cdd. Roceo assim pro-
tedeu, pois, naguele dipioma legal. outro (i 0 métode usado. qual seja. o da FEMLiSSA0 CXPTESSA a0 art. yue conceitua penal-
Mente o funciondrio piblice. Por exemplo, oy ants. 263, 322, 326, 328, etc. do Cod. penal ao referirem a pubblico uficiale.
inscrevem apds a expressdo o n® 357, isto €, 0 artigo que conceilua penalmente ¢ funcionario piblico
43) “Fm minha opinido — diz Viveires de Castro — tem o carater de funcionario poblico, para os clcitos du lei penal. o

“ld;idéu que agiu no exercicio de uma fumgao publica qualquer que seja a sua espécic © natureza’’. in Jurisprudéncia {nminal,
P 321
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Tal amplitude tem sido adotada pela maioria das legislagoes e
defendida firmemente por inameros doutrinadores.

Desejou o legislador, assim procedendo, fugir do cipoal conflitante
das doutrinas e, ao mesmo tempo, fechar as saidas aos que, praticando
atos que deprimem moral e materialmente a magquina administrativa,
consigam escapar a responsabilidade maior, mercé de interpretagoes
capciosas dos termos da lei (44).

Entretanto. o legislador brasileiro emprestou ao termo ““funcionario
publico™ uma extensao intoleravel, quando seria obrigatoria a exigencia.
pelo menos. de uma vinculagao do agente a administragdo. come o fizeram |
o codigo penal imperial alemao exigindo a ““nomeagao™ e a “‘relagac de
servigo”” e v codigo penal argentino vigente, tomando indispensavel a
“investidura™ ou a “designagao expressa’ do Estado.

Perante nosso codigo qualquer pessoa, sem gualguer vinculo
funcional expresso com o Estado. mas que exerga a qualquer Ulilo ¢ §
gcasionalmente uma fungao phblica, deve ser considerada funcionanio |
publico.

Logo. importante fixar-se 0 conceito de fungao pablica. pois. pode |
dizer-se “'que nao € propniamente a qualidade de funcionario que |
caracteriza o crime funcional, mas o fato e que € praticado por quem »e
ache no exercicio de fungao publica. seja esta permanente ou gratuitd.
exercida profissionalmente ou nao. efetiva ou intennamente. ou per §
accidens’” (45).

Temistocles Cavalcanti esquematiza o seguinte quadro, que julga
abranger a generalidade das pessoas que exercem fungoes piblicas:

**a) quando as pessoas investidas de fungao publica, o foram |
especialmente, por ato e autoridade piblica, ¢ se acham integradas no |
quadro dos funcionarios piiblicos; _
b) quando essas pessoas, embora investidas de fungdes publicas, nao se |
acham integradas pela lei, no quadro dos funcionarios publicos; ]

¢) quando o exercicio da fungdo piblica se realiza independentemen- |
te de qualquer investidura ou interven¢do do Estado, mas decorre de ou-:
tras fungoes; :

d) quando se trata de encargos plblicos;

€) no caso dos funcionirios dos 6rgéos autarguicos;’ (46).

(44) Assim agita o0 legislador itali que, pendo a barreila técnica para dar prevaléncia ac i politca, < 3
Maggiore — inscreven sob a expressdc administragao piblica toda a atividade do Estado ¢ de owras entidades publicas
tutelando “'pon solo a cid & proprio deil'omgano esecutivo, ma allresi 3 gquante riguarda gh organi legislativo e giuridizionale, |
sempre che questi non abbiamo considerazione parlicolare (es: delitti comro | amminisirazione della giustizia)”, Manzind,
Dinnte Penale ltaliano, vol. V, p. 65,

(45) Neson Hungria. ob. cil., wol. [X, p. 401
(46) Tratado de Direito Administrativo, vol, [V, PR
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U mesmo autor. tratando a evolugao do conceito, assinala que “a
nocdo de fungiv publica depende menos da natureza da relagao Juridica
que se estabelece entre o funcionario e o Estado do que da finalidade do
servigo ou da fungao. da relagao de depndéncia do ato com as finalidades
imediatas do Estado (47).

Idéntica a opinido e Maggiore para quem ““fungdo publica € qualquer
atividade que realize fins proprios do Estado, ainda que a exergam pessoas
estranhas 3 Administragao Publica’™ (48).

Desse modo, a caracteristica essencial a configuragdo do sujeito
ativo no peculalo se resume no exercicio por parte do agente de atos que
exprimam a vontade do Estado, objetivando realizar em qualquer area de
atividade fins que lhe sao proprios.

V — A tomada de contas

Ressaltam os doutos as divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais
quanto a exigéncia da tomada de contas como medida preliminar a0 inicio
da agao penal.

A questao mereceu de Pedro Aleixo (4%) um capitulo de sua tese de
concurso. onde foi realgada a dimensao da controversia. agravada entre
nés pela ma exegese da distingdo feita no direito italiano entre o peculato
proprio e o improprio. este também denominado vuoto de cassa (X).

Francisco Brunt. representando corrente doutriniria e jurisprudencial
mais antiga, preleciona que O crime s0 s¢ CONsUMA NV MoMENty em que o
“inculpado tenha sido declarudo reliquatirio ou devedor. mediante tomada
regular e definitiva das suas contas pela autortdade  administrativa
competente™ (51},

Tal corrente partia do pressuposto de que. constituindo o peculato
uma apropriagio Indébita qualificada. indispensavel estabelecer-se a
existéncia da apropriagao e provar gue o indictado se recusou ou nao po-
de restituir as importancias por ele apropriadas.

Entre nos. antes da vigéncia do codigo de 1940, tal posigao consoli-
dara-se por influéncia da propria lei, a0 condicionar a fixagao da pena a
exata determinagao do quantum dos valores apropriados (52).

W ol pov
MM oh it p RS
Y1 oh it p #5e
IElIJ.{J direrty italiane distingue o pecali propriv duoimpropree. pela conmderagdo € gue ng primeira hipotese us Colinits i
devidas em ewpécie. & na segunda om guanindads  Dewse Mudo, od segindi. o consumaga du crime w8 wentilica com o -
lante M oque ¢ agente diadmine Faagefir Je T sde st sty confas ou U entregar o quantdade devida, logo que soliciade.
131) Notias wobre o Peculata. in Escriptos de Linena, po 1iM. A propositoe aswinaka Maggiore: EI mumento CORsMULive gs el
de by spropriscion o delaowcdn Pere Tratando-se de diiraconn de cantidid (deslalie) — comue en este G el dinerw estid en
proprsdad del funcivaane —. el Jelitd ao se consumi antes que gl leocionario pobhco se pongs en mara o omila b entrega.

dentty de ks terminues preseritos . ob oo po 1720 bdem. Belggens, Encyclopedic du Drait Criminel iselge. po M5, Garraod.
Lo Cremnel. v 1. p 3201 Chawveaw of Helie. ob cit oval T 0t T

320V an. 221 o Ui, Penal de Do
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O codigo atual. ao revés. rompen com aquela caracteristica,
factiitando a4 consagragio da tese oposta, ou seja, da que afifma nao
depender a agdo penal da prévia hiquidagdo em processo e tomada de con-
tas. como for proclamado por Pedro Aleixo. que. apos descrever as multa-
¢oes da doutrina e da jurisprudéncia. afirmou ser ponto incontrovertido o
de admitirse a agido penal contra o funciondrio piblico acusado de
peculato. independentemente da apuragao de suas contas no Oorgio
administrativo competente para toma-las™ (53).

A conclusio € 4 unica a tirar dos dispositivos legais atinentes 2
especie, 0s quais nio subordinam a persecutio crominis a qualquer condigio
resolutiva.

Entretanto. se u lei nio obriga, também nio proibe. Consequente-
meme. a regra toma-se passivel de admitir excegdes em determinados
casos. Por exemplo. se se comprova prima facic a existéncia Ja
imegulandade. desnecessdnia a tomada de contas, Todavia. se existem ]
apenas suspeitas contra determinado funcionario. ou for problemitica a. }
apuragao do prejuizo. ruzoavel que se proceda preliminarmente 2 tomada
de contas do suspeito.

Logo. a opgao por um ou outro procedimento s deve ser feita ante
O Caso concreto e nunca fundada em um a prien.

VI — Aplicabilidade do Dec. Lei n® 201

Reiteradus decisdes. inclusive do Eg. STF. tém sustentado que as |
nomas do Dec. Lei n® 201, de 27 de fevereiro de 1967, tém aplicabilidude }
quando surpreendem o agente no exercicio da fungao pablica. Cessada. Je 1
aplicar-se us regrus dos Codigos Penal e Processual comuns (cf. HC no
52.286. SP. in Rev. Trimestral e Jurisprudéncia. vol. 75:77). 4

Nao obstante estar pacificado o entendimento. podendo-se dizer que
a discussiao ndo tem sequer o gosto da atualidade. do ponto de vista §
doutrinirio ndo se pude aceitar que u eventualidade de o procedimento J
persecutorio colher o Prefeito no exercicio da fungao ou nao seja o dudo 3
determinante da adequagau tipica, o

O momento em que se instaura a persecutio criminis nada tem com a |
upificacio penal. ]

Nio € o exercicio da fungdo requisito configurador do crime.

Nem se diga que a Interpretagao sistematica estaria a indicar que o 3
Dec. lei 201 so é de aplicagao  possivel gquando descansa sobre a |
superficie do exercicio funcional. Ja que inapliciveis as normas do art. X

S3eb cit. g
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inc. 1. 11 e 111, obviamente. 40% ja afastados dele. As providéncias eram Je
ser inseridas em edito da natureza do que se eXamina, mas 4 sua realidade
nio altera a tisionomia dos tipos nele previstos.

Ha intmeras outras leis que disciplinam providéncias de ordem
processual ou administrativa somente aplicivels aos que ostentam condigao
funcional propria. mas a modificacio a posterion Nae tem o efeito e alterar
o enquadramento tipicv a ser intentado. Quando algum efeito se guer dar a
circunstancia da falta do exercicio. a lei expressamente o declary. ey,
hipotese de cnimes de responsabilidade praticados por Ministros do Supre-
mo Tribunal Federal e pelo procurador Geral a Republica. (of. art. 42 Jda
ier n¥. 1079, de 10 de abril de 19503,

Vi — Iniciativa procedimental no Dec. Lei 2H.

Questao importante a ser examinada no contexto do dec. et 1 e o0
referente a iniciativa do requenmento & abertura do inquérito policial vu de
instauragio da agao penal. deferida a determinados orgaos na forma do que
estatui v art. 22§ 1.

A norma restringina O que s¢ contém no art. 5°. § 3%, do Codigo e
Processo Penal, ou estaria apenas a estabelecer que, em ¢ tratando de
Orgaos. se exigiria a demonstragao do interesse de agir?

Parece que. tendo em conla a natureza do diploma. que disciplina
relagoes frequentemente agitadas pela paixao politica exacerbada. desejou 0
legislador ¢riar uma espécie de prejudicial 3s iniciativas, que objetivam ver
aberto o INQuerito vu instaurada a agao penal.

A ser dsSim, Mais UMK razao s€ alia em favor da independencia das
normas  incominadoras  sub  examen, sendo imrelevante o fato e €
surpreender ou nav no exercicio Jdo cargo © Jestinatario da iniciativa penal.
s que Nao maks estivessem no cargo poderiam ser acionados por qualquer
um. com violagdo do principic da condicionalidade da iniciativa,
extremamente salutar, pois evita a deflagragao de procedimentos pena:s
que colhem a sua inspiragao nas fontes da vinganga € nos OTIIOSOS
designios das perseguigoes politicas.

Vil — Conclusoes:

1 — O crime de peculato. ultrapassando a lesdo patrimonial para atingir a

morutidade administrativa, deve classificar-se no titulo relativo 10s crimes
contra a Administragao Publica.
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2 — E necessario restringir 0 conceito de funcionario publico. para efeitos 3
penais, exigindo-se. pelo menos. & Cinvestidura” ou a designagao
expressa’ .

3 — A agao penal por peculato independe da prévia tomada de contas do {
acusado. r

4 — Aplicam-se as disposigoes do Dec. Lei n® 201, ainda que o
agente-prefeito tenha deixado o exercicio funcional, pois tal condigao nao é
exigivel i caructerizagio dos crimes disciplinados no referido diploma. 1

5 — Somente os Orgaos federals. estaduais e municipais. interessados na

apuragao  dos  fatos. 1em  legitimidade para pedir a instauragio dos j
procedimentos penals especificos. L
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