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1 — LIGEIRO HISTORICO

O direito de privilégio, concedido aus autores de inventos, nio data
de muito longe.

Os romanos nao chegaram a reconhecer tal direito, que so veio a ser
formulado no 4mbito das corporagbes, durante a Idade Média, € a quem
pertenciam os inventos.

Em substituigdo a esse regime imposto pela disciplina corporativa,
sobreveio o do privilégio real, e a patente, que é o diploma oficial destina-
do a assegurar o monopolio da exploragao do invento passou a ser deferida
pelo principe.

Assim, até essa época, 0s inventos nao pertenciam aos seus autores,
mas sim ao Estado, que outorgava privilégios de exploragdo pela livre
vontade do soberano, sem considerar sua autoria ou paternidade.

A primeira patente que os historiadores conseguiram localizar parece
ter sido deferida em 1.331, por Eduardo III, da Inglaterra, havendo noti-
cias ainda de outra, datada de 1.561, concedida para o fabrico de salitre.

Outros historiadores reivindicam para a Italia o reconhecimento, pela
primeira vez, de um direito sobre inven¢do industrial, através de patente.
O privilégio teria sido concedido, através de um decreto de 18 de setembro
de 1469, a Giovanni de Spira, assegurando-lhe o exercicio, de modo exclu-
sivo, da arte de impressdo e, cominando ainda, diversas penalidades aos
usurpadores.
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Notavel para a época a elaboragao desse documento, que continha
em seu bojo, caracteres tais como a temporariedade do desfrute do mono-
polio concedido e ainda sangao aos contraventores.

Posteriormente, o instituto foi se delineando em seus elementos e
peculiaridades, que prevalecem até nossos dias.

Bem mais recente, todavia, é a protegao dispensada aos desenhos
industriais, que sé veio a surgir por volta de 1712, buscando reprimir a
usurpacao dos desenhos por parte de empregados infiéis.

O Brasil teve a sua primeira lei sobre invengdo antes da Indepen-
déncia — o Alvara de 28 de Abril de 1809.

A protecao aos inventos industriais e os direitos deles decorrentes
tém sido tradicionalmente assegurado como principio constitucional, em

nosso Direito. :

A propria Constituigio Politica do Império do Brasil, consoante
noticia Pontes de Miranda (in Comentarios 4 Constituicao de 1967, pag.
508), ja garantia o direito do inventor, dispondo em seu art. 179, § 26:

Os inventores terdo a propriedade de suas descobertas ou das suas
produgoes. A lei lhes assegurara um privilégio exclusivo temporario,
ou lhes remunerara em ressarcimento da perda que hajam de sofrer
pela vulgarizacao™’.

Da mesma forma, a Constituicao de 1891 (art. 72 § 25), bem assim
as constituigoes posteriores — de 1934 (art. 113, § 18); de 1946 (art. 141,
§ 17), com excegao da Constituigio de 1937, omissa a respeito, mantiveram
o0 intuito nos mesmos moldes, garantindo aos autores dos inventos sua pro-
priedade, através da concessao de privilégio por certo periodo de tempo,
ressalvando-se ainda o direito ao justo prémio, por parte do inventor, caso
a sua obra viesse a ser vulgarizada, na conveniéncia da coletividade.

A Constituigado de 1967, ¢ a ainda a atual, retiraram a referéncia
ao pagamento do prémio, quando da intervengao do Estado, através da
vulgarizagao.

Sob o Capitulo IV — “‘Dos Direitos e¢ Garantias Individuais’’, cuida
atualmente a nossa Constituigao, no § 24 do art. 153, acerca dos direitos
relativos a protecao da propriedade industrial, da maneira seguinte:

A lei assegurara aos autores de inventos industriais privilégios tem-
porarios para sua utilizagio, bem como a propriedade das marcas
de indistria e comércio € a exclusividade do nome comercial.”’

_
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2 — O CODIGO PENAL E O CODIGO DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL

O Coédigo Penal de 1940 cuidava, em seus arts. 187 a 196, Capitulos
II, III e IV do Titulo III, dos crimes contra o privilégio de invengao,
contra as marcas de industria e de comércio, e dos crimes de concorréncia
desleal.

Tais dispositivos, todavia, foram derrogados pelo antigo Céddigo
Cédigo de Propriedade Industrial de 1945 (Decreto-lei n® 7.903, de 27 de
agosto de 1945), cujo Titulo IV se intitula “‘Dos crimes em matéria de pro-
priedade industrial.”

Com o advento do Cdédigo de Propriedade Industrial de 1967, gran-
des foram as controvérsias geradas a respeito do tema, uma vez que o
mencionado Cddigo silenciou sobre as disposigdes penais do anterior,
referindo-se apenas ao processo a ser observado para que fosse garantida a
propriedade e concedido o privilégio dos varios elementos que compoem a
propriedade industrial.

O assunto, afinal, foi objeto de deliberagao pelo Supremo Tribunal
Federal, que decidiu estarem ainda em vigor os dispositivos do diploma de
1945, na parte concernente aos crimes contra a propriedade industrial.

O Coédigo de Propriedade Industrial de 1969, da mesma forma nao
fez qualquer referéncia aos crimes em pauta, mas a decisao do Supremo
Tribunal nao mais deixava dividas sobre a vigéncia dos mencionados dis-
positivos.

Felizmente, o Codigo de Propriedade Industrial de 1971 — Lei n°
5.772, de 21-12-71, expressamente dispds em seu art. 128:

““Continuam em vigor os arts. 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176,
177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188 e 189 do Decreto-
lei n® 7.903, de 27 de agosto de 1945, até que entre em vigor o Cddigo
Penal (Decreto-lei n® 1.004, de 21 de outubro de 1969)’.

Dessa forma, a protegao legal a propriedade industrial esti hoje
consubstanciada nos arts. 169 a 189 do Decreto-lei n® 7.903/45.

A tutela dispensada por lei abrange nao somente as invengoes, Os
modelos de utilidade, os desenhos € modelos industriais, mas igualmente as
marcas de induastria ¢ de comércio, o nome comercial, o titulo de esta-
belecimento, a insignia e expressoes ou sinais de propaganda.

O presente trabalho tem por objeto o estudo relativo ao Capitulo I,
do supramencionando diploma legal, que dispde acerca ‘‘Dos Crimes
contra o privilégio de invengdo, os modelos de utilidades € os desenhos
Ou modelos industriais’’.
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3 — DOS CRIMES CONTRA O PRIVILEGIO DE INVENCAO

A primeira parte do Capitulo I do Titulo IV, do Decreto-lei 7.903/45,
tem em vista os privilégios de invengao.

Como se pode notar, a tutela legal recai sobre as produgdes intelec-
tuais, no campo da indistria, conferindo aos seus titulares a prerrogativa
de delas usufruir, dentro dos limites fixados em lei, afastado todo e
qualquer ato que venha molesta-las.

A lei visa portanto, assegurar ao inventor o direito de usar e explo-
rar, durante certo tempo, sua invengao, concedendo-lhe, para tanto, o ne-
cessario privilégio.

Imprescindivel se torna, primeiramente delimitar o que se entende,
sob o prisma juridico, por invengao, e sobretudo, privilegiavel, a fim de
que se torne merecedora da tutela legal.

Costitui invengao, a criagdo ou concepcao de um processo, produto,
instrumento ou meio considerado novo e passivel de utilizagdo industrial.

E o que se pode depreender do art. 6° do Cédigo de Propriedade
Industrial, que, em seguida, nos seus paragrafos 1°, 2° e 3°, explicita
melhor os conceitos de novidade e industrialidade.

Ante o exame de outras disposigoes do mesmo Cdodigo, poderiamos
acrescentar ainda outros requisitos, além dos citados, que integram a
invengao privilegiavel, tais como a originalidade e a licitude.

Atente-se, sobretudo, para o disposto no art. 9° do CPI, que
enumera as invengoes nao privilegiaveis.

Como 3sabemos, o direito do inventor, corresponde ao direito do
autor, apenas que no campo industrial.

Todavia, o direito do autor existe, sem a necessidade de qualquer
outra formalidade.

No campo industrial, entretanto, necessario se faz a existéncia de
um elemento condicionante da tutela penal, ou seja, a patente.

E assim dispoe o art. 5° do Cdédigo de Propriedade Industrial:

Ao autor de invengao, de modelo de utilidade, de modelo industrial
e desenho industrial sera assegurado o direito de obter patente que
lhe garanta a propriedade e o uso exclusivb, nas condigOes estabe-
lecidas neste Codigo’’.

Ora, pode-se concluir claramente que a propriedade, o uso e a
exploragao da invengao sé € possivel mediante a patente, que vem a ser o
atestado expedido pela administragao publica, reconhecendo os direitos do
inventor.
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E pois a patente, o titulo de propriedade do inventor e que lhe ga-
rante os direitos inerentes a essa mesma propriedade.

Assim, antes de requerida a patente ou solicitada a garantia de
prioridade, na forma prevista em lei, nao se faz possivel a violagao do
direito do inventor, no campo penal.

Constituindo, portanto, a patente pressuposto da protegao legal,
mister se torna atentar para a sua caducidade, extingao, bem como para a
sua nulidade, conforme disciplina os artigos 48 a 58 do Cdédigo de Propre-
dade Industrial.

Estando caduco, nulo ou extinto o privilégio, nada podera alegar o
inventor, visando o amparo de seu direito.

3.1 — Modalidades do Crime — Inciso I

Varias sao as modalidades de violagdo dos direitos oriundos do
privilégio de invengao, e vem alinhadas nos incisos I, II e III do Art. 169,
do Decreto-lei n°® 7.903/45.

A primeira delas constitui o fabrico de produto que é objeto de pri-
vilégio de invengao, sem permissdo do concessionario ou cessionario.

Detendo o inventor, o direito que lhe é assegurado através da expe-
dicado da patente, de fabricar ou mesmo ceder a sua criagdo, configura
crime a fabricagao por terceiro, sem sua autorizagdo ou de quem de di-
reito, pouco importando os meios ou processos usados por este.

O crime persiste, embora hajam sido introduzidas, pelo contrafator,
alteracoes nas formas ou dimensdes da coisa, ou ainda na sua aparéncia,
alteragoes estas destinadas, via de regra, a disfargar a contrafagdo. O que
se deve ter em vista sao as semelhangas intrinsecas, que caracterizam verda-
deiramente o invento.

Consuma-se o delito com o simples fato da fabricagao independen-
temente da ulterior utilizagdo ou exploragao do produto. Trata-se de crime
de perigo, bastando gue se crie o perigo de lesdo ao direito do inventor.

Nio obstante, admissivel é a tentativa, quando na fabricagao em
curso, nao se tenha realizado a parte essencial do produto.

Tratando-se ainda de fabricagdo maltipla, admite-se a tentativa
quando ndo haja atingido um ‘‘quantum’ relevante, sob o ponto de vista
da exploragdo ou utilizagao pratica.

Sujeito ativo do crime pode ser qualquer pessoa imputavel que,
livre e conscientemente, atue na fabricagao do produto.

A co-autoria pode se dar, respondendo como co-autores todos quan-
tos contribuirem, cientificamente, para a fabricagao maliciosa, ainda que
sejam empregados de quem o determinou.
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Sujeito passivo é o titular dos direitos decorrentes da invengao, na
qualidade de concessionario, ou ainda o cessionario, desde que o inventor
lhe tenha cedido os seus direitos.

O elemento subjetivo do crime é o dolo genérico — vontade livre e
consciente de fabricar o objeto. E irrelevante o fim a que se propde o
agente, ou o uso a que se destina o produto contrafeito.

Objeto juridico sao os direitos decorrentes da invengao.

3.2 — Modalidades do Crime — Inciso II

O inciso II, do art. 169, do diploma legal em questao, dispde:

“‘usando meio ou processo que € objeto de privilégio de invengdo,
sem autorizagao do concessionario ou cessionario;”’

Vemos aqui que a prote¢do legal passa a recair agora, ndo mais
sobre o produto fabricado, mas sim, sdbre o meio ou processo que é objeto
do privilégio.

Assim, o privilégio concedido ao novo meio ou processo confere
ao seu titular o direito exclusivo de emprega-lo, nio se admitindo que
terceiros venham ele utilizar-se, ainda que para fins diversos.

Meio ou processo sdao os agentes, os orgios ou os modos diversos
de execugao que levam a obtengdao de um produto ou resultado. Podem ser
quimicos ou mecénicos, tendo em vista sempre, a aptidio de obterem
produtos ou resultados industriais.

Exemplo. classico de meios ou processos privilegiaveis sdo aqueles
empregados na coloragao de couro e tecidos.

Consuma-se crime com o uso efetivo do meio ou processo. Nao se
faz necessaria a reprodugao fiel, bastando a utilizagio de meios ou proces-
sos analogos ou equivalentes, que de qualquer forma ja estivessem contidos
na concepgao de seu criador.

3.3 — Modalidades do Crime — Inciso I

A terceira modalidade de contrafagdo prevista diz respeito a impor-
tagao, venda, exposigdo a venda, ocultagdo ou receptacdo de objeto que é
¢ao ou copia.

Atente-se para o fato de que, ji vem pressuposta, na norma legal,
a existéncia de produto fabricado ou reproduzido com infragio de patente
alheia, constituindo, pois, crime autdnomo a pratica de qualquer das for-
mas mencionadas no dispositivo em questao.

imita-
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Por importagao, entende-se a introdugao no pais, de produto fabri-
cado com violagao de privilégio de invengao, seja qual for o fim a que se
destina.

No caso de venda, ou exposigao a venda, nao se exige do agente a
condigao de comerciante e nem mesmo a finalidade de lucro.

Em se tratando de ocultagao ou receptagao do objeto, todavia, ne-
cessario se torna o ‘‘fim de venda”.

Dessa forma, para todas estas modalidades do fato delituoso o dolo
é genérico, excegao feita a ocultacao e ao recebimento, onde se torna exi-
gido o dolo especifico, contido na expressiao ‘‘para o fim de ser vendido’’.

O crime se consuma com a pratica de qualquer dos fatos mencio-
nados no texto legal.

Nelson Hungria (in Comentarios ao Cédigo Penal — vol. VII) salien-
ta que ‘‘nas modalidades de exposicdo a venda, ocultagdo ou receptagao
seguida da guarda do produto, o crime € permanente (enquanto nio cessa a
permanéncia o agente esta em flagrante delito)’.

Ainda podera ser reconhecido o crime continuado, quando houver a
reiteragao de atos sucessivos, como por exemplo, a pratica constante de
importagao, venda, etc.

Trata-se de crime de agao multipla — se uma pessoa, v.g., importar
e vender, nao se configurara dois delitos, mas sim um crime {inico.

Nao ha que se falar, portanto, em concurso material ou conexidade.

4 — DOS CRIMES CONTRA A PATENTE DE MODELO DE UTILIDADE

Na forma do disposto no Cddigo de Propriedade Industrial, consi-
dera-se modelo de utilidade ‘‘toda disposi¢io ou forma nova obtida ou
introduzida em objetos conhecidos, desde que se pestem a um trabalho ou
uso pratico”.

A disposigao ou forma nova se refere a ferramentas, instrumentos
de trabalho ou utensiilios que nos objetos sao empregados para aumentar
ou desenvolver a sua eficiéncia ou utilidade.

O Cddigo de Propriedade anterior, bem como o de 1969, nio con-
templava privilégio relativo ao modelo de utilidade. Também conhecido por
“‘pequena invengao’’, foi este restabelecido no Codigo atual, e segundo a
mensagem que acompanhou o Projeto ao Congresso Nacional, ‘‘por repre-
sentar forte estimulo ao pequeno e médio industrial nacional’’.

A protecao concedida ao modelo de utilidade, como ¢ facil de com-
preender ante a leitura do texto legal, somente diz respeito a forma ou dis-
Posicd@o nova que traga melhor utilizagao a fungao a que o objeto se destina.
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Este, como se vé, ndo é atingido pelo favor legal, mas simplesmente a
methoria que lhe é introduzida através do modelo.

Os modelos de utilidade se destinam a melhorar o uso ou utilidade
do objeto, e dota-lo de maior eficiéncia ou comodidade em seu emprego,
mediante nova configuragdo que lhe é dada.

O seu criador, assim, langa maos de objetos comuns, dando-lhes
disposicao ou combinagdo diferente, seja através de suas partes, seja
através de seus mecanismos ou dispositivos.

A lei ndo poderia deixar ao desabrigo o direito assegurado pela
patente de modelo de utilidade, e neste sentido dispde o artigo 170, do
Decreto-lei n°® 7.903/45.

Sao duas as modalidades de contrafagio que comportam a espécie,
e vem previstas nos incisos I e II do artigo acima referido.

A primeira diz respeito a fabricagao do modelo de utilidade que é
objeto de patente, sem autorizagao de quem de direito.

Como foi dito anteriormente, para que se possa gozar da protecao
legal, imprescindivel a existéncia de patente concedida.

Sujeito ativo do crime é quem fabrica ilegalmente o produto. O pré-
prio cedente, apds a cessdo, pode vir a ser agente do crime.

Sujeito passivo € o titular dos direitos decorrentes da patente, seja
O CONCEsSiONAario ou cessionario.

O elemento subjetivo do crime é o dolo genérico.

A consumagao se da com a fabricagdo do produto, ou seja, com a
simples produgdo, nao se exigindo, pois, que o agente venha a utilizar do
produto contrafeito.

Perfeitamente admissiveis a tentativa e também a co-autoria.

O objeto sobre o qual recai a tutela juridica sdo os direitos con-
cernentes ao criador do modelo de utilidade, obtidos através da expedigdo
da patente.

A outra modalidade de contrafagao no que tange ao modelo de
utilidade, é a que vem referida no Inciso II, do art. 170:

“‘importando, vendendo, expondo a venda, ocultando ou receben-
do, para o fim de ser vendido, modelo de utilidade, fabricado com
violagdo de patente.”’

Aplica-se ao estudo do inciso em questdo as consideragoes tecidas
a respeito do inciso III, do art. 169, referente a violagao do direito de pri-
vilégio de invengéo.
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5 — DOS CRIMES CONTRA A PATENTE DE DESENHO OU
MODELO INDUSTRIAL

Conceitua a lei como modelo industrial toda forma plastica que
possa servir de tipo de fabricagdo de um produto industrial, caracterizada

por nova configuragdo ornamental. (Cédigo da Propriedade Industrial, art.
11,1).

E por desenho industrial compreende-se toda disposigdo ou conjunto
novo de linhas ou de cores que, com o fim industrial ou comercial, possa
ser aplicado 4 ornamentagdo de um produto, por qualquer meio manual,
mecanio ou quimico, singelo ou combinado (C.P.IL., art. 11, 2).

S3ao como tais considerados o modelo e o deseho industriais, que
mesmo compostos de elementos conhecidos, realizem combinagoes origi-
nais, dando aos respectivos objetos aspecto geral com caracteristicas pro-
prias (C.P.L, art. 12).

Constituem os modelos e desenhos industriais ornamentagées dadas
aos produtos industriais para uma melhor apresentagdo, razdo pela qual
também sao chamados desenhos e modelos ornamentais.

Para obter essa nova aparéncia nos produtos industriais, podem ser
utilizados moldes, padrdes, relevos, linhas ou cores, exigindo-se, porém,
que o modelo ou desenho seja novo e original, capaz, assim, de distin-
guir dos similares existentes no comércio.

No mundo de hoje, vem crescendo muito a importincia desses
desenhos ou modelos, especialmente no tocante aos produtos cujo consumo
estao ligados as variagdes do gosto ou da moda.

O art. 171 do Decreto-lei n°® 7.903 trata dos delitos que ofendem o
privilégio de desenhos e modelos industriais:

“I — reproduzindo, sem autorizagdo do concessionario ou cessio-
nario, desenho ou modelo industrial que € objeto de patente’’.

Da mesma forma do que se dia com as invengdes e os modelos de
utilidade, a patente concedida aos desenhos e modelos industriais confere
aos seus criadores a propriedade e o uso exclusivo dos mesmos, podendo
deles dispor, na forma da lei.

Assim, a patente assegura ao concessionario ou ao cessionario o di-
reito de somente ele reproduzir e explorar o desenho ou modelo industrial.
Esta, pois, sujeito as penas da lei, quem os reproduz, sem a autorizagao devida

O inciso II passa a considerar a exploragao do desenho ou modelo
industrial.

Esta exploragao se realiza através de modelos ou desenhos auténticos,
que o agente faz comércio, sem prévia autorizagao do autor.
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Nao se trata portanto, da exploragdo de modelos reproduzidos ou
desenhos imitados, mas dos verdadeiros, que s6 pode ser exercida pelo con-
cessionario ou cessionario.

Elemento integrante do tipo é o objetivo de lucro ou proveito, que
caracteriza a exploragao, sendo, pois o dolo especifico.

Ainda como espécie de contrafagdo relativa ao desenho e modelo
industrial, prevé o inciso III do art. 171:

‘“‘importando, vendendo, expondo & venda, ocultando ou receben-
do, para o fim de ser vendido, objeto que é imitagao ou copia de
desenho ou modelo industrial privilegiado.”’

Tudo o que se disse acerca do inciso III, no tocante ao privilégio
de invengao, tem aplicagdo no exame desta modalidade de crime. Apenas
o objeto material do delito, no presente caso, é o desenho ou modelo
industrial.

6 — FORMAS QUALIFICADAS

Os tipos fundamentais de contrafagdo, que acabamos de tratar, admi-
tem formas qualificadas, previstas no art. 172, tendo, por conseguinte, as
respectivas penas aumentadas de um tergo.

A primeira hipétese ocorre quando o sujeito ativo foi mandatario,
preposto ou empregado do titular da patente, seja o concessionario ou 0
cessionario.

Interessante ressaltar que a lei nao peviu, como agravante especial,
a circunstincia de exercer o agente, no momento do delito, qualquer das
fungoes supracitadas. Neste caso, s6 podera ter lugar a agravante genérica
determinada no art. 44, II, h, do Cédigo Penal — ‘‘ter o agente cometido o
crime com abuso de poder ou violagiao de dever inerente ao cargo, oficio,
ministério ou profissao’’.

A segunda majorativa diz respeito a co-autoria. O agente comete O
crime mediante concluio com representante, mandatario, preposto ou em-
pegado do titular da patente. .

O ajuste deve ter a finalidade de ‘‘conhecer o objeto do privilégio
ou 0 modo de seu emprego ou fabricagdo’’.

Saliente-se que a atuagdo do agente ou co-autor, junto ao titular da8 |
patente, deve relacionar-se sempre, como é curial, com esta, ensejando-the
maior facilidade pelo conhecimento do produto ou processo.
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7 — FALSA ATRIBUICAO E DECLARAGAO IMPRECISA DE
PRIVILEGIO DE INVENCAO

Dispée o art. 173, do Decreto-lei 7.903/45-

“*Exercer, como privilegiada, industria que nao o seja ou depois de
anulado, suspenso ou caduco o privilégio.”

Duas formas estao pevistas no artigo em referéncia: a inexisténcia
da patente, ou a nulidade, suspensao ou caducidade do privilégio, sendo
que, nestes ultimos casos faz-se necessario decisio administrativa irrecorri-
vel a respeito.

Magalhies Noronha (in Direito Penal — 3° volume) justifica o
alcance do dispositivo em questao: ‘‘Ha ma-fé e falsidade do sujeito ativo.
Atribuindo-se privilégio, dificulta a atividade dos concorrentes, receosos de
possivel violagdo, a0 mesmo tempo que mistifica 0 consumidor, apregoando
superioridade de produto que nio existe’".

Os meios empregados pelo agente, visando configurar essa falsa
atribuigao, podem ser os mais diversos possiveis, desde que aptos a enganar
um determinado niimero de pessoas.

Constituem requisitos para a caracterizagao do delito: o exercicio da
industria, a falsidade da atribui¢do do privilégio e ainda a publicidade de tal
atribuigao.

Somente o privilégio de invengao € considerado neste artigo, tra-
tando o art. 174 do modelo de utilidade, desenho ou modelo industrial.

O § tnico do art. 173 enquadra como pratica delituosa a declaragao
Imprecisa de privilégio.

Ora, ao concessionario da patente compete o dever de indicar com
precisao o objeto do privilégio e a finalidade do dispositivo é exatamente
evitar que se estabeleca confusdo entre produtos privilegiados e outros que
nao o sejam.

Magalhdes Noronha (in Direito Penal, 3° volume, pag. 19), em
Comentarios a respeito do paragrafo, diz que ‘‘tanto faz nio possuir pa-
tente’’. com o que nio podemos concordar, pois o texto legal, claramente
faz pressupor a concessao dessa patente, ao se referir ao ‘‘titular do
privilégio”’,

Assim, o sujeito ativo sera sempre o titular da patente, que usa do
artificio, com a finalidade de confundir o seu produto com outro de melhor
qualidade, ou que ndo tenha ainda sido patenteado.

O crime se consuma no momento exato de sua publicidade, seja qual
tenha sido o veiculo utilizado pelo agente para a consecugao de seu fim.
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A publicidade pode ter sido feita por meio de prospectos, letreiros,
anincios ou por qualquer outro processo de divulgagao tais como radio,
televisao, alto-falantes, etc.

A ‘“‘species’’ sé diz respeito ao privilégio de invengao.

8 — FALSA DECLARACAO DE DEPOSITO OU PATENTE EM MODELO
DE UTILIDADE, OU DESENHO OU MODELO INDUSTRIAL

O art. 174 tutela agora os modelos de utilidade e os desenhos ou
modelos industriais, no que tange a falsidade de atribuicao de privilégio.

A hipétese aqui prevista diz respeito ao uso ou emprego de ex-
pressao, em modelos ou desenhos industriais, que leve a fazé-los supor
patenteados ou depositados, quando realmente ndao o foram, nao podendo
gozar portanto das garantias asseguradas pela concessao da patente.

A falsidade deve constar dos proprios modelos ou desenhos, ainda
que por expressoes abreviadas ou de anilincio ou papel comercial.

Por papel comercial pode ser considerada toda a correspondéncia
comercial, circulares, faturas, prospectos, etc.

9 — ACAO PENAL

A agao penal para os crimes de que tratamos é privada, salvo para
os definidos no art. 173 e paragrafo Gnico, em que a agao é publica.

O art. 173 trata da ‘‘Falsa atribuicdo de privilégio de Invengao’’,
e seu § Unico da ‘‘Declaragao imprecisa de privilégio de invengao’’.

No dizer de Nelson Hungria a ‘‘ratio’’ desta excegdo esta no fato
de que nesses tipos o sujeito passivo € indeterminado, ou dificilmente
determinavel.

Todavia, incompreensivelmente, o legislador nao quis estender a
referida excegao ao art. 174, embora o tipo consubstanciado neste artigo
seja em tudo semelhante aos do art. 173 e § unico, apenas que referente
aos modelos de utilidade e aos desenhos e modelos industriais.

10 — O CODIGO PENAL DE 1969

O Codigo Penal de 1969, em seu Capitulo II, do Titulo III, arts.
205 a 211, trata ‘““Dos Crimes Contra a Patente de Invengdo, de Modelo
de Utilidade, de Desenho ou Modelo Industriai’’.
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Aos crimes em evidéncia dispensou-se 0 mesmo tratamento consubs-
tanciado no antigo Codigo de Propriedade Industrial, ou seja, foram man-
tidas as mesmas disposi¢oes do Decreto-lei 7.903,45, conforme se pode
constatar da Exposi¢cao de Motivos (item 62) que acompanha o Decreto-lei
N° 1.004, de 21 de outubro, de 1969,
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