ACAO DE REIVINDICACAO

Marcos Afonso Borges

1. Generalidades. Conceito. 2. Origem. 3. Requisitos. Prova de dominio.
4. Legitimagdo ativa e passiva. 5. Causa petendi. Conceito de posse injusta.
6. O mero detentor e o fictus possessor. 7. Objeto da agdo. 7. Requisitos
da petigao inicial. Afinidade entre a Reivindicatéria e a agdo de demar-
cagdo. 9. A vistoria na reivindicatoria. 10. Registro das citagdes. 11. Prova
de posse do réu. 12. Defesa do réu. 13. Ambito da controvérsia. Hipotese
ocorrentes. 14. Sentenga. Sua natureza, efeitos, e técnica a ser observada
na parte dispositiva, ou conclusiva. 15. Agao subsidiaria de reivindicagao.
16. Procedimento.

1. O artigo 524 do Cédigo Civil expressamente dispde: ‘A lei asse-
gura ao proprietario o direito de usar, gozar e dispor de seus bens, e de
reavé-los do poder de quem quer que injustamente os possua’’.

Comentando esse dispositivo, ensina Clovis Bevilaqua que ‘o con-
teado positivo do direito de propriedade esta indicado nas expressdes —
usar, gozar e dispor de seus bens, que, alias, pressupoe a posse. A defesa espe-
cial desse direito claramente aparece nas palavras — de reavé-los do poder de quem
quer que injustamente os possua, que se referem a agdo de revindicagao’.
(Cédigo Civil Comentado).

Assim, a protegao especifica da propriedade, leciona Washington de
Barros Monteiro, ‘‘é assegurada através da agao de reivindicagdo, de
natureza real, exercitavel adversus omnes, tendo por finalidade a retomada
da coisa do poder de quem quer que injustamente a detenha. A férmula
Juridica que sintetiza a idéia do que seja e significa a agdo reivindicatéria,
estabelecendo direta relacao entre o proprietario e a coisa, é o conceito
res ubicumque sit, pro domino suo clamat, ou, em vernaculo, onde quer que se
encontre a coisa, ela clama pelo seu dono’ (Washington de Barros Mon-
teiro, ‘‘Curso de Direito Civil”, Direito das Coisas, 42 ed., pag. 92).

Salienta também Sa Pereira que a ‘‘reivindicagao € a agao tutelar do
dominio. O nosso Cdédigo a inclui nos elementos constitutivos do direito de
propriedade. Outros a omitem, porque implicitamente nele compreendida’.
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““A idéia fundamental da propriedade romana, diz de Ihering, é a
protecao absoluta contra os terceiros: a reivindicatio”. A agao participa da
natureza do direito, que protege, exerce-se erga omnes” (Virgilio Sa Pereira,
“‘Da Propriedade’’, pags. 23-24).

E muito conhecida a definicio dada por Lafayette: ‘‘A reivindica-
¢do é a agao real que compete ao senhor da coisa para retoma-la do poder
de terceiro que injustamente a detém’’. (Lafayette, *‘Direito das Coisas’’, § 82).

Afonso Fraga dia uma definigao um pouco diferente e talvez mais
completa: ‘‘agdo real que compete ao proprietario pleno ou semipleno de
uma coisa contra o possuidor da mesma coisa para que li a restitua com
seus frutos, acessdes e indenizagao dos danos sofridos” (Afonso Fraga,
“Institui¢oes do Processo Civil do Brasil”’, vol. I, § 22).

E na sintética definicdo de Correia Teles, melhorada por Teixeira de
Freitas, ‘‘reivindicar é tirar coisa nossa de quem injustamente a possui’’
(Correia Teles, ‘‘Doutrina das A¢des’’, anotado por Teixeira de Freitas, § 32).

E principio assentado na doutrina: ‘‘As condigdes essenciais ou
pressupostos juridicos para o exercicio da agao real reivindicatoria sao
dois: um autor proprietario € um réu possuidor. Os dois termos sao cor-
relatos. Ao proprietario deve faltar a posse e ao demandado deve faltar a
propriedade: um proprietario nao possuidor € um possuidor nao proprieta-
rio: eis tudo’’. (Moacir Lobo da Costa, ‘“Memorial’’, 1.942. Butera, ‘‘La
Rivendicazione’, Pag. 10).

Baseado na conhecida formula de que a agdo de reivindicagao
compete ao proprietario nao possuidor contra o possuidor ndo proprietario,
muitos entendem que a referida agao € intentada improficuamente, por sua
impropriedade, quando o réu é também portador de titulo de dominio, ndo
sendo assim, mero possuidor.

Evidentemente, esse entendimento nao encontra 0 minimo apoio
legal. Examinaremos o assunto, quando tratarmos da defesa do réu.

2. A agao reivindicatoria tem sua origem no Direito.

3. Sao requisitos essenciais e indispensaveis ao exercicio da agao
de reivindicagao:

1° - Prova do dominio da coisa, baseada em justos titulo de pro-
priedade.

2° - Prova de que o réu possui, ou detém, a coisa injustamente.

A coisa pode ser adquirida de modos originarios ou derivados. ‘A
classe dos modos originarios compreende a ocupagdo, a acessao natural ou
mista e a prescrigao aquisitiva’ (Lafayette, cit., § 32).

E ‘‘0 modo se diz derivado quando o adquirente sucede no dominio
do proprietario anterior’’. Na aquisicdo derivada, porém, a natureza e a
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compreensio do dominio é determinada pelo direito da pessoa de quem o
adquirente é sucessor; dai as duas conhecidas maximas: ‘‘Ninguém pode
transferir a outrem direitos que nao tem, ou mais direitos do que tem.
Resolvido o direito do alienante, ipso facto resolve-se o direito alienado’’
(Lafayette, cit. § 32).

A prova de dominio provinda de modo derivado de aquisigao,
sempre foi considerada muito dificil, motivo por que Accursio a denomi-
nava de — dominu probationem diabolicam.

E dada a impossibilidade de se fazer uma pesquisa, por tempo
indefinido, até remontar-s¢ ao primeiro adquirente, dos textos do direito
romano surgiu a doutrina exposta por Lafayette, nos seguints termos: “A
prova do dominio resulta da prova do modo de aquisi¢ao. Firmada a aqui-
si¢do, o dominio se presume perserverar na pessoa do aquirente enquanto
nao se mostrar o contrario. Se o modo de aquisi¢ao ¢ derivado, cumpre
provar aquele de quem o autor houve a coisa era dela proprietario ao
tempo da transferéncia, mas nao é mister levar a investigagdao além do
ponto em que se descobre posse apta para gerar a prescrigao aquisitiva”
(Lafayette, ob. cit., § 82).

Com a promulgagio do Cédigo Civil, e por estabelecer o seu artigo
859 que ‘‘presume-se pertencer o direito real a4 pessoa em cujo nome se
inscreveu ou transcreveu’’, entenderam alguns autores e parte da jurispru-
déncia que havia cessado, em parte, a dificuldade da prova do dominio, e
que a transcrigdo imobilidria prova o dominio, sem necessidade de com-
plementagiao dela pela filiagio dos titulos de dominio anteriores, compe-
tindo a parte contraria o 6nus de destrui-la com outras provas plenas e
liquidas.

Predominou, porém, tanto na doutrina, como na jurisprudéncia, a
ligho de Lafayette. O autor deve apresentar o seu titulo, e fazer, a partir
dele, a filiagdo, juntando os titulos anteriores, até completar o prazo de
vinte anos, para uns, € de quinze anos, para outros, porque este ultimo € o
prazo de prescrigao das agoes reais.

E a exigéncia se justifica, porque ‘‘imperfeito como € 0 nosso sis-
tema de registro, posto superior ao regime francés ou italiano, admitir bas-
tasse uma prova de aquisigao feita pelo atual possuidor seria de consequén-
cias calamitosas. Abriria ensanchas para falcatruas de toda espécie. O pre-
prietario ltimo pode ter um titulo aparentemente legal, mas resta saber se
os seus antecessores também o tinham, porque ninguém pode transferir
mais direitos dos que aqueles de que é titular. Nemo plus jure ad alium
transferre postest quam ipse habet” (Ministro Mario Guimaraes. “Estudos de
Direito Civil”’, pag. 127).

Também a jurisprudéncia esta firmada no sentido de que... “‘essa
presuncao legal (do art. 859 do C.C.), iuris tantum, tem eficacia meramente
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processual; regula o encargo da prova, dispensando de provar que é titular
do pessoal em cujo nome o mesmo direito foi inscrito ou trapscrito’’ (Ac.
S.T.F., de 02.12.1947, no rec. ext. n® 10.182, na Rev. Tribs., 184-407. Joao
Afonso Borges, ‘O Registro Torrens no Direito Brasileiro™’, pag. 20).

Do exposto, pode-se tirar a seguinte conclusao, que nos parece rigo-
rosamente juridica: ‘‘Por certo, incumbe ao reivindicante o 6nus da prova
na agao reivindicatéria; mas, se a prova do dominio se faz com a apresen-
tagao dos respectivos titulos devidamente registrados, contra a validade dos
mesmos e para destruir a presungao legal oriunda da transcricao (art. 859
do C.C.), o d6nus se transfere aquele que pretende convencer da invalidade
dos titulos dominiais apresentados (cf. RT., vols. 238-165, 250-469, 276-
249-254, Ac. do Trib. de S. Paulo, de 16-09-69, na Rev. Tribs., 413-129,
Relator: Des. Newton Hermano).

Alguns autores, — e existem varios Julgados nesse sentido, — ensi-
nam que a transcricao somente pode ser destruida por agao propria, direta,
Ou em reconvengao, e, ainda, atualmente, em acao declaratoria incidental.
Assim, quando o autor verificar que o réu também possul titulo de do-
minio, por medida de cautela e com o pedido reivindicatorio deve atacar a
validade do titulo do adversario e pedir a declaragao de sua ineficiéncia e o
cancelamento da respectiva transcrigio.

Simplesmente por medida de cautela, porque no ensinamento dos
eminentes juristas, a agao de reivindicagdo ja envolve esse pedido. Se a
sentenga apreciou os titulos antagdnicos e se pronunciou pela prevaléncia e
validade de um deles, ‘‘niao se concebe a subsisténcia de uma transcrigao,
ou inscrigao, apds a declaragio de nulidade do titulo causal’’. e, conse-
quentemente, incompativel com “‘a situagdo juridica representada no direito
declarado ou constituido pelo julgado. A ineficicia do titulo origina a da
transcrigao, cujo cancelamento aparece como efeito do reconhecimento
Judicial daquela ineficacia’ (Serpa Lopes, Tratado dos Registros Publicos,
vol. IV, n°® 765, Ac. do S.T.F., Segunda Turma de 27.04.48. Rel. Min.
Orosimbo Nonato, na Rev. For. 120-420-423. Joao Afonso Borges, “‘Terras
Devolutas e sua Protegao Juridica™, ed. de 1976, ns. 13 e 33).

4. Legitimado é o proprietario pleno ou semipleno. — Assim,
sa0 também legitimados ativos: o nu proprietario (exceto em relagao ao
usufrutuario, que tem um titulo a posse autébnomo), o senhorio (exceto em
relagdo ao enfiteuta), o venddor com reserva de dominio (exceto em rela-
¢ao ao adquirente), o proprietario, sujeito a condigao resolutiva ou a termo
final. (Novissimo Digesto Italiano™’, verbete ‘‘Revendicazione’’ ‘‘azioni di”’,
Lafayette ob. cit., § 82).

Se o autor, ao intentar a agdo, ainda nio era proprietario, mas se,
no curso da lide adquiriu o dominio da coisa reivindicanda, essa aquisigao
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superveniente € bastante para fundamentar o pedido, devendo o juiz toma-
la em consideragio, de oficio, ou a requerimento da parte, no momento de
proferir a sentenga. E aplicagao do *‘principio do ius superveniens que anda
ligado a causa superveniens consagrado nos artigos 303, I, e 462 do Codigo
de Processo, apesar de ja consignado nas Ordenagdes do Reino e no
ensinamento de nossos juristas (Lafayette, ob. cit. § 82, nota 14. Joao
Afonso Borges, ‘O Registro Torrens no Direito Brasileiro’’. n° 65).

O artigo 623 do Codigo Civil confere ao co-proprietario, ou condd-
mino, o direito de reivindicar a coisa em comum que se encontre em poder
de terceiro. ‘‘Mas a reivindicagdo, intentada pelo condémino contra ter-
ceiro, deve versar sobre todo o imével indiviso, e nio sobre a quota do
reivindicante somente. Julgada procedente, a sentenca aproveita nio sd ao
autor, isoladamente, porém, a todos os consortes, indistintamente’’
(Washington de Barros Monteiro, ob. cit., pag. 203).

‘““Assim agindo, o conddmino somente pode beneficiar os outros
consortes. Na reivindicatoria, se ele a perder, a sentenga s para ele faz
coisa julgada. Se vencer, os outros virio exercer na coisa os seus direitos
de condomino’ (Lopes da Costa, ‘‘Demarcagdo-Divisao-Tapumes’, n°
240).

Esse entendimento, porém, ndo é pacifico. Existem acérdios que
entendem que ‘‘a sentenga que julga improcedente agdo de reivindicagdo
do imovel comum, intentada por um condémino, ndo faz coisa julgada em
relagao a outro condémino, que ndo foi parte no litigio, nem é sucessor, a
qualquer titulo, do vencido’’.

Em sintese: ‘O julgamento proferido contra um condémino, ou a
favor dele, como autor ou como réu, nao constitui coisa julgada oponivel
a outros condéminos que nao foram chamados a tomar parte no pleito”
(Ac. de S. Paulo, de 03-04-1952, na Rev. Tribs. 201-127, confirmado em
embargos, por ac. de 11.12.1952, na REv. Tribs., 208-153).

Ao co-herdeiro, a lei confere também o direito de reclamar a uni-
versalidade da heranga ao terceiro, que indevidamente a possua (C.C., art.
1.580).

Ao conddmino a doutrina e a jurisprudéncia tém conferido o direito
de reivindicar a sua qualidade de conddmino, quando esta é negada pelos
demais.

Dada a controvérsia reinante, porém, quanto ao tema, o mais certo
seria 0 condémino propor contra os outros agao declaratéria de seu direito
de condémino. “‘E admissivel agdo declaratoria para dirimir davida sobre o
dominio”” (Lopes da Costa, ‘‘Divisao-Demarcagio-Tapumes’, N°© 242,
Washington de Barros Monteiro, ob. cit., pag. 93. Rev. Tribs., 189-269.)

E quer parecer-nos que com este pedido poderia o autor acumular
0 pedido de divisao da coisa comum.

1
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Legitimado passivo é todo aquele que injustamente detém ou possui
a coisa reivindicanda e se recusa a restitui-la ao proprietario, pouco impor-
tando que seja possuidor de boa ou de ma fe.

5. A revindicatdria tem como causa petend: a propriedade e prescinde
do fato causativo da perda da posse em prejuizo do ‘‘dominus’’, bas-
tando o simples evento da dissociagao da propriedade e da posse, inde-
pendente da causa desta.

Desse conceito surgem os seguintes corolarios: a) irrelevante e indi-
ferente a qualificacdo e até a indagagao histérica do fato gerador do even-
to, quanto ao Onus que pesa sobre o réu de ilidir a pretensido de proprie-
dade do autor; b) estranho ao tema, também, o requisito do dano do
sujeito agente porque o dever de restituir surge diretamente da proprieda-
de e se caracteriza ou se apresenta como forma indenizatéria; ¢) irrelevan-
te, ainda, a posi¢ao psicoldgica do possuidor, ou detentor, com o objetivo
de ilidir a obrigagao de restituir, que nasce da propriedade alheia e nio da
culpa do possuidor; d) e a tipicidade da sangao, dicorrente do acolhimento
da demanda, e que se consubstancia na obrigagido de restituir, e niao de
indenizar o proprietario (‘‘Novissimo Digesto Italiano’’, verbete citado).

Na ligao unanime da doutrina e da jurisprudéncia, pouco importa
que o possuidor esteja de boa ou de ma fé. Essa circunstincia em nada
influi na solugdo da controvérsia, porque o conceito de posse injusta, do
artigo 524 do Cddigo Civil, é diferente do conceito esposado pelo artigo
489, do referido Codigo. ‘‘Para merecer a posse o qualificativo de injusta,
segundo a conceituagdo do art. 524 do C.C., basta que venha sendo exer-
cida sobre coisa alheia’” (Voto do Des. Newton Hermano, na Rev. Tribs.,
429-75-79). ’

Na verdade, “‘o advérbio injustamente poderia levar-nos a um erro:
supor que € cabivel a reivindicagao somente quando a posse do réu for
violenta, clandestina ou precaria, porque o artigo 489 considera justa a
posse que n3o for violenta, clandestina ou precaria. De onde, a contrario
sensu injusta, no sentido da lei, serd a posse violenta, clandestina ou pre-
caria. Nao €, porém, nesta acepgio, que esta empregado o advérbio injus-
tamente. Injustamente quer ai dizer — sem direito. Possui injustamente
todo aquele que nao tiver por si um direito que o autorize a possuir’’ (Mi-
nistro Mario Guimaraes, ob. cit., pag. 128).

Do exposto, conclui-se que ‘‘o sentido de posse injusta se torna
aqui mais amplo, o que é facilmente perceptivel considerando-se que, se a
posse de boa fé pudesse excluir a reivindicatoria, o dominio estaria pratica-
mente extinto diante do fato da posse. Mesmo de boa fé, a posse cede
ao dominio nessa agdo especifica da defesa dele. A detengdo injusta ha de
entender, entdo, como detengdo sem titulo de proprietirio, ou sem o cara-

1
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ter de posse direta através das vias adequadas. Posse justa €, por exemplo,
a do usufrutuario, a do locatario, etc (Carvalho Santos, ob. cit. vol. VII,
pag. 294 Ac. do Trib. de J. do R.G. do Norte, de 30-04-1943, na Rev.
Tribs., 153-250, Relator, Des. Seabra Fagundes).

A verificagdo da boa ou ma fé do possuidor, com ou sem titulo, ird
apenas definir os seus direitos e obrigagoes a percepgao e indenizagao de
frutos e benfeitorias, nos termos dos artigos 510 e seguintes do Coddigo
Civil.

Conforme ja foi dito, a ‘‘causa petendi”’, o fundamento da agao,
¢é o dominio. O seu .objeto, ou o pedido, a entrega da coisa injustamente
possuida pelo réu.

Um dos elementos fundamentais do dominio € o ius possidendi, isto &,
de ter e conservar a posse da coisa. Assim, a ‘‘pretensio a restitui¢ao, em
face do injusto possuidor, ¢ insita ao direito de propriedade e corresponde
a uma de suas faculdades elementares’’ (Lafayette, ob. cit., § 81, nota 1.
José Carlos Barbosa Moreira, ‘‘Questdes Prejudiciais e Coisa Julgada’,
Tese de concurso, pag. 87).

Alguns autores entendem que ‘‘a reivindicagdo é provocada pelo fato
de terceiro que retém a coisa e contesta ao reivindicante o dominio; o seu
fim é exatamente fazer reconhecer o direito do proprietario e obrigar o
detentor a restituir a coia com acessorios, perdas e danos’’.

Outros entendem que o direito de propriedade é apenas o funda-
mento do pedido, cuja finalidade consiste na restitui¢do da coisa com seus
frutos, acessoes e perdas e danos, embora o juiz, ao condenar o réu, im-
plicitamente reconhece o direito de propriedade, e afirma posse injusta
(Lafayette cit., § 84. — Otavio Viana Martins, Tese de Concurso, pag. 51).

6. A agao pode também ser intentada contra o mero detentor e ainda contra
o ‘“fictus possessor’’, isto é, contra aquele que, maliciosamente, deixou
de possuir a coisa com a intengao de dificultar ao autor a sua reivindi-
cagdo. Nesta circunstancia € facultado ac autor ou demandar o possuidor
ficto, ou o verdadeiro (Lafayette, ob. cit., § 82. Washington de Barros
Monteiro, — ob. cit., pag. 93. A tese e suas implicagoes foram erudita-
mente estudadas e expostas em varios acordaos do Tribunal de Justiga do
Estado de Sdo Paulo. Rev. Tribs., 107-560; 108-734; 110-2-3; 112-219;
116-528; 124-649; 125-639; 137-535.)

Mas é de mercer acolhida a seguinte ponderagao: ‘O dono da coisa
tem escolha para demandar ao possuidor dela, ou contra quem deixou com
dolo de possui-la; sendo porém melhor demandar ao possuidor, porque o
dolo é custoso de provar: Supde-se que deixou de possuir com dolo aque-
le, a quem o dono da coisa declarou extrajudicialmente intentar reivindica-
la” (Correia Teles, ob. cit., § 32, nota 108).
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7. Objeto da reivindicatéria é a coisa moével, ou imovel, susceptivel
de posse, isto é, coisa corpdrea, concreta, certa, individuada, pois, ‘‘ao
contrario o réu nao poderia saber como cumprir o julgado” (Lopes da
Costa, ob. cit., n°® 241).

Os imoéveis devem ser descritos pela sua designagao, situagao, limi-
tes e confrontagoes. Os moéveis, por sinais, qualidades distintivas, caracteris-
ticos.

Esse requisito é muito importante, como veremos a seguir,

A doutrina admite que também podem ser objeto de reivindicagao:

a) Coisas fungiveis, desde que se ndo tenham confundido com coisa
do mesmo género e posam ser individuadas, identificadas;

b) A universalidade de coisas da mesma espécie, como um rebanho
de ovelhas, uma partida de gado, devendo, porém, a reivindicagio recair
sobre as coisas singulares, que compoem a universalidade;

¢) A parte de uma coisa fisicamente determinada, como a area certa
¢ delimitada de uma fazenda;

d) A parte ideal de imdvel indiviso, como a metade, o tergo de uma
herdade. Nessa hipdtese, pede o autor o reconhecimento de sua qualidade
de co-proprietario, e a restituigao da area indevidamente possuida pelo réu
(terceiro, nao conddémino) (Lafayette, ob. cit., § 83; Otavio Viana Martins,
ob. cit., pags. 45-51).

8. A petigao inicial devera satisfazer aos requisitos do art. 282 do
Codigo de Processo Civil, e descrever, com prescisao e clareza, de modo
perfeitamente identificavel, a coisa, objeto de reivindicagao.

Para avaliar-se a importincia dessa exigéncia, mistér ser torna fazer
um exame comparativo entre a reivindicatoria e a agdo de demarcagao.

Existe muita afinidade entre essas duas a¢oes, de modo que, na vida
forense, é muito comum, quando é proposta a reivindicatdria, alegar o réu
que impropria é a agdo, que deveria ser a demarcatdria, € quando esta é
proposta, ao revés, alega o réu que propria seria aquela.

E peciso, portanto, estabelecer algumas linhas mestras que dis-
tinguem as duas agdes, na parte ora examinada, a fim de que nao haja erro
de diagnostico.

Para a propositura da reivindicatéria, é preciso que o imével tenha
confrontagoes e limites certos, conhecidos, visiveis, assinalados e materiali-
zados no terreno, verificaveis a simples inspecgdo do imével. Este deve

estar bem descrito no titulo, — caracterizagao de direito —, e com mais
rigor, bem caracterizado e individuado no terreno, — caracterizagao de
fato.

Essa falta de caracterizagio pode ocorrer de diversos modos: os
limites e confrontagdes nunca foram transplantados para o terreno; os
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marcos nunca foram cravados, ou desapareceram, destruidos pelo fogo e
tempo, as picadas e rumos desapareceram, houve mudangas na confron-
tagao, nao existe mais quaisquer sinais delimitativos do imovel, de modo
que, apesar de bem individuado no documento (separagdo de jure), nao
mais existe a separagao de facto. ‘‘Eles permanecem, entdao, como se nunca
fossem materialmente discriminados, dando lugar a que cons confinantes
intencionalmente, ou ndo, cometam antecipagoes lesivas aos seus direitos
reciprocos’’ (Ac. do Trib. de S. Paulo, na Rev. Bribs., 193, pag. 657.
Afonso Fraga. ‘‘Divisio e Demarcagao das Terras Particulares’’, n°® 43,
pag. 107).

Nessas hipoteses, cabivel é a agdo demarcatédria, que tem dupla fi-
nalidade: assegurar ‘‘a todo proprietario o direito de obrigar o seu confi-
nante, nao somente a aviventar rumos apagados ou renovar marcos des-
truidos, mas, igualmente, a proceder com ele a demarcagdo entre os dois
prédios’’ (Cod. Civ., art. 569. C6d. Proc. Civ., art. 946; Orlando Gomes,
““‘Questoes de Direito Civil’’ (Paireceres)’’, 3° ed., pag. 161).

Simplesmente por medida de cautela, devera o autor adicionar,
ao pedido demarcatério, o de restituicao do imdvel indevidamente possuido
pelo réu, apesar de entenderem a doutrina e a jurisprudéncia que a demar-
cagao contém insita a for¢a de reivindicar, isto é, de restituir o seu a seu
dono (Vide verbete: Agdo de Demarcagao).

9 — Quando se alega a imprecisao de limites e de confrontagdes, e
a falta de caracterizagdo e individuagdo do imodvel reivindicando, procura o
autor contornar o problema, com o pedido de uma vistoria, destinada ao
levantamento dos limites, com a consequente delimitagao do imovel, que
passaria a ter divisas certas, determinadas, visiveis e materializadas no
terreno.

Nessa hipdtese, e com tal finalidade, incabivel e inaceitavel a vis-
toria, porque, sem forma nem figura de juizo, viria transformar a reivindi-
catdria em demarcatéria, que se procederia sem citagao de confrontantes, e
sem que fossem satisfeitos os pressupostos desta agdo. ‘‘A execugao da
sentenga, em tais agoes, nao se pode transformar em demarcatérias’ (Ac.
do Trib. de S. Paulo, na Rev. Tribs., 129/630}.

Consoante jurisprudéncia pacifica, a localizagao da area reivindican-
da, sua caracterizagdo e perfeita individuagao, nao pode ficar ‘‘a cargo da
vistoria a ser realizada no decurso da lide. Mas isso, evidentemente, nao é
fungdo da reivindicatoria. Fixar limites e apurar qual a area invadida, para
efeito de sua consequente restituigao, ¢ lidima finalidade da ‘‘finium regun-
dorum’’. Nao se pode reivindicar coisa indefinida, vaga, imprecisa, se o
autor se propoe definir, precisar, identificar, no correr da demanda. Abso-
lutamente nao’’ (Ac. do Trib. de S. Paulo, na Rev. Tribs., 193/654, loc.
cit., pag. 658).
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A vistoria, requerida no curso da agao, somente podera ter por fina-
lidade demonstrar que o imdvel estd realmente individualizado, por seus
caracteristicos, confrontagdes, limites materializados no solo, nao pairando,
portanto, qualquer divida quanto ao objeto da agao.

Assim, ‘‘a vistoria que se faz durante o processo da agdo de reivin-
dicagdo ¢ meramente verificadora de divisas e rumos ja existentes e nao
construtora, consoante a arguta ponderagdo do eximio Desembargador
Afonso de Carvalho, na brilhante sentenga de comego referida’ (Ac. citado
na nota 34, pag. 659).

Entendeu, ainda, o acérdao acima invocado que a demarcatoria é a
agao propria e indicada, quando ‘‘a situagao de fato entre as partes é
caracteristicamente de localizagao’’.

Os nossos Tribunais vém decidindo, reiteradamente, que a indivi-
duagao, a identificagao do imével é de maior rigor, ainda, quando se trata
de reivindicagao entre vizinhos, porquanto, conforme observagio juridica e
justa de Afonso de Carvalho, em magnifica sentenga, ‘‘no sistema de nosso
direito nao se cogita de reivindicagao entre vizinho sem a certeza plena de
limites, sem o tragado certo, inconfundivel, da linha separatoria dos pré-
dios confinantes, tragado feito extrajudicialmente pelos interessados na
época da aquisi¢do, ou judicialmente, em falta de acordo’’ (Ac. citado na
nota 34, pag. 656, e ainda: acs. na Rev. Tribs., 198/211; 203/167; 481100.
Rev. For., 77/316).

10 — Tratando-se de reivindicagao de imével, devera o autor ter a cautela
de providenciar o registro das citagoes, tao logo estejam ultimadas, no livro
n® 2 — Registro Geral — dos Registro Publicos (Lei n° 6.015, de 31-12-73),
obedecido o disposto nos artigos 167, I, 21 e II, 12; 173, III, e 259 da
citada lei.

Apos a inscrigdo, nenhum posterior adquirente da area reivindicada,
ou de parte dela, podera alegar ignorancia, do litigio, sofrendo, em conse-
quéncia, e inapelavelmente, os efeitos da sentenga (Jodo Afonso Borges,
““Terras Devolutas e sua Protegao Juridica’, 34).

11 — A posse do réu se prova por todos os meios de direito, inclu-
sive por testemunhas, certiddo do oficial da diligéncia, confissao constante
da constetagao, etc.

12 — Na defesa, obedecidos os artigos 300 a 302 do Cédigo de Pro-
cesso Civil, pode o réu alegar:

a) impropriedade da agao, decorrendo, dai, a nulidade do processo;

b) falta de dominio do autor;

€) que o autor perdeu a propriedade por alguma de suas causas
extintivas;
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d) que a outrem pertence a propriedade invocada pelo autor;
¢) que houve a coisa de outrem, chamando-a a autoria (denunciagao

da lide); ) . )
f) que detéem de boa fé, e em nome alheio, nomeando a autoria o

verdadeiro possuidor;

g) que a coisa pereceu sem culpa sua, por caso fortuito, enquanto
a possuia de boa f¢;

h) que detém a coisa por legitimo direito que sobre ela adquiriu;

i) que é seu verdadeiro proprietario;

j) que adquiriu a coisa por usucapiao;

k) retengdo por benfeitorias necessarias e uteis, feitas sem oposi¢ao
do autor.

Note-se, de passagem, que ‘‘enquanto subsiste o direito de proprie-
dade, perdura a agdo de reivindicagao, que a assegura’ (Ac. do S.T.F.,
na Rev. Form., 91/401; Camara Leal, Terra e Pratica das Agoes, vol I, n°
872).

13 — ““‘Numa reivindicatoria, trés casos podem ocorrer:

1°) o autor oferece, com a inicial, o seu titulo de dominio, regular-
mente transcrito, € o réu nenhum titulo apresenta com a sua contestagao.
limitando-se a defender a sua posse;

29) o autor oferece, com a inicial, o seu titulo regularmente trans-
crito, € o réu, com a sua contestagao, também oferece titulo de dominio,
regularmente transcrito, titulo esse da mesma origem do titulo do autor;

3°) o autor oferece, com a inicial, o seu titulo regularmente trans-
crito, € o réu, com a sua contestagao, também oferece titulo de dominio,
regularmente transcrito, titulo esse, porém, de origem deversa da do titulo
do autor’’ (Benedito Costa Netto, Memorial, pag. 3).

Na primeira hipotese, para ilidir a agao, tera o réu de provar que o
titulo de dominio do autor provém de aquisi¢ao a non domino, ocorrida a
menos de vinte anos. Sua indagagao, ou ataque ao titulo, ndo pode ir além
deste espago de tempo.

“No segundo caso, oferecendo autor e réu titulos de dominio da
mesma origem, regularmente transcritos, extrinsecamente perfeitos, cabera
a0 juiz examinar a prioridade das transcrigdes, vencendo aquele que, na
cadeia dos titulos apresentados, oferecer as mais antigas transcrigoes’’.
“Prior in tempore, potior in iure”.

““No terceiro e ultimo caso, oferecendo autor e réu, titulos extrinse-
camente perfeitos, regularmente transcritos, porém de origem diversa,
cabera ao juiz confrontar as transcrigoes apresentadas, vencendo aquele
que oferecer melhores transcrigdes, na cadeia de seus titulos’ (Benedito
Costa Netto, cit. pag. 4).
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Nesta ultima hipétese devera o juiz recuar no tempo, até que consi-
ga apurar qual dos contendores é possuidor de melhores titulos.

14 — A sentenga que julga procedente o pedido reivindicatorio, nor-
malmente, é, a0 mesmo tempo, de acertamento, declaratéria, por reconhe-
cer a qualidade de proprietario no reivindicante, e de condenagao do réu a
restituicao da coisa (Novissimo Digesto Italiano, loc. cit.).

Outros entendem que é tipicamente condenatdria, com boa carga de
declaratividade.

E se executa pelo procedimento de entrega de coisa certa (Cod.
Proc. Civ., art. 621).

E pode também ser executada contra o terceiro adquirente, que re-
cebeu a coisa, quando ja litigiosa (Cod. Proc. Civ. art. 626).

“Do contrario, seria facil aos réus iludirem a vitéria do autor, por-
que condenados a entrega, passariam o objeto a outrem, obrigando o autor
a propositura de nova agio que, chegada ao final, seria de novo inutilizada
pela passagem da coisa a outrem e assim sucessivamente”’ (Ac. do T.J. de
S. Paulo, na Rev. dos Tribs. 89/262; 173/744).

Inimeros acérdaos tém julgado o autor carecedor da acao de rei-
vindicagao, sob o fundamento da inexisténcia do requisito basico a proposi-
tura da acdo, que ¢ a perfeita individuagao e localizagdo da coisa.

“Data vénia’’, a conclusdo nao esta certa. Na hipétese, o processo é
nulo por inépcia da inicial, ou por falta de pressuposto processual, ou de
requisito basico da petigdo inicial, que deveria tornar certo o pedido. e
exequivel a sentenga. (Ac. do Trib. de J. de S. Paulo, in Rev. Form.
77/316, e que concluiu de maneira processualmente correta).

A caréncia somente se verifica quando o autor nio é titular do
dominio (falta de ‘‘legitimatio ad causam’), ou nao consegue provar as
duas outras condigdes da agao: possibilidade juridica, e interesse de agir.

E procedente é a agdo, quando o juiz entra no mérito, acolhe o
pedido do autor, e condena o réu a entrega da coisa.

E, finalmente, aconselha-se ao autor que ao pedido reivindicatorio,
adicione o pedido de devolugio dos frutos, produtos e rendimentos da
coisa, com acessdes e acessorios do principal, e indenizagdo dos prejuizos,
desde a indevida ocupagao.

15 — E oportuno fazer-se ligeira referéncia a ‘‘agdo subsidiaria da
reivindicagao’’, que compete — *‘ao proprietario contra o dententor da
coisa, para pedir a reposi¢io de seu valor quando nao pode reivindica-la,
€ a restituicdo dos rendimentos percebidos. Tem seu fundamento legal nos
arts. 80 e 528 do Cddigo Civil.

O
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‘“‘Se o proprietario nao pode mais vindicar sua propriedade, ou
porque houvesse a coisa perecido, ou porque saisse fora do comércio, ou
porque fosse desapropriada, o detentor em cujo poder a coisa se tornou
irreivindicavel, responde para com o proprietario pela reposicao de seu
valor equivalente e pela restituicao dos frutos pendentes e percebidos se a
detinha de boa fé, e também dos percebidos, isto é, dos que por dolo,
culpa ou negligéncia deixou de perceber, detendo-a de ma fé.

“Também quando a coisa passa pelo poder de varios detentores,
cada um é responsavel pela restituicao dos frutos percebidos ou percipien-
dos, conforme a boa ou ma fé, durante o tempo em que a deteve. Dai o
fundamento juridico € o objeto da presente agdo’’ (Camara Leal, ob. cit.
n°s 885 e 886).

16 — Segundo os expressos termos do art. 275, inciso II, letra a do
Codigo de Processo, se a reivindicagdo versar sobre coisas moveis ou
entes o0 processo tera o procedimento sumarissimo.

Tera também este procedimento a reivindicatéria de bem imdvel se
o valor da causa nao exceder a vinte (20) vezes o maior salario minimo
vigente no pais (C.P.C., art. 275, inciso I).

Fora das hipéteses acima o procedimento sera o ordinario.
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