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O ANTEPROJETO DE LEI DE EXECUCAO PENAL:
EXAME CRITICO E SUGESTOES*

Licinio Barbosa *

I — Preccugdoes com o tratamento prisional — A diversificacdo das formas de pu-
nicdo das infractes penais, nelas incluidas as penas privativas da liberdade como medi-
das alternativas da pena capital de larga aplicacdo na antiguidade, viria a desencadear
multiplos problemas concernentes a seu cumprimento, provocando discussdes que ja se
prolongam por mais de quatro séculos. A transformagio das primitivas celas peniten-
clarias em masmorras, quer por necessidade de seguranca, quer como instrumentos de
vindita, — projetaria, no espirito humanitirio de algumas figuras exponenciais, preocu-
pagdes as mais angustiantes com o tratamento prisional dispensado aos sentenciados.

Essas preocupagdes se evidenciaram, concretamente, com F ilipe FRANCI, inau-
gurando, em 1677, em Florenga, o “Hospicio de Sio Felipe Néri”. Prosseguiram com o
Papa CLEMENTE XI, instituindo em 1703, na Cidade Eterna, o “Hospicio de Sdo
Miguel”. Ambos, protétipos embionarios e ancestrais das modernas penitenciarias.

O aparecimento, em 1764, em Livorno, da singular obra “Dos Delitos ¢ das Pe-
nas™ — que imortalizaria o Marqués de BECCARIA, repercutiu intensamente na
Furopa continental, chamando a atengdo dos povos cultos para o massacre dos presi-
dirios nas bastilhas medievais. Idéntico grito ecoaria, em 1777, na Inglaterra, com o
aparecimento da obra de John Howard, — “O Estado das Prisdes”, escrito memoravel
que refletia suas proprias experiéncias.

0 Século das Luzes, foi também de Capitéo inglés MACONOCHIE que, por vok
ta de 1840, instalaria a colonia penal de Norfolk, iniciando uma experiéncia que fruti-
ficaria. Essa experiéncia teria continuidade no trabalho do irlandés Walter CROFTON,
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que com os “tickets of leave”, lancava as bases do sistema progressivo, — de que brota-

. . « : . . v .
riam, mais tarde, o p]:Obathl’l”., o “sursis”, o livramento condicional, o perddo judi-
cial e tantos outros institutos do Direito Penal moderno,

Na América do Norte, o Reformatério de Elmira procurava cristalizar essas con-
quistas do penitenciarismo, oriundas do Velho Mundo. Congquistas que se incorpora-
ram aos Codigos Penais dos paises mais cultos, em todo o munde civilizado.

0 séeulo XX, ja na terceira década, viu ¢ desencadear de uma outra luta: a trans-
posicdo dessas idéias e principios para um estatuto autdénomo, — Codigo de Execucdes
Penais, ou Cédigo Penitenciario. _

Foi assim na Rissia, que em 1924, promulgaria o Codigo de Trabalho Correcio-
nal. A Alemanha, em 1927, elaboraria o Projeto de Lei de Execucdo Penal. O ano de
1929 via a Tugodavia promulgar a Lei de Execugdo das Penas Privativas da Liberdade.
Em 1931, a ltilia organizaria o seu Regulamento Geral das Instituigies Preventivas e
Penais. Por sua vez, a Rissia, em (933, elaboraria o Estatuto das Penas Privativas da
Liberdade™. E Portugal, no ano de 1936, traria a lume o Estatuto da Reforma Prisio-
nal”, No Brasil, essas idéias repercutiram no Congresso Nacional, com a Lei n9 3.274,
de 02 de outubre de 1957, que “dispde sobre Normas Gerais do Regime Penitencia-
rin”. No ano seguinte, 1958, seria a Argentina que, pelo Decreto-Lei 412, passaria a ter
a sua “Lei Penitencidria Nacional ™.

Il — Tentativas, no Brasil, de elaboragio de um Cod. Penitencidrio — Se, entre-
tanlo, sd em 1957 seriam promulgadas as Normas Gerais do Regime Penitenciario, com
a referida Let n® 3.274, de 02 de outubro, --as preocupacdes legislativas, sobre a maté-
ria, vinham de duas decadas.

Com efeito, em 1930, a 142 Sub-Comissiio Legislativa do Congresso Nacional,
constituida dos eminentes juristas Cindido Mendes de Almeida, José Gabriel de Lemos
Britto e Heitor Pereira Carrilho, — tomou-se a ingente tarefa de apresentar um Projeto
de Cddigo Penitencidrio, que estaria preparado em 1933. E quatro anos mais tarde se-
ria publicado, no “Diario do Congressa” de 25 de fevereiro de 1937, para receber su-
gestdes. Fra um trabalho monumental, integrado por 834 artigos distribuidos por 25
titulos. O golpe de estado daquele ano, contudo, frustraria a expectativa nacional,
pois, com a dissolugio do Congresso, das Assembléias Legislativas e Cimaras Munici-
pais, — lancava-se por terra todo um trabalho cientificamente urdido.

50 vinte anos mais tarde, com o restabelecimento dos postulados democraticos,
— de que foi expressdo mixima a Constituicio de 18 de setembro de 1946, — é que
se voltaria a aten¢do nacional para uma nova tentativa de elaborar-se um Cédigo Pe-
nitencidrio. Desta feita, foi escolhido o eminente penalista Oscar STEVENSON, que
elaboron um primoroso Anteprojeto, entretecido de 315 artigos ao longo de 12 titu-
los. Anteprojeto que, no entanto, nio vingou, apesar da exceléncia de sua concepeio.

Com a apresentacio de um Anteprojeto de Codigo Penal, a cargo do saudoso Mi-
nistro Nélson HUNGRIA, trahalho que veio a lume em 1963, — foi incubido de elabo-
rar um Anteprojeto de Cédigo Penitenciario o notéavel criminologo e penalista, Rober-
to LYRA, Ministro da Educa¢do e Cultura do Governo GOULART, que se desincum-
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biria da dificil tarefa ignalmente no ano de 1963. O Anteprojeto tinha 250 artigos e
uma estrutura repartida em 14 titulos. O advento da Revolucio de 1964 levaria esse
Anteprojeto ao abandeno.

Com a promulgacio do Cédigo HUNGRIA, pelo Dec. lei 1.004, de 1969, sentin-
se a necessidade de dotar-se o pais de vm Codigo de Execugdo Penal. Incumbiu-se da
magna tarefa o eminente juspenalista BENJAMIN MORAES Filho, que apresentaria o
Anteprojeto em 1970: eram 240 artigos estruturados em 14 titulos. Seguia as pegadas
do Anteprojeto LYRA, que pretendia atualizar, adequando-o ao Codigo Penal de
1969.

Il — O Anteprojeto de 1981 — O Cédigo Penal de 1940, mesmo renovado pela
Lei 6.416 de 24 de maio de 1977, — que também alteraria a Lei das ContravengGes Pe-
nais ¢ o Codigo de Processo Penal, — foi considerado distante da realidade circundante
pelo Governo FIGUEIREDO, no Ministério da Justica o Deputado Ibrahim ABI-
ACKEL. Dai ter, o Ministro designado, pela Portaria n® 1.043 de 27 de novembro de
1980, uma Comissio de Alto Nivel, composta dos juristas — Francisco de Assis Tole-
do, Francisco de Assis Serrano Neves, Ricardo Antunes Andreucci, Miguel Reale Jr,
Hélio Fonseca, Rogério Lauria Tueci e René Ariel Dotti, para elaborar Anteprojeto
modificativo da Parte Geral do Codigo Penal, sob a presidéncia do primeiro, comissio
que, na pessoa de seu ilustre presidente, apresentaria, a 18 de fevereiro de 1981, um
bem elaborado trabalho, que o Ministro da Justica, pela Portaria n® 192, de 06 de
marco de 1981, mandaria publicar, para receber sugestdes.

Logo a seguir, determinaria a adaptagdo do Anteprojeto FREDERICO MAR-
QUES de Cédigo de Processo Penal, — retirado do Congresso Nacional pelo Presiden-
te Ernesto GEISEL, — tarefa concluida em tempo récorde. Tanto que, pela Portaria n?
320, de 26 de maio de 1981, o Ministro da Justica determinaria fosse, o nove Antepro-
jeto, publicado, explicitando que aguardaria “até 31 de agosto de 1981, as criticas e
sugestdes da comunidade juridica nacional .

Concomitantemente, o Dr. PIO SOARES CANEDO, presidente do Conselho Na-
cional de Politica Penitenciaria, 6rgio do Ministério da Justiga, constituiria Comissio
com a finalidade especifica de elaborar Anteprojeto de Lei de Execugdo Penal, imte-
grada pelos Professores Francisco de Assis Tolede, René Ariel Dotti, Benjamin Moraes
Filho, Miguel Reale Jr, Rogério Lauria Tucci, Ricardo Antunes Andreucci, Sergio Mar-
cos de Moraes Pitombo e Negi Calixto, sob a presidéncia do primeiro, na condicdo,
também, de coordenador da reforma penal em marcha.

Esse trabalho seria celeremente elahorado,

De sorte que, pela Portaria n® 429 de 22 de julho de 1981, o Ministro da Justica
autorizava sua publicagdo, para receber criticas e sugestdes.

Na exposicio de Motivos de 21 de julho de 1981, o Prof. Francisco de Assis To-
ledo informava que a Comissdo trabalhion dispersa: no Rio, o Prof. Benjamin Moraes
Filho; em Sdo Paulo, 0s demais membros, — dai surgindo dois textos, que o coordena-
dor dos trabalhos, auxiliado pelo eminente Prof. Miguel Reale Jr, fundiria no texto re-
cém-publicado.
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Ease texto compreende 184 artigos e dez titulos.

No titulo I, cuida do objeto e finalidade (arts. 19 a 49). No titulo I, dos orgios
da execugdo penal (arts. 52 a 26), que sdo: O Conselho Nacional de Politica Peniten-
ciaria, o Juizo da execugin, o Ministério Piblico, o Conselho Penitenciirio, ¢ Autori-
dade Administrativa, esta abrangendo o Departamento Penitenciario Federal, o Depar-
tamento Penitenciario local, ¢ a Diretoria do Pessoal do estabelecimento penal ou de
internamento; e, ainda, o Conselho de Comunidade. No t7tulo III, trata da execugio
das penas privativas da liberdade, focalizando 0s regimes, o exame criminolégico, os es
tabelecimentos penais, sua classificagfio e enuncia¢do (penitenciaria, colénia agricola
estabelecimentos assemelhados, casa do albergado, sanatorio, presidio, Centro de Clas-
sificacdo e Triagem, patronato); da assisténcia, material, médica, juridica, educacional,
social e religiosa; do trabalho; dos deveres e direitos dos sentenciados.

No ttulo 1V, aborda, o Anteprojeto, a execugdo das penas restritivas de direi-
tos, que sdo: a prestacdo de servicos a comunidade; a interdi¢io temporaria de direitos;
e o aprendizado compulsério,

No titulo V, o Anteprojeto enfoca a disciplina penttenciaria, catalogando as fal-
tas disciplinares, as sancées as recompensas ¢ o procedimento de sua aplicacdo.

No tirulo VI, enfrenta, o Anteprojeto, a execu¢do das penas patrimoniais, —
multa penitenciiria e multa reparatéria.

No titulo VII, o Anteprojeto focaliza a execucdo das medidas de seguranga, com
destaque para o internamento, a cessa¢io da periculosidade, o manicdmio judiciario, o
estabelecimento psiquiatrico anexo ao manicémio, e os direitos do internado.

No titule VIII, o Anteprojeto trata dos incidentes da execucfio penal, compre-
endendo o excesso ou desvio, a suspensio condicional da pena, o livramento condicio-
nal, as conversbes, a anistia e o indulto.

No titulo IX, o Anteprojeto foca o procedimento judicial.

E no ritulo X, o dltimo, o Anteprojeto disciplina as disposigées transitbrias e fi-
nais,

IV — Exame Critico — O Anteprojeto segue, de perto, o trabalho elaborado pelo
consagrado jurista BENJAMIN MORAES FILHO. Contudo, nio é o mesmo Antepro-
jeto. Nem o apresentado em 1970, tampouco o elaborado em 1981. O exame do
Anteprojeto propicia o destaque de qualidades defeitos nesse documento.

Projecdo, no campo da execu¢fio penal, do Anteprojeto modificativo da Parte
Geral do Cédigo Penal, o Anteprojeto em foco esta a merecer alguns reparos, sem em-
bargo das virtudes que o exornam.

Eis alguns de seus sendes,

1. Nas tentativas anteriores de se elaborar um estatuto penitencirio, — sempre se
procurou dar-The a feicio de Codigo. Em 1937, o Projeto de Cddigo Penitencidrio da
Republica. Em 1957, o Anteprojeto de Codigo Penitenciario. Em 1963, o Anteprojeto
de Codigo das Execu¢des Penais. Em 1970, o Anteprojeto de Codigo das Execugdes
Penais. Nesses documentos todos, presente a aspiragdo nacional por um Cédigo, ora
Penitenciario, ora de Execugdes Penais. Mas sempre num Codigo. Agora, porém, se ab-
dica desse anelo. E o Anteprojeto sob exame o ¢ de uma mera Lei de Execugiio Penal.
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Nio convencem as razdes invocadas em favor de uma lei de execucdo penal. Sejam as
concernentes as possiveis facilidades de tramitacio de um anteprojeto de lei, ao con-
trario de um anteprojeto de codigo, junto ao Congresso Nacional. Uma legidatura ji
se passou, desde sua publicacdo, ¢ o Anteprojeto ainda nzo Ihe foi encaminhado.
Tampouco convence a explicagio de que as normas de um Direito Penitenciario nio
estariam ainda suficientemente maduras, para ganharem foros de Codigo. Porquanto,
bem mais recentes sfo das diretrizes do Direito do Menor, — e jé temos um Cédigo de
Menores, a Lei 6.697 de 10 de outubro de 1979, compreendendo apenas 123 artigos,
ou seja, sessenta e um {61) artigos a menos, que o Anteprojeto enfocado. A cons-
ciéncia juridica clama, pois, por um Codigo de Execugées Penais, em vez de mera fei.
Pois esta j& a temos, — a Lei 3.274 de 02 de outubro de 1957, que “dispte sobre nor-
mas Gerais do Regime Penitenciario”. Impde-se, assim, a promulgacio de um Cddigo
de Execugges Penais.

2. Coma Codigo de Execugdes Penais, o Anteprojeto deveria revestir a feigio
dicotdmica: uma Parte Geral, em que todos os institutos do Direito Penitenciirio, ou
Fxecutorio Penal, estivessem cristalizados; e uma Parte Especial, com os Institutos
concemnentes 4 execucdo das penas e A aplicacdo das Medidas de seguranca, e outros
assuntos correlatados. Em vez disso, o Anteprojeto nio faz nenhuma distincdo, entre
0s intitutos da parte geral, e os de parte especial. Uma falha que ainda pode ser corrigi-
da.

3. O Anteprojeto, embora seja uma projecdo, no Direito Executério Penal, do
Anteprojeto modificativo da parte Geral do Codigo Penal de 1940, ~ apresenta algu-
mas distonias, em relaciio dquele Anteprojeto substantivo, Enquanto o Anteprojeto de
lei modificativa da Parte Geral do Codigo Penal se refere a penas privativas da liberda-
de, restritivas de direitos, e patrimoniais, — o Anteprojeto em foco as toma no singular,
titulos I, IV e VI, como se cada uma dessas sancdes se contasse por uma unidade ape-
nas, em cada categoria. Tamhém o instituto do livramento condicional est tratado di-
versamente: no Anteprojeto em foco, abrange hipdleses que o Anteprojeto de Lei mo-
dificativo da Parte Geral do Codigo Penal nio contempla. Verbi gratig: os §§ 190 ¢ 28
do art. 121, e o art. 214, a que se refere o art. 149, inc. II, do Anteprojeto enfocado.

4. Dispositivos hi que se acham deslocados no Anteprojeto. Por exemplo: os
arts. 109 e 110, referentes is recompensas, que foram inseridos, pela Douta Comis
sdo Ministerial, como Subsessdo I do Capitulo II (do titulo V, das faltas disciplina-
res), quando ¢ evidente que a falta disciplinar ndo pode ser objeto de recompensa.

5. Uma falha técnica, evidente, é a que ocorre com a virtual repeticio do art. 28
no art. 125. Claro que essa redundancia ndo pode nem deve permanecer.

6. Doutra parte, existem inversdes de dispositivos que fazem remissdes a disposi-
tivos futuros, Exemplo dessa anomalia ¢ a remissdo ao art. 157, feita no parag. Gnico
do art. 145. Idéntico procedimento se verifica no art. 130, que remete aos arts. 151 e
152. Aqueles dispositivos se completam nestes. Quando o contririo é que deveria
ou poderia ocorrer.

7. Doutra parte, a enunciagdo dos estabelecimentos penais, classificados no art.
44, se faz de maneira aleatdria, ¢ sem nenhum apreco i afinidade entre esses mesmos
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estabelecimentos. £ exemplo frisante o que se verifica nos arts. 44, 45 e §§. Ndo exis-
te razio plausivel para que a enunciagdo desses estabelecimentos, feita no art. 44, des
toe dos enumerados nos §§ do art. 45.

8. Previu, o Anteprojeto, na esteira do Anteprojeto modificativo da Parte Geral
do Cédigo Penal, o aprendizado compulsério. Ao que me parece, entretanto, aprendi-
zado é beneficio. Tanto que esti entre os direitos, que o Estade deve conferir aos sen-
tenciados. Embora os arts. 98 ¢ 99 do Anteprojeto se achem sintonizados com o art.
43, inciso 1, do Anteprojeto de Lei do novo Cdigo Penal (Prrte Geral), — ndo devem
permanecer no bojo do Anteprojeto em debate.

9. Jd os dispositivos configurados nos arts. 47 e 49 do Anteprojeto enfocado,
ndo tem a dignidade de um Cddigo, dai por que esses dispositivos devem ser deslocados
para um provirvel Regulamento Penitenciario, ou de Execucdo Penal.

10. Por dltimo, vé-se, que em algumas passagens do Anteprojeto,— por exerplo,
os arts. 19, 37 e 110 pardg. Unico, — se faz expressa mencdo a legislagdo local. Se se
deixarem essas ¢ outras figuras da Lei executoria penal, cada Unidade da Federacio or-
ganizaria suas leis supletivas da Execucdo penal e, em decorréncia,a execugdo penal po-
deria realizar-se diversamente, consoante a legislagiio especifica de cada Estado mem-
bro, Territério ou do Distrito Federal. E isso é totalmente desconselhavel.,

V — SugestGes — Nao pretende o exame critico apenas realgar, do Anteprojeto,
as imperfei¢des. O destaque destas se faz mister como primeiro passo a busca de solu-
cSes que visem a seu aprimoramento. Um estatuto penitenciario & obra de toda uma
comunidade de pensadores, juristas socidlogos, crimindlogos, psicologos, e de gquantos
se interessem pela sorte dos sentenciados. Dai porque ao realcar os equivocos do Ante-
projeto, — passa-se, agora, ao oferecimento de sugestdes que possam, quica, contribuir
para melhorar o trabalho da ilustrada Comissdo de alto nivel.

Eis algnmas sugestées.

1. Todas as tentativas de elaborar-se, no Pais, um estatuto penitenciario ou de e-
xecugdo penal, visaram a dotar a legislacdo pédtria de um Codigo, penitendiario ou de
execugdes penais. Eis por que a tentativa de elaborar-se, agora, uma Lei de Execugio
Penal constitui um encolhimento da dimensio legislativa. Se, hd cinquenta anos, a
consciéncia juridica nacional ja elamava por um Codigo Penitenciario, com maior ra-
zdo, na atualidade, quando as conquistas do direito positivo colocam o Brasil em pé de
igualdade com os paises mais cultos do universo civilizado. A primeira sugestiio, pois,
¢é no sentido de esse Anteprojeto transformar-se em Codigo, ndo em lei, de Execucdo
Penal.

2. Como Cédigo de Execugdes Penais, devera dividir-se em duas partes, compre-
endendo, cada uma, sete titulos:

Parte Geral

Tit. I — Da aplicagZo da lei executéria penal;
Tit. Il — Do objeto e finaliade;

Tit. III — Dos drgdos da execugdio penal;

Tit. IV — Dos regimes;

Tit. V — Da classificacio dos estabelecimentos;
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Tit. VI — Da disciplina;
Tit. VII — Da assisténcia.

Parte Especial

Tit. I — Da execugiio das penas privativas da liberdade;

Tit. Il — Da execugdo das penas restritivas de direitos;

Tit. Il — Da execugdo das penas patrimoniais;

Tit. IV — Da execucdo das medidas de seguranca;

Tit. V — Dos incidentes da execugdo;

Tit. VI - Do procedimento judicial; e

Tit. VI — Das disposi¢des transitorias e finais;

3. O art. 59, inc. III, do Anteprojeto alinha entre 0s orgdos da execugdo penal a
autoridade administrativa. Ora, autoridade ndo & orgdo, mas o titular desse drgio. Dai
por que é de bom alvitre se substitua essa denominagdo pela de administracdo peniten-

4. O art. 15, § 19, estabelece que “‘a legislagdo federal e estadual regulara sua
composigdo e funcionamento”, ou seja, o funcionamento do Conselho Penitencidrio.
Nido convém, todavia, que o Conselho Penitencidrio de uma Unidade federativa seja di-
ferente de uma outra. Pelo que talvez seja preferivel ndo deixar essa fatia da previsio
legal a cargo do legislativo estadual. Embora sob a forma de modulo, ¢ mais convenien-
te que a legislagio federal fixe a composi¢do do Conselho Penitencidrio. Sobre ser mais
prudente.

5. Ao tratar do Departamento Penitenciario, estabelece, o Anteprojeto, que a
“legislagdo local” podera criar esse departamento ou orgdo similar, “com as atribuigdes
que estabelecer™. Vé-se, pois, que se ndo trata, apenas, da criagio desse Departamento,
por legislagdo local; mas, ignalmente, de a legidacdo local estabelecer-lhe as atribuigGes.
Ademais, o contetido do termo local pode variar consideravelmente. Pode ser regional,
estadual, municipal, distrital. E mais sensato que essa criagdo fique a nivel de legislagdo
federal. '

6. No art. 17, o Anteprojeto define o Departamento Penitencirio Federal como
“6rgao de apoio” do Conselho Nacional de Politica Penitenciéria. Ndo ¢ uma boa defi-
nigdo, até porque pode gerar ambiguidades, ¢ prestar-se a um sentido pejorativo. Eum
dispositivo prescindivel. E como o seu pardg, inico, que tratz das finalidades do orgio,
as define bem, esse paragrafo poderia transformar-se no caput do art. 17, sem prejui-
zo para o contexto. Ou, se se preferir, o caput do art. 17 podera ser aproveitado para
enunciarem-se os 6rgdos da Administragdo Penitenciaria: Departamento Penitencirio
Federal, Departamento Penitencidrio Local, Diregdo de Estabelecimento Penal ou de
Internamento,

7. O art. 30 do Anteprojeto estabelece que “o condenado, a que sobrevier doen-
¢a mental, serd internado em manicomio judiciirio ou em anexo psiquidtrico™. Ora, i-
nexiste esse estabelecimento denominado “anexo psiquitrico”. Existe, sim, “estabele-
cimento psiquiatrico anexado ao manicbmio judiciirio”, previsto no art. 96, inc. 11, do
Anteprojeto da Parte Geral do Codigo Penal. Faga-se, pois, a sintonia entre ambos 0s
Anteprojetos, ajustando-se o adjetivo ao substantivo.

_—A
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8. O art. 37 do Anteprojeto prevé que “a legislagio local poder estabelecer nor-
mas complementares para o camprimento da pena privativa de ltberdade em regime a-
berto {art. 36, § 12, do Codigo Penal)”. Creio que essa previsfo constitua uma excres-
céncia e, além do mais, perigosa. Sou de opinido que ndo se deve diversificar o cumpri-
mento da pena privativa liberdade, — seja em regime fechado, semi-aberto ou aberto. O
pais tem, sim, miltiplas diversidades, existindo muitos brasis. Todavia, ha de convir-se
que 2 experiéncia americana, mexicana ou argentina de leis processuais de carater re-
gional ou estadual, como, de resto, a prépria experiéncia brasileira, nos primérdios da
Repiiblica, — ndo ¢ das mais felizes. Ao contrario. Creio ser mais sensato que, a guisa
das normas de Direito Penal, Direito Processual, as normas de Direito Penitenciirio de-
vam ser de dmbito nacional. A fim de que uma mesma norma penal, — portanto de ca-
rater federal, ~ ndo venha a ser cumprida i feigio de colorido regional ou até local.
Creio estar com a razdo o eminente Roberto LYRA ao defender, na Exposicio de Mo-
tivos a seu “Anteprojeto de Cédigo de Execugdes Penais”, niimero 37, a adogéo de um
“Regulamento Federal de Execucdes Penais”, Assim, as minudéncias das normas exe-
culorio-penais para aquele estatuto seriam transpostas. Como 2ssinala o eminente mes-
tre, “o que ndo cabe em lei executiva fundamental figurard num regulamento federal
das execugdes penais, minucioso e ajustivel, para a fiel execucio de todas as leis fede-
rais pertinentes”. Esse Regulamento Federal seria baixado, mediante o decreto, pelo
Presidente da Republica, ex vi do art. 81, inc. III, da Constituigio Federal. Se a opi-
nido de Roberto LYRA ja era vilida em 1963, quando o Brasil era, bem mais que hoje,
um arquipélago de regiSes ndo comunicaveis, com muito maior razdo na atualidade,
quando o ridio-transistor e a televisdo aluem as fronteiras e aproximam distincias. Em
verdade, sobretudo em razdo do poder massificante da televisio, os grandes centros,
suas idéias, seus hibitos e costumes se interiorizam com uma velocidade avassaladora.
Dai porque acredito nfiv ser aconselhivel a delegagdo de competéncia i autoridade Jo-
cal para legislar sobre matéria penitenciaria,

9. 0 § 12 do art. 41 constitui, praticamente, uma repeti¢io do art. 28, § 20,
do Anteprojeto, pelo que pode ser sumariamente eliminado, — sem prejuizo para a tex-
tura do estatuto. :

10. O art. 44 do Anteprojeto enumera os estabelecimentos penais, nos incisos de
1 a VII. Todavia, ao fazé-lo, ndo estabelece entre eles uma gradacio compativel com a
classificacsio explicitada no art. 45 ¢ seus §§. Dai ser de toda a conveniéncia, por ra-
zbes de natureza pedagdgica, que a enumeragdo do art. 44 siga a sequéncia adotada pe-
los §§ 19, 29 e 39 do art. 45 do Anteprajeto.

11. As normas do art. 47 e seu pardg. (inico, que dispSem sobre como devem ser
alojados os condenados, e a especificacdo dessas celas, — me parece ndo devem figurar
num Cédigo. Essas minudéncias ficariam mais a vontade num Regulamento Federal
de Execugdes Penais. E verdade que esse dispositivo tem merecido elogios pela preo-
cupagio manifesta da ilustrada Comissio de Alto Nivel, de inserir na Lei ou no Cé-
digo de Execu¢Ges Penais normas de arquitetura penitenciiria, Todavia, se for aceita
a idéia de elaborar-se um Regulamento Federal de Execugdes Penais, acredito que essa
mesma Comigsdo sera convocada para redigir o Anteprojeto a ser submetido ao Presi-
dente da Republica, por intermédio do Ministério da Justica.
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12, G ::irt. ”52 assegura que “os condenados poderfo ser ‘alojados em comparti-
mentos coletivos”, — sendo preferivel que, em vez de compartimentos se diga depen-
d?‘nch.s_ coletivas, como o termo figura em outras passagens do Anteprojeto, v. g 0 pa-
rig. Unico do art. 56,

13. Toda a secfo V1 do capitulo III do titulo I é dedicada ao presidio, estabele.
cimento previsto no art. 44, inc. V. logo no art. 56, caput, define, o Anteprojeto, o
presidio, pela sua destinagdio: ““O presidio destina-se ao recolhimento de “presos provi-
sorios”. Na tradigdo de nossa legislagdo, esse estabelecimento se denomina Casa de
Detengdio, ou Casa de Prisdo Provisdria. Ao examinar a matéria, o eminente Prof, Lou-
rival Vilela Viana, em suas “Sugestoes & Comissio Revisora do Anteprojeto”, destaca
que “o nome lembra presididrio, ex-presididrio, etc, que o povo recebe mal. “E ressal-
ta, o ilustrado professor mineiro, esse presidio “se destina aos processados, isto & a
quelas pessoas presas provisoriamente {prisdo preventiva, etc.), que, de antemdo, nio se
sabe se serdo julgadas culpadas ou inocentes” (Pag. 9, publicagio da Faculdade de Di-
reito da UFMG, Belo-Horizonte, 1981.).

14. O art. 65 especifica os virios tipos de assisténcia que deve ser prestada ao
preso. E possivel que a douta Comissdo ministerial, ao especificar no inc. I, a assistén-
cia médica, nela tenha pretendido englobar a assisténcia hospitalar, farmacéutica e o-
dontologica; e, no inc. I, ao enunciar a assisténcia juridice, imaginasse nela estar {nsi-
ta a assisténcia judicidrio. Como, entretanto, stricfo sensu, essas espécies de assistén-
cias ndo se confundem com as explicitadas no Anteprojeto, seri de bom alvitre inse-
rirem-se essas outras modalidades de assisténcia, como muito bem lembra o ustrado
Prof. Lourival Vilela Viana {in opus cit., pig. 15).

15. Para evitar que o art. 59 do Anteprojeto tenha um sentido tautologico, su-
giro, que, em vez de dizer-se que “O Centro de Classificagdo e Triagem destina-se a
classificar os condenados™, que se dé a esse dispositivo a seguinte redagido: ““O Centro
de Classificacdo ¢ Triagem destina-se a dar a0 condenado o encaminhamento adequa-
dO”- .

16. O art. 89 prevé que “a permanéncia do preso” fora do estabelecimento tera
a duracdo necessiria & consecugdo da finalidade da saida™, J4 no art. 92, o Antepro-
jeto propbe que a seida tempordrig “serd concedida por prazo nio superior a sefe dias,
podendo ser renovada por mais quatro vezes durante o ano” (grifou-se). Embora a
pervussio de saidz nfo se confunda com z saide rempordria, — e isso ficou tecnica-
mente bem claro, pois esses institutos se encontram em segSes distintas, — seria de
hom alvitre, no art, 89 fazer-se remissdo ao art. 92, interrelacionando-os.

17. Parece que a douta Comissdo Revisora chegou i conclusiio de que o gpren-
dizado compulsorio, — previsto como pena restritiva de direitos no art. 43, inc. III, do
Anteprojeto da Parte Geral do Codigo Penal, — ndo deve ser considerado como pe-
ng, mas como assisténcia, a que o sentenciado faz jus. Neste sentido se inclina, alids,
o espirito do Anteprojeto em foco, ao disciplinar, no art. 65, inc. 1V, e nos arts.
71 usque 74, a assisténcia educacional, na qual imiscuem o ensino de primeiro grau e o
ensino profissional. Dai por que todo o capitulo III do titule IV do Anteprojeto, a-
brangendo, o art. 98 e seus §§ e o art. 99, devem ser eliminados.
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18. A se¢do 1 do capitulo 11, — das falras disciplingres, — do titulo V (“da disci-
plina™), — essa secdo trata dgs sangies e das recompensas {(art. 108 usque 110 e seu
parag. Gnico), sendo que as recompensas estdo alinhadas nos arts. 109 e 110. Como a
segdo € espécie do gérnero capitulo, e este, no caso, trata de faltas disciplinares, ndo é
assimildvel que o preso indisciplinado poasa receber recompensa. Esta podera ser con-
ferida ao preso, sim, que, apos receber a sancdo, seja emendado, evidenciando-o de
maneira concreta. Todavia, por questio de ordem técnica, a recompensa nio deve figu-
rar na mesma secdo das sangoes, — mesmo que passem a ser disciplinadas em subsegdes
autbnomas. Sou de opinido, pois, que se desdoquem as normas contidas na subsecio Il
de aludido capitulo para um capitulo a parte, — que seria o capitulo 111, de aludido ti-
tulo V, que, como se disse, trata da discipling. Em decorréncia, a seco I, “das san¢des
e dus recompensas”, passaria a denominar-se “das sancdes”, e eliminar-se-iam as sub-
secBes aludidas.

19. No § 19 art. 119, corrija-se ligeira falha tipografica: em vez de “niio poder ser
superior a um ano”, figure “ndo puder ser superior a um ano”".

20, O § 29 do referido art. 119 do Anteprojeto em foco, propde que “a conver-
sdo (da muita em denfencdo) tornar-se-a sem efeito se, a qualquer tempo, for paga a
multa™. Tenho a impressfo de que a expressdo sem eféito ndo se encontra, af, bem pos
ta. Porquanto, nio produz efeito o que é nulo. Creio, pois, que essa hipdtese ndo & de
negar-se efeito i conversdo da multa em detengio. Mas de revogagdo da conversio, Re-
vogada, a conversdo deixard de produzir efeito. Sugiro, entéo, que esse § tenha outra
redagdo: “§ 20 A conversdo sera revogada imediatamente apos o pagamento da multa”,

21. O art. 125 reproduz, mutatis rmutandis, o artigo 28 do Anteprojeto. De sorte
fJue, a manterem-se ambas as redacées, como se encontram, ter-se-ia um virtual &is in
idem. Dai porque sugiro redagdo alterantiva: “‘A guia de internamento, extraida de a-
cordo com o disposto no art. 28, contera: ) — H) — [H)>.

22. O capitulo HI do titulo VII (“da execugdo da medida de seguranga™) tem
como epigrafe, — “do manicémio judicidrio e do anexo psiquiatrico™. O art. 132 disci-
plina o manicomio judicidrio ; e o art. 133, o anexo psiquidtrico. Contudo, o artigo 96,
inc. 1, do Anteprojeto da Parte Geral do Cédigo Penal se refere a “estabelecimento
psiquiatrico anexo ao manicdmio judiciirio”, onde a medida de seguranca possa ser
cumprida, mediante internamento, ao lado do manicémio judicidrio. Deve, assim, ser
uniformizada a terminologia, sendo preferivel que a linguagem do Anteprojeto de Exe-
cugdo Penal se adeque a terminologia adotada pelo Anteprojeto do Codigo Penal. Des
tarte, a epigrafe do referido capitulo 11l passaria a ser “Do Manicomio Judicirio e do
Estabelecimento Psiquidtrico anexo ao Manicomio Judiciario”. Idéntica modifica¢io
far-se-ia na redagdo do art. 133: “O estabelecimento psiquiatrico anexo ao manicomio
judiciario destina-se aos semi-imputaveis.....,

23. O art. 139 prevé que “havera excesso ou desvio de execugdo sempre que al-
gum ato executivo for praticado além dos limites fixados na sentenca condenatéria, em
normas legais ou regulamentares”. Tenho para mim que a sentenga penal condenatéria
¢ o substantivo e o adjetivo da execugfo penal. Pois tudo encerra, Assim, remeter-se a




BARBOSA, L. L. — O anteprojeto de lei de execupdo penal 145

“normas legais™ oua “IlO}'I:I'laS regl{lamentares”, cOmO um plus da sentenca seria, tak

vez, levar confusdo 20 espirito do diretor do estabelecimento penal. Eis por que acredi-

to ser preferlvel‘ suprimir-se a parte”fmal desse dispositivo, precisamente a expressfo
em normas legais ou regulamentares”.

24, O art. 140 enumera quem pode “‘suscitar o incidente de excesso ou desvio de
execucdo”, na seguinte ordem: <l — o Minitério Piblico; 1I — O Conselho Penitencié-
rio; Il — o condenado”. Ter-se-ia a impressio, prima Jfacis, que, por primeiro, pode
suscitar o incidente, o Ministério Piblico, através de seu representante; em segundo lu-
gar, viria um orgdo colegiado, o Conselho Penitencidrio; ¢, em terceiro lugar, é s6 na
hipbtese de nenhuma da instituigdo oa da entidade tomar a iniciativa, — é que caberia
ao condenado fazélo. Ora, nio hi divida que esse incidente interessa, em primeiro
plano, ao préprio condenado, que estaria pagando mais que o débito; ou de forma di-
ferente da que Ihe pudesse ser exigido o pagamento. E embora nao tenha sido essa a co-
notagdo que lhe pretendeu dar 1 douta Comissdo Redatora — a ordem da enunciagdo
poderia dar essa impressdo incorreta. Por isso, sugiro se altere a ordem para:l — o con-
denado: IT — o Ministério Pablico; Ill — o Conselho Penitencidrio.

25. O art. 141 do Anteprojeto, concernente ao Sursis, autoriza o juiz a suspen-
der, “pelo periodo de dois a seis anos, a execugdo da pena privativa de liberdade nio
superior a dois anos, aplicada nos crimes cuja pena mdxima seja superior @ trés” (gri-
fou-se). A redacdo esti conforme o art. 77 do Anteprojeto da Parte Geral do Codigo
Penal. Todavia, a limitacio de sb o fazer nos crimes cuja pena madxima é superior a trés
anos ndo se encontra no art. 57 do Codigo Penal vigente, que prevé o instituto da sus-
persdo condicional da pena, Minha sugestfio, pois, é no sentido de que essa expressio
(“aplicada nos crimes cuja pena maxima seja superior a tres anos’) seja eliminada no
art. 141, 0 mesmo se fazendo com respeito ao art. 77, referidos.

26. Entre as condigdes para aplicagdo do sursis, se inserem as de que “as circuns-
tincias, 0s motivos determinantes, os antecedentes, a personalidade e a conduta social
do condenado indiquem ser necessdria e suficiente a concessio do beneficio™ (grifou-
se). O sursis pode ser suficiente para corrigir o condenado, embora ndo seja necessi-
rio. Por isso, sugiro se elimine o termo necessirio, tanto do referido dispositivo (mc. 11
do art. 141), quante do inc. Il do art. 77, do Anteprojeto da PG do CP.

27. 0 § 3¢ do art. 143 do Anteprojeto prevé que “a fiscalizagfo do cumprimen-
to das condices (do sursis) deverd ser regulada, nos Estados, Territorios e Distrito Fe-
deral, por normas supletivas” (grifou-se). Essas normas supletivas, a meu ver, devem
estar contidas no Regulamento Federal das Execugdes Penais.

28. 0 § 49 do referido art. 143 diz, in fine, que “o heneficiario (do sursis}), ao
comparecer periodicamente a entidade fiscalizadora, para comprovar a observincia das
condigdes a que esta sujeito, comunicara, também, a sua ocupagio ¢ os salarios ou pro-
ventos de que vive” (grifou-se). Preferiria que se dissesse “‘que percebe” em vez de “de
que vive”. O beneficidrio pode perceber proventos ou saldrios e deles ndo viver.

29. 0 § 20 do art. 144 propde que ““o Tribunal, ao conceder a suspensdo condi-
cional da pena ( em grau de recesso), podera conferir ao juizo da execugdo a incum-
héncia de estabelecer as condighes do beneficio, e, em qualquer caso, a de realizar a
andiéncia admonitoria” (grifou-se). Concordo que o Tribunal confira ao juizo da exe-
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cu¢do “a incumbéncia de realizar a audiéncia admonitoria”. Entretanto, seria constran-
gedor ao jutzo executorio penal, que se recusou conceder ao condenado o beneficio do
sursis, vir-se compelido, por decisio superior, a fixar-thes as condi¢des. Ademais, nio
seria fora de propésito imaginar-se, em algum caso (mesmo que esporidico), que o jui-
zo fixasse condicGes, inaceitiveis pelo beneficidrio. Melhor, portanto, é que, nessa hi-
potese, o tribunal, a0 conceder o beneficio, fixe, igualmente as condicdes do sursis, de-
terminando, se o quiser, 20 juizo executério penal, que realize a audiéncia admonité-
ria,

30. No art. 145, in fine, em vez de “das condi¢des impostas”, se adote “das con-
digdes estabelecidas™. Até porque inexistem condigdes impostas, eis que o condenado
pode rejeita-las, preferindo cumprir a pena.

31. O pardg. imico do art. 145 remete ao art. 157, dizendo que “‘serd entregue ao
condenado documento similar ao descrito no art. 1577, Ora, se o art. 145, parag. (ni-
co, em foco, precede ao art. 157, — & natural que este remeta dguele. E nfo como pro-
posto no Anteprojeto.

32. Alterar a redagdo do inc. [ do art. 147 para torna-la mais concisa: 1 — for ir-
recorrivelmente condenado pela pratica de crime doloso ™,

33. (0 inc. [l do art. 149 concerne a condigGes que o livrando hd de ter cumprido
para obter o liviamento condicional. Entre estas, haver cumprido “mais da metade da
pena, se for reincidente ou tiver praticado crime previsto nos artigos 121, §§ 10 ¢ 20,
157, 158, 159, seus paragrafos, 213 e 214, do Codigo Penal™. Ora, o Anteprojeto da
PG do CP, no art. 83 inc. II, nao contempla as hipotesesdos §§ 19 e 20 do art. 121,
tampouco o art. 214. De consequéncia, ¢ como o Anteprojeto da lei de Execucdo Pe-
nal ndo pode ampliar ¢ elenco de condigSes previstas no Anteprojeto da PG do CP, —
dever-se-d adotar uma dentre duas solugSes: ou se eliminam esses dispositivos enxerta-
dos no Anteprojeto em foco, ou se inserem os mesmos, no Anteprojeto da PG do CP,

34. Como alternativa ao § 29 -letra “2”, do art. 151, proponha esta redacio:
“a) — ndo mudar de residéncia sem prévia comunicacio an juizo executorio”. Em no-
me da concisdo.

35. Em substituicdo 2 redacdo da letea “c™ § 29 art. 151, sugiro que a ex pressio
“determinados lugares™ seja substituida por: ““c) — ndo frequente lupanares, casas de
tavolagem e lugar ou estabelecimento assemelhado”’.

36. Ao § 29 art. 156, in fine, em vez de “‘se ndo souber ou puder escrever”, —
proponho que a redagfo seja . . . se ndo souber ou ndo puder escrever”,

37. O art. 157 teria redacio modificada, no capur: a letra “c”’ do § 19, em vex de
“as condigdes fmpostas”, ter-se-ia “as condicdes estabelecidas™; o § 20 seria eliminado:
o 39 passaria a § 29; e o capuf teria outra redacéo

“Art. 157 — Ao sair, o liberado, do estabelecimento penal, ser-lhe-i entregue, a-
iém do saldo de sen pecilio e do que the pertencer, uma caderneta ou salvo-conduto,
que exibird a autoridade judicidria ou administrativa, sempre que lhe for exigida,

38. Nova redacdo para o art. 159: “Revogar-se-a o livramenio condicional se o li-
berado vier a ser irrecorrivelmente condenado a pena privativa de liberdade fart. 86 do
Cod. Penal}”,
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39, Do art. 160, deve-se eliminar o termo fambém, porquanto este dispositivo se
refere as condigbes que podem levar a revogagio do beneficio; — portanto, nfio obri-
gam a revogagao.

. 40..1\ epigrafe “das Eonversé:es na execu?ﬁ(_)”, d?‘ capitulo 1V, do titule VIII
(“dos incidentes da execugdo penal”) deve consistir em “das conversdes™ Nao é crivel
que 3¢ possa tratar, num estatuto executorio penal, de um outro tipo de conversio pe
nal.

41. Nova redacdo para o parag. anico do art.168:

“(essados os motivos da substitui¢do, o juiz a revogara, computando-se o prazo
de internagdo no de cumprimento da pena”.

42. O capitulo V, do titulo VIII (“dos incidentes da execucdo” ou *‘da execu-
¢do penal™), traz como epigrafe “da anistia e do indulte™. J& o Anteprojeto da PG do
CP, em seu art. 107, inc. 11, prevé, como causas extintivas da punibilidade, a “anis-
tia, graca ou indulto”™. A graca é, como de todos sabido, 2 indulgentia principis, exer-
cida, nos regimes republicanos, pelo Presidente da Repiiblica. E se opera em beneficio
de um anico condenado, ao contrario do indulto e da anistia. E se insere na tradi¢ao de
nosso direito penal, substantivo ou adjetivo. O vigente Codigo Penal a prevé no inc. 11
do art. 108, ao lado da anistia e do indulto. E o Cédigo de Processo Penal em vigor,
nos arts. 734 usque 740. Convém, pois, que o Anteprojeto discipline a concessio da
graca, como o faz em relagdo as outras duas causas extintivas da punibilidade, referi-
das.

43. Nova redacdo ao parag. anico do art. 176: “Excetuam-se desse procedimento
as hipoteses previstas no art. 83 parag. inico, ¢ no art. 88.

44. Nas “disposigiies finais e transitorias”, que eu preferiria fossem “disposi¢Bes
transitoria e finais”, eliminar-se-ia o art. 180. Em seu lugar, redigir-se-ia um outro art.
180, com a seguinte redagio: 'O Presidente da Repiiblica, no prazo de seis (6) meses,
editara, mediante decreto, o Regulamento Federal das Execuces Penais™.

45. 0 § 19 do art. 180 teria outra redagio: “QOg Estados, em prazo idéntico,
deverdo providenciar a adaptacdo e a criagio dos estabelecimentos previstos neste (o-
digo™.

46, O § 20 do referido art. 180 passaria a ter redacdo alternativa : “'Esse prazo
podera ser ampliado por ato do Conselho Nacional de Politica Penitencidria, mediante
justificada solicitagdo™.

47. O art. 184 teria outra redacdo, para ajusta-lo a condigio de Codigo das Exe-
cucdes Penais: “Este Codigo entrard em vigor seis (6) meses apds a data de sua publica-
¢do”. Redacdo idéntica, mutatis mutandis, 3 do art. 40 do Anteprojeto da PG do CP,
que propée alterar a Parte Geral do Cédigo Penal vigente.

Se alguma dessas sugestes vier a ser acolhida, pela douta Comissio Revisora, seja
pelo Congresso Nacional, dar-me-ei por recompensado dessa rude garimpagem por esse
rico fildo, do qual as gemas ficaram, coruscantes, no leito da correnteza, € o que venho
de trazer  tona sdo apenas as pedras que, a meu Ver, precisam ser adequadamente lapi-
dadas.
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