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DO ERRO EM DIREITO PENAL

Cleusa Ribeiro Soares *

INTRODUCAO

O presente trabalho tem por tema a questdo do Erro no Direito, Procuramos, pa-
ra um encadeamento logico da questdo, remontar as no¢des elementares do crime, revi-
sando também as teorias da culpabilidade, com enfoque maior para a Teoria Finalista
da Acdo.

S6 apods esse estudo, passamos ac desenvolvimento do tema propriamente dito,
a partir da conceituacdo do erro na orbita juridica, com ressalva para a existente unifi-
cagdo, no terreno juridico, de errc e ignorancia. Evidenciarmos também a polémica em
se localizar o erro na estrutura do delito, ¢ a tdo dificil dicotomia Exro de Fato (Tipo)
¢ Erro de Direito (Proibi¢io) e, finulmente, um cnfoque ao tema no Anteprojeto de

1981.
1 — NOCOES ELEMENTARES DO CRIME

Ao iniciarmos ¢ nosso estudo sobre o Erro no Direito Penal, preferimos, por uma
razdo de ordenamento logico, remontar ds noctes elementares do Crime. Assim, ex-
cluindo-se a visfo material e analitica, o Crime, sob o enfoque formal, & a Acgio Tipi-
ca, Antijuridica e Culpavel, o que vale dizer que os pressupostos do Crime sdo:

Tipicidade {Fato Tipico): Consiste na desericdo objetiva do fato na lei. Todavia
ha de se ressaltar, 2 priori, que nem todo {ato descrito, previsto em lei, € antijuridico.
Assim, o fato ¢ tipico porque previsto em lei, todavia nfic € antijuridico (Art. 19 C. P,
B.), porque nio transgride o ordenamento juridico. E se ndo ¢ antijuridico, muito em-
bora tipico, ndo constitui crime. E nio constituindo crime, ndo ha de se falar em cul-
pabilidade, nem tampouco em punibilidade.
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Antijuridicidade : Consiste numa relagdo antagbnica entre o fato tipico e o orde-
namento juridico. Vejamos algumas posicSes do prof. Alcides Munhoz Neto: *... en-
quanto a antijuridicidade é a contradicgio entre o concreto comportamento e o ordena-
mento juridico em seu conjunto, a tipicidade ¢ a descri¢do objetiva deste comporta-
mento, com a numeracdo das particularidades que deva apresentar para incidir em pena
eriminal. O juizo da antijuridicidade parte, pois, de um critério geral e € o mesmo para
todos os setores do direito; j4 a constata¢do da tipicidade assenta-se num critério parti-
cular e variavel, pois esta difere de um para outro ramo do ordenamento juridico™. E
continuando: “A funciio do tipo, decorrente da garantia do ¥ ULLUM CRIMEN NUL-
LA POENA SINE LEGE, é a de destacar entre as condutas antijuridicas, as que devam
incidir em sang¢do penal "(1).

Fste mesmo professor acentua que, quando do processo de identificagio do deli-
to, ¢ indiferente que se constate em primeiro lugar a tipicidade ou a antijuridicidade,
pelo fato da premissa de que nem toda conduta antijuridica o é tipica, como também
nem toda conduta tipica o é antijuridica — ressaltando, todavia, que as duas indaga-
¢bes sio indispensaveis ao processo de identificacdo do delito, Certo é que, uma vez
constatada a licitude de um fato, desnecessirio é analisar a sua tipicidade, como tam-
bém ndo ha de se analisar a antijuridicidade de um fato que niio encontra descri¢do na
lei.

Culpabilidade: A culpabilidade consiste no juizo de censura, de reprovabilidade.
E a reprovaco pessoal incide no autor pelo fato de ndo ter ele omitido a agdo antiju-
ridica que the era possivel omitir, Assim, vista a culpabilidade sob esse afiguld, hd de se
ressaltar que os pressupostos basicos do crime, na realidade, sdo a tipicidade e a antiju-
ridicidade, tendo em vista que casos ha em que um fato tipicamente antijuridico pode
deixar de ensejer censurabilidade {culpabilidade) ao seu autor.

No que tange a punibilidade, ha de se ressaltar que a doutrina prevalente a coloca
fora dos pressupostos do crime. Isto porque entende-se doutrinamente que a punibili-
dade ¢é o efeito juridico de um comportamento tipico, antijuridico e culpavel. Desta
feita, a punibilidade consiste na “possibilidade juridica de o Estado impor a san-
¢do” (12).

Assim, ndo constitui dificuldade observar-se, convencer-se da tipicidade ou nio,
da antijuridicidade ou nio de um fato. As indagacdes comecam a partir do momento
de que se deva certificar se culpavel ou n#o, até que ponto deva ser culpavel um sujei-
to que praticou um fato tipico e antijuridico. E ndo 50 o grau dessa culpabilidade, co-
mo também a sua natureza. Assim, seguindo essa linha de idéias, optamos, para o de-
senvolvimento do tema, pela premissa: A Culpabilidade como Pressuposto da Pena.

2 — A CULPABILIDADE COMOQ PRESSUPOSTO DA PENA
2.1 — Consideragdes Iniciais
O tema Culpabilidade vem ensejando, através dos tempos, discussBes varias, ge-

rando teorias ¢ posicionamentos também diversos. Vejamos o que diz o prof. Francis
co de Assis Toledo: “, . . entre os partidirios das referidas teorias, . . . ndo estdo de a
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cordo sequer a respeito do conceito de Culpabilidade, ou a respeito do conteddo e da
localizagdo, na estrutura do delito, do proprio dolo”. E continuando seu posiciona-
mento: “Nunca foram, alids, tio atuais estas palavras de Mezger: ‘O problema da culpa-
bilidade é o problema do proprio destino do direito de castigar’. Néo deve, portanto,
estranhar-nos que, em uma época em que tio vivamente se discute sobre o destino do
Direito Penal, as opinides sobre o contendo e a esséncia propria da culpabilidade juri-
dico-penal se choquem e divirjam sem esperangas de conseguir harmonia™, (3)

Damagio E. de Jesus, em seus estudos, mostra a posicio de Ariel Dotti: “Q crime
como a¢do tipicamente antijuridica é causa da resposta penal como efeito. A sanciio
serd imposia somente guando for possivel e positivo o juizo de reprovagio que & uma
decisiio sobre um comportamento passado, ou seja, um posterius destacado do {ato an-
tecedente”. (4)

Das visbes expostas sobre a culpabilidade, “O problema da culpabilidade é o pro-
blema do préprio destino de Castigar” (Mezger), O Crime como agfo tipicamente an-
tijuridica é a causa da resposta penal como efeito” (Ariel Dotti), pode-se depreender a
existéncia de uma convergéncia para o paradigma de “A Culpabilidade como pressu-
posto da pena” (Welzel), principio este que, doutrinamente, vem se firmando cada vez
mais nos tempos da ciéncia juridica, o que vale dizer, a pena deve ser destinada aquele
que, ao praticar um fato tipicamente antijuridico, pela sociedade foi reprovado, censu-
rado.

“Verdadeiramente, a culpabilidade tem uma fungdo politica que excede a sua
importancia conceitual: ela limita o poder punitivo do Estado, pela exigéncia de que a
pena sb incida se o autor, além de ter praticado o ilicito tipico, seja passivel de censu-
ra pessoal. . . > “O principio do NULLA POENA SINE CULPA constitui-se, pois, nu-
ma garantia da liberdade individual”. {5)

2.2 — Teorias da Culpabilidade

2.2.1 — Teoria Psicolbgica

Enfoca essa teoria o nexo psicologico, ou seja, a relagdo psiquica existente entre
o agente e o fato ocorrido, Francisco de Assis Toledo registra as palavras de Heleno
Fragoso: “A primeira formulacdo técnica da culpabilidade que, por colocar em realce
o nexo psicologico que liga o agente ao evento, recebe o nome de teoria psicologica da
culpabilidade”. (6)

Todavia, essa concepgdo ndo se firmon nos tempos, pelo fato da impossibilidade
de se estabelecer uma relagdo psiquica entre X fato, quando da culpa inconsciente. As-
sim, “impunha-se, pois, ou renunciar a um conceito unitirio de culpabilidade, ou en-
contrar o elemento que fosse comum ao dolo e a culpa em sentido estrito (7} — para
;sta teoria, o dolo e a culpa em sentido estrito eram tidos como espécies de culpabili

ade.
2.2.2 — Teoria Normativa da Culpabilidade

Fsta teoria tem como fundador Frank (1907). Este estudioso alemdo, ao analisar
o cldssico exemplo de a “tibua da salvagio™, concluiu que o individuo, neste estado
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necessario, age dolosamente (porque intencional a sua agéio), todavia, diante de todo o
circunstancial que envolvia egge sujeito, quando da agdo, ndo havia de se exigir dele
uma conduta diferente daquela. Assim, concluiu este pesquisador pela existéncia de
erime doloso ou culposo, todavia, ngo culpivel, porque nido censuravel. (Quando nos
reportamos ac exemplo de a “tabua da salvacdo”, ndo o temos como um exemplo-este-
reotipo, mas como referencial para o aspecto circunstancial do fato).

Desta feita, a teoria da culpabilidade passa entdo a se revestir de novas acepcoes,
ou sefa, a culpabilidade ndo uma relagio psiquica entre o agente e o fato, ou entre o a-
gente e o resultado, mas um juizo de censura diante de um fato tipicamente antijuridi-
co, fato este, dolose on culposo praticado pelo agente.

Francisco de Assis Toledo, citando Mezger, diz: ““A culpabilidade &, a0 mesmo
tempo e sempre, um juizo valorativo sobre a situagdo fitica da culpabilidede” (8) As-
sim, ha uma deslocagio dos elementos dolo e culpa stricto sensu da posigio de espé-
cies da culpabilidade para elementos que vdo compor esse juizo de censura.

Todavia, tanto a teoria psicoldgica quanto a normativa viam o dolo ora como es
pécie, ora como elemento da culpabilidade. E se o dolo & tido como fator psicologico
(porque subjetivo) ndo pode figurar na culpabilidade que ¢ normativa, que consiste
na reprovacio social. O dolo nada mais é do que o proprio objeto de censura social, ou
seja, da culpabilidade. Damisio E. de Jesus faz referéncia 2 um provérbio alemio: “A
culpabilidade ndo esta na cabeca do réu™ (9) Assim, o dolo e a culpa strictus sensu de
espécies da culpabilidade se transformam em elementos que vio compor o juizo de
censura, que nada mais é do que a propria culpabilidade.

2.2 3 — Teoria Normativa Pura

Muito embora se tenha registrado a evolucdo da teoria da culpabilidade, ou seja,
de uma concepedo psicoldgica para uma normativa, o dolo tanto em uma quanto em
outra teoria continua, dentro da estrutura do delito, figurando ora como espécie, ora
como elemento da culpabilidade. Mas, com o desenvolvimento da ciéncia filosifica, a
concepedo do erime ganha novas dimensSes. Surge a doutrina finalistica da acdo, de
Welzel: “O conceito de acdo, até entdo de pequena importincia, relegado a segundo
plano, recebe novo tratamento (@ agdo & um acontecer final, ndo meramente causel "}
€ vem a constituir o niicleo do novo sistema; o tipo passa  ser a sede do dolo e este
o elemento intencional, finalistico, da acdo; a culpabilidade retém apenas o momento
normativo da reprovabilidade da resolugdo da vontade™, (10

Assim, esta teoria retira o dolo da culpabilidade, colocando-o no tipo penal e ex-
¢lui do dolo a consciéncia da ilicitude, colocando-a na culpabilidade. E a eulpabilidade
agora se apresents com wm novo elemento, ou seja, a conscidncia do injusto, mas sem
os elementos dolo ¢ culpa sentido estrito e reduzindo-se, em esséncia, a um juizo de
censura. Conseqiientemente, a culpabilidade passa a possuir os seguintes fatores: impu-
tabilidade, consciéncia da ilicitude (possibilidade do conhecimento do injusto) e exigi-
bilidade de conduta diversa.
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2.3 — Elementos da Culpabilidade
2.3.1 — Imputabilidade

Entende-se por imputabilidade todo o conjunto de condices pessoais que propi-
cia ao agente a capacidade de saber que a sua conduta vai de oposicio ao ord‘enamento
juridico. O Codigo Penal vigente, em seu artigo 22, caput, assim preceitua: £ isento de
pena o agente que, por doenca mental ou desenvolvimento mental incompleto ou re-
tardado, era, ao tempo da agdo ou da omissdo, inteiramente incapaz de entender o ca-
rdter criminoso do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento. Assim,
“a auséncia de imputabilidade impede a reprovacdo, pois ndo cabe censura contra
quem nio possufa condigdes mentais de entendimento ou autodeterminacdo. Diminui-
da apenas a capacidade intelectiva ou volitiva, reprovacdo existe, porem de forma ate-
nuada. Em ambos o0s casos, cumpre investigar o estado perigoso do autor para a even-
tual aplicacdo de medidas asseguradoras™. (11)

Ha de se ressaltar que o codigo penal de 1940, ao tratar da matéria imputabilida-
de, em seus artigos 22 a 24, a titula de Responsabilidade, fato que vem merecendo acir-
radas criticas doutrinarias. Sem divida, o titulo responsabilidade na acepcdo de culpa-
bilidade ndo se adequa, visto que a imputabilidade ¢ que determina o grau de responsa-
bilidade do individuo face a lei penal, ou seja, ser imputivel é ter condigdes pessoais de
ser responsavel juridico-penalmente.

2.3.2 — Possibilidade do Conhecimento do Hicito

Alcides Munhoz Netto reportando a estudos de Welzel ¢ R. Maurach, afirma:
“_ . . o conhecimento da antijuridicidade, necessrio a censura pessoal e, portanto, a
culpabilidade, ndo & s6 o conhecimento atual, mas o conhecimento potencial, vale di-
zer, a simples possibilidade de se dar conta do carater ilicito do comportamento, até
porque o juizo de reprovacio que integra a culpabilidade, é um juizo de valor e nio
um fato psicologico™. (12)

Depreende-se entdo que a chamada teoria extrema da culpabilidade situa a cons-
ciéncia da antijuridicidade entre os fatores que determinardo a reprovacio social, ou se-
ja, a culpabilidade, o que, sem divida, atende melhor o interesse dos direitos sociais,
incidente sobre ¢ autor do fato tido tipico e contririo ao ordenamento juridica, pelo
fato de ndo se ter ele abstido de violar a norma juridica, tendo em vista que Lal absten-
¢do The era possivel. Assim, a auséncia de conhecimento da antijuridicidade vai reper-
cutir na reprovagio pessoal, anulando ou atenuando a culpabilidade, se escusivel ou
vencivel. Assim, para se escusar e em que grau se escusar a ignordncia da ilicitude, ha
de estudar caso por taso, com as condigBes concretas do autor, quande do procedi-
mento da agdo.

2.3.3 — Exigibilidade de Conduta Diversa

O que vale dizer exigibilidade de uma conduta em consonancia ao Direito. Frank
{(1907) apresenta a chamada teoria das Circunstincias Concomitantes: “a culpabilidade
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requer a normalidade de circunstincias, em relagdo as quais o sujeito ag_e“. Ou se‘ia,
diante de nm fato criminoso, ha de se estudar, analisar todo o contexto circunstancial
que envolve o fato tido delituoso, pois, casos ha em que as circuns?f?ncias do fato 580
passiveis de ensejar a atenuagiio e até mesmo a elxtm(;a‘io qa_culpabﬂldade. E tal posi-
¢do do direito se prende & premissa de que néo ha de se exigir d.e um hor{lem, que, por
circunstincias externas a ele, foi impelido, forgado circunstancialmente a consumacio
de um evento delituoso, uma conduta sacrificial, isto porque o Direito como valoragdo
¢ fato, prevé fatos em situagSes normais e néo no ambito da excepcionalidade.

2.4 — Causas de Exclusio da Culpabilidade

Considera-se caugas excludentes da culpabilidade a coagéio moral irresistivel, obe-
diéncia hierarquica, inimputabilidade por doenga mental ou desenvolvimento mental
incompleto ou retardado, inimputabilidade por menoridade penal ¢ inimputabilidade
por embriaguez completa, proveniente de caso fortuite ou for¢a maior. Ou seja, pelo
fato de umas dessas causas excluitem determinado elemento da culpabilidade, por con-
seqiliéncia, tem-se igualmente a exclusfo do juizo de censura 20 agente do fato delituo-
80,

Tendo em vista esse tema ensejar, sem duvida, um trabalho & parte, minucioso
por certo, teceremos, desta feita, ligeiras consideragdes a esse topico. Assim, as causas
de exclusdo da culpabilidade encontram disposi¢do juridico-penal nos artigos 18, 22,
23 ¢ 24, paragrafo primeiro.

A coagdo moral irresistivel ¢ a obediéncia hierdrquica recebem o seguinte trata-
mento no Codigo Penal vigente: art. 18: Se o crime é cometido sob coagido moral irre-
sistivel ou em estrita obediéncia a ordem, ndop manifestamente ilegal, de superior hie-
rdrquico, 56 ¢ punivel 0 autor da coagdo ou da ordem. Depreende-se deste dispositivo
legal que a coacdo moral irresistivel e a obediéncia hierarquica constituem excludentes
da exigibilidede de conduta diversa e, conseqiientemente, da culpabilidade.

Alcides Munhoz Netto, a respeito dessa questfo, assim se manifesta: “No que to-
ca & coagdo moral irvesistivel, também é dominante a opinido de que se trata de hipo-
tese de inexigibilidade de outra conduta. O coagido age com vontade (codctus ramem
voluit): para evitar a continuagdo, repeti¢do ou superveniéncia do mal ja infligido ou
ameacado, decide-se pela pratica do crime que lhe exige o coator. Seu procedimento,
portanto, é doloso, mais deixa de ser censuravel pela intimidagdo que nfo possa arros-
tar ou cuja paciéncia nfo lhe possa ser razoavelmente exigida™. .. “Quanto  obedién-
cia hierdrquica, ha disparidade de opinides. Muitos justificam-lhe a impunidade pelo
erro de proibigdo . . . outros ndo exigir a lei que o inferior hierarquico atue sem cons-
ciéncia da antijuridicidade. . . A situacdo é de inexigibilidade, uma vez que o executor
da ordem prefere praticar a acdo a incidir em sangdes disciplinares por desobediéncia.
Em nosso entender, esta ¢ a construcdo mais correta. A dirimente em aprego s6 tem
lugar no dmbito da administragio pablica™, (13)

Desta feita, a doen¢a mental, o desenvolvimento mental incompleto ou retarda-
do, a menoridade penal e a embriaguez completa, proveniente de caso fortuito ou for-

—
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ca maior, excluem a culpabilidade pelo fato de excluirem a imputabilidade 4
elementos caracterizadores do juizo de reprovacfio. No que diz respeito & me;':;:da;s
penal, ha de se evidenciar que se encontra contextuada legalmente (art. 22, ca ) oy
la expressio desenvolvimento mental incompleto (Teoria Biolopica), mas ;:onl:';tcgﬁ:
cdio especial — Codigo de Menores e demais Leis Complementares pertinentes.

3 - DO ERRO

3.1 — Consideragdes Iniciais

Remontando 3 historia do Direito, podemos nos certificar que, desde os tempos
romanos, a Questdo do Erro (de Fato e de Direito) vem sendo discutida, indagacio que
continua atravessando os tempos. E, muito embora ndo haja identidade, equivaléncia
de significado entre erro e ignorancia, aquele entendido doutrinamente como uma falsa
nocdo da realidade, esta como a auséncia de qualquer nogfo sobre o objeto do conheci-
mento, hi de se ressaltar que, na orbita juridica, tem prevaléncia a tese que defende a
unificacio dos conceitos erro e ignorancia, agquele abarcando esta: ™. .. Nio hé, por is-
s0 mesmo, inconveniente em unificar, no terreno juridico, os dois conceitos, dada a
identidade das conseqiiéncias que produzem: incidem sobre o processo formativo da
vontade, viciando-the o elemento intelectivo, ao induzir o sujeito a querer coisa diversa
da que teria querido, se houvesse conhecido a realidade”. (14) Dai, depreende-se que,
para o Direito, ndo interessa a identidade ou nao de significado de erro e ignorincia. O
que the interessa é o fato de estes dois estados, identificaveis individualmente por sinal,
dar causa a uma conseqiiéncia finica na orbita juridica, ou seja, o agente, ou pelo fato
de nio saber (ignorar), ou pelo fato de saber erroneamente (erro), querer aquilo que,
na realidade, ndo quena, incidindo, desta feita, em erro.

O professor Everardo da Cunha Luna, em conferéncia proferida quando do Se-
mindrio sobre a Reforma Penal, na Universidade Federal de Goias, em (Goidnia, tem
uma posigio bem clara quanto a isso: “Causas existem que excluem a culpabilidade,
chamadas, por isso mesmo, causas de exculpagfio, exculpantes, causas de exclusio da
culpabilidade, excludentes da culpabilidade ou causas de inculpabilidade. Compreen-
dem, tais causas, as exculpantes propriamente ditas e as causas de exclusfo da imputa-
hilidade, excludentes da imputabilidade ou causas da inimputabilidade. As primeiras
consistem, para o agente, numa anormalidade das circunstiincias por ele vividas e as se-
gundas, numa anormalidade pessoal do agente, um estado que se dinamiza no momen-
to da acdo. As excludentes propriamente ditas, ou, simplesmente, as exculpantes, vi-
ciam a inteligénciz ou a vontade. Quando viciam a inteligéncia, chamam-se erro ou ig-
nondncia, ¢ quando viciam e vontade, chamam-se coagdo moral irresistivel” (grifo nos
a0}.

Mas ha de se estabelecer também uma distingdo entre ignorancia, erro e divida.
A ignordncia consiste na auséncia de conhecimento, & ndo saber; o erro é suber erro-
neamente, é o conhecimento falso acerca de algo; a déavida se caracteriza por ser pos-
suidora da coexisténcia de varias representagfes, uma, talvez, possivelmente, em con-
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sondncia com a realidade. Desta feita, a ditvida ndo eliminaria do sujeito a possibilidade
de formar um conhecimento julgado por ele como o certo, o que também ndo necessa-
riamente quer dizer que, assim, esteja excluida a possibilidade do erro. Agora, o sujeito
que age psicologicamente na divida, pode incidir num comportamento doloso (porgue
quis voluntariamente o préprio comportamento), ou culposo, tendo em vista que o es
tado de divida ndo elimina (do sujeito) a possibilidade de discernir que sua a¢o possa
opor ao dever. Entfo, dirfamos que o estado de davida de um sujeito constitui, até cer-
to ponto, win estado de alerta.

E sabido que filosoficamente ngo se admite a possibilidade de 0 homem errar de
boa fé, tendo em vista que, para a filosofia, o fato de ele ter querido agir ja ¢ mostra de
sua ma fé. Isso porque a posigdo filosdfica nfo vé distingdo entre intengdo e voligdo.
Todavia, essa teoria (Croce) ndo encontra repercussio no Direito Positivo, gue faz uma
distingdio entre acdo, in_tem;ﬁo ¢ voligdo, o que vale dizer que ndo necessariamente uma
acfio decorrente de erro reflete a mesma idealizada e querida pelo sujeito. Dai, para o
Direito Positivo, a existéncia do erro de boa fé, o que, sem divida, € bastante justo,
porque nem todo aquele que erra (ou por erro, ou por ignorincia) erra por querer et-
rar. Assim, o erro de boa fé é aceitavel pelo Direito, como também o ¢ a tese unitarista
entre erro ¢ ignorincia, reflexo disso é o Codigo Civil vigente, em seus arts.86 a 91 e
Penal, art. 16.

Todavia, Francisco de Assis Toledo, tomando a posicio de Frosali, assim se ex-
pressa: . . . a ignordncia consciente ou a divida . . . ndo caracterizam, na préatica, o
erro juridico-penal, mas, antes, apresentam-se, conforme as circunstancias, como con-
figuradoras da culpa ou do dolo eventual. Se de um lado nio existe incompatibilidade
entre culpa e erro, 0 mesmo ndo se pode dizer entre dolo ¢ erro de tipo”. (15)

Depreende-se, desta feita, que as situagSes de o sujeito sabe que ndo sabe (igno-
rincia consciente) ou a de que ndo tem certeza do que sabe (divida), nio sdo consti-
tuidoras, na pratica, do erro juridico-penal, mas passiveis, quando se atenta para o as-
pecto circunstancial ‘desses estados, de representar a culpa ou o dolo eventual. Culpa
porque competia ao sujeito, nesse estado, observar o cuidado necessario para néo inci-
dir em erro. Dolo eventual porque este sujeito, embora neste estado, admite ¢ aceita o
risco de produgdo do resultado, muito embora ndo aceite o resultado (caso que se o-
corresse configurar-se-ia nio o dolo eventual, mas o dolo direto). Assim, culpa e erro
nio se contrapiem, o mesmo ndo acontecendo com o dolo e o erro de tipo, porque o
erro de tipo ¢ “o emro que impede divisar no fato cometido aquilo que o torna idénti-
co ao abstratamento descrito” (16) e o dolo implica num prévio conhecimento acer-
ca da contrariedade da pritica do fato com a lei.

3.2 — Localiza¢do do Erre na Estrutura do Delito

E sabido que polémico tem sido localizar o erro na estrutura do crime, valendo
ressaltar a exigténcia de duas correntes inconciliaveis, da Alemanha, chamadas de Teo-
ria do Dolo e Teoria da Culpabilidade,

A Teoria do Dolo, ou melhor, as Teorizs do Dolo *'consideram que o atuar dolo-
so do se verifica quando o agente atua com a consciéncia do injusto. Faltando essa
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consciéncia, exclui-se a puni¢do a titulo de dolo, Todavia, o erro de proibiggo negligen-
te, culpavel, conduz a penalizagao por culpa, se para esta hipotese se comina pena” — ¢
o que nos diz Francisco de Assis Toledo, citando Mezger. (17)

Ja para as teorias da culpabilidade, que t8m como base a Teoria Finalista da A-
cdo (Welzel), o erro recebe tratamento completamente diferente do que lhe dera as
Tegrias do Dolp. Assim, para a Teoria da Culpabilidade, o erro decorrente da ignorén-
cia ou falso conhecimento por parte do agente, pode recair basicamente sobre a ilicitu-
de do fato. Francisco de Assis Toledo exemplifica bem essas duas situagdes: “Na pri-
meira hipotese, o autor age sem o ‘dolo de falo’ por desconhecer, ou conhecer falsa-
mente, uma circunstincia objetiva do tipo legal, seja de carater fitico (descritive) ou
normativo. (Exemplo: Ficio desfere um tiro no que supde ser uma caga atras do arbus
to e atinge a Caio. Feriu erroneamente um ser humano —~ elemento fatico do tipo —
quando pretendeu licitamente matar um animal de caga. Qutro exemplo: Ticio retira
da mesa de Caio uma caneta de ouro que supfe sinceramente ser a sua, Subtraiu erro-
neamente coisa alheia movel, por desconhecer o carater alheio da coisa — elemento
normativo do tipe} . . . Em ambos os exemplos, ocorre um erro de tipo gue exclui o
dolo, visto como o autor do fato ndo tinha o conhecimento (aspecto intelectual do do-
lo) de todas as circunstincias ohjetivas, descritivas ou normativas do tipo, No primeiro
exemplo, percebeu um animal, nfo um ser humano; no segundo, uma coisa propria,
ndo a alheia. Podera, contudo, ser punido por delito culposo, sempre que a modalidade
culposa estiver expressamente prevista™ (18) — o que vale dizer, aqui, a exigéncia por
lei de 0 “cuidado necessario” por parte do autor do fato.

Quanto 4 segunda hipdtese, ou seja, quando o erro incide sobre a ilicitude do
fato, segundo o prof. Francisco de Assis Toledo, o autor age com pleno dolo de fato,
porque esta ciente do que faz, quer o que faz, 50 que erra ao supor que o que faz e
quer esta de acorde com o ordenamento juridico. Agora, desde que o sujeito nfo possa
evitar a auséncia da conseiéncia da ilicitude, o seu comportamento nfo ha de ser culpa-
vel, caso contrdrio, constituird uma atenuante da pena.

Resumindo: para a teoria do dolo, o erro sempre exclui o dolo e para a teoria da
culpabilidade, o erro pode excluir o dolo, pode figurar como causa de excluséo da cul-
pabilidade e pode tanbem, desde que escusavel, figurar como atenuante da pena.

3.3 — A dicotomia Erro de Fato {Tipo) e Erro de Direito (Proibigao)

0 Cédigo Penal brasileiro, em seus artigos 16 € 17 dispde acerca do Erro de Di-
reito ¢ Erro de Fato: Art. 16: A ignordncia ou a errada compreensdo da lei ndo eximem
da pena; Art. 17: E isento de pena quem comete o crime por erro quanto ao fato que
o constitui, ou quem, par erre plenamente justificado pelas circunstincias, supoe situa-
cdo de fato que, se existisse, tornaria a acdo legitima. Depreende-se desses dispositivos
legais que o Erro de Fato possui relevincia juridico-penal, ao passo que o Erro do Di-
reito ndo, pelo fato de se alegar legalmente que a ninguém ¢ dado desconhecer a lei.
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3.3.1 — Erro de Fato (Tipo)

Alcides Munhoz Netto, citando Otorrino Vannini, afirma: “Segundo a doutrina
tradicional, o emro de fato é ¢ erro que incidindo sobre um extremo essencial do crime,
impede ao agente de conhecer, de perceber a adequacgio do seu comportacio a agdo
abstratamente formulada no preceito penal, ou seja, 0 erro que impede divisar no fato
cometido aquilo que o torna idéntico ao abstratamente descrito”. (19)

Assim, o erro de fato (tipo) ¢ aguele que tem incidéncia sobre os elementos ou
sobre as circunstincasi da figura tipica. No exemplo de o sujeito que leva de boa mente
um relogio, por achar que lhe pertence, pelo fato de se parecer muito com o seu, tem-
se caracterizado o erro de fato. A falsa percepcio desse sujeito incide sobre o elemento
do crime de furto (coisa atheia), todavia, quando da realizagdo de seu ato, supds a au-
séncia da elementar coisa atheia, porque cria que o objeto lhe pertencia. Ha de se pon-
derar, que neste caso, ndo se tem o elemento subjetivo do crime de furto, o dolo, o
querer furtar, isto porque ndo existe a consciéncia da conduta e do resultado, do nexo
causal entre conduta e resultado, nem, tampouco, a vontade de praticar a conduta e de
produzir o resultado (furto). O sujeito, claramente se percebe, agiu de boa fé, tanto
que se tivesse uma perfeita representacdo da realidade do objeto, ou seja, se soubesse
que o relogio ndo lhe pertencia, ndo teria praticado a agdo. Dai, ndo ha de se falar em
crime de furto (art. 155, caput). Tem-se, neste caso, a exclusao da culpabilidade quer
na forma dolosa, quer na forma culposa.

O Cbdigo Penal vigente admite duas formas de erro de fato: € isento de pena
quemn comete o crime por ero quanto ao fato que o constitui ou quem, por erro ple-
namente justificado pelas circunstincias, supde situacio de fato que, se existisse, tor-
naria @ acdo legitima. Assim, para Damésio E. de Jesus, a primeira parte deste artigo
corresponde ao erro de fato, enquanto a outra parte, que se refere as descriminantes
putativas, ndo constitui forma de erro de fato, mas ermro de direito (proibigdo) — o su-
jeito, diante do erro, supde licito o fato por ele cometido.

Retomando acs exemplos, na mesma situagdo juridico-penal de o sujeito do caso
do relogio, ndo vai se encontrar um sujeito que, ao dirigir um automével, venha come-
ter um erro de ordem técnica. O sujeito aqui comete um erro por negligéncia, respon-
dendo, desta feita, por culpa, se lesdo corporal, lesdo corporal culposa. Desta feita,
tem-s¢ no erro de fato, a exclusio do dolo, quer evitavel, quer inevitavel, todavia, sub-
siste a culpa se prevista a modalidade culposa.

Antes de tecermos comentdrios acerca das formas de Erro de fato, mister se faz
que consideremos o erro de fato ¢ o delito putativo por erro de fato. Doutrinamente, o
delito putativo possui trés espécies: delito putativo por erro de proibigio — caso das
descriminantes putativas; o delito putativo por erro de tipo — constitui exemplo o da-
do por Damasio E. de Jesus: a mulher que, por achar que ndo se encontra gravida, inge-
re uma substincia que provocaria o aborto. O fato de nio se achar gravida constitui o
erro de fato (tipo), 20 passo que a sua agdo de tentar o aborto, diante da inexisténcia
da gravidez (essencial ao fato), vai determinar um comportamento indiferente a drbita
juridico-penal; ¢ o delito putativo por obra do agente provocador (art. 17, § 20), nesta
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ocorréncia, o erro € escusivel para o agente imediato, respondendo por crime o tercei-
ro que deu causa ao erro, isto €, o agente mediato, que respondera a titulo de dolo ou
de culpa, dependendo da natureza suhjetiva de sua provocago. Agora se encontrar o a-
gente provocador numa situagdo invencivel, claro que ndlo responde por crime doloso
nem culposo.

0 Erro de Fato pode se apresentar sob a forma essencial e acidental. Assim, vai
ocorrer o emo de fato essencial quando o erro incidir sobre os elementos ou as circuns-
tancias da figura tipica; o erro de fato acidental, quando o erro incidir em dados néo
essenciais da figura tipica. Por sua vez, o erro de fato essencial pode apresentar-se sob a
forma: vencivel, ou seja, nio ensejar a desculpabilidade, porque, nessa sitnacdo, podia
o sujeito impedir o erro por suas condigGes pessoais — logo exclui o dolo, mas nio a
culpa em sentido estrito, desde que houver a previsio da modalidade culposa; invenci-
vel, ou seja, erro de fato essencial ndo culpivel nem a titulo de dolo, nem a titulo de
culpa, porque qualquer outro homem, neste circunstancial, agiria da mesma forma.

O erro de fato acidental ndo beneficia o sujeito, tendo em vista que o sujeito a-
qui é sabedor de que se comporta ilicitamente. Um exemplo disso seria um sujeito que,
para vingar-se de outro, mata, por engano, ndo a pessoa que ele queria matar, mas ou-
tra pessoa. O crime de homicidio existe independentemente deste erro acidental. As-
sim, 0 erro acidental pode incidir sobre: uma coisa: alguém furta um casaco de plas-
tico pensando tratar-se de um casado de pele o delito de furto estd presente, porque o
Direito tutela indistintamente a posse ¢ a propriedade de qualquer coisa; uma pessoa:
José pretende matar Jodo quc ¢ irmio gémeo de Jaco. Jose, por engano, mata Jaco.
0 crime de homicidio doloso existe diante deste erro de falo acidental, tendo em vis
ta que o Direito tutela a vida do homem e ndo a de determinado homem; a execu-
gdo: “A” pretende, com uma determinada acdo, matar “B”. Mas, por erro acidental
de execucdo, vem a matar “C” (art. 33 C. P. B.); no resultado diverso do pretendido
pelo sujeito do crime (art. 54 C. P. B.), que se caracteriza por um erro ou por acidente
nos meios de execugdo do delito, Damasio E. de Jesus mostra a posicéo de Costa e Sil-
va e Anibal Bruno: “A melhor doutrina, em nosso enlender, ¢ a que reconhece na aber-
ratio ictus, a possibilidade de uma concorréncia ideal de crimes: uma tentativa, quanto
i pessoa alvejada (vitima virtual), ‘e um delito culposo, quanto a pessoa atingida’{(Cos-
ta e Silva); Uma anilise mais penetrante do fato conduzira, realmente, a distinguir
duas ocorréncias sucessivas: uma tentativa de homicidio, em relagéo a vitima virtual, a
quem se dirigir o dolo direto do agente ¢ gue foi realmente alvejado, mas ndo atingido,
e um homicidio culposo em relagdio i vitima efetiva, ‘que nio figurou no momento
psicolégico da agdo, que ndo foi alvejado, mas por impericia do agente foi realmente a-

tingido™ (Anibal Bruno). (20)
3.3.2 — O Erro de Direito (Proibi¢io)

O artigo 16 do Codigo Penal vigente assim preceitua: A grordncia ou @ errada
compreensio da lei ndo eximem de pena, o que vale dizer que a ninguém & dado desco-
nhecer a lei, ou seja, tanto a ignorancia quanto a errada compreensdo da lei ndo consti-
tuem causas de exculpagdo da culpabilidade, principio este defendido pelo legisador
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por questio de polititica ¢riminal. Inclusive autores hia que sdo do posicionamento de
que a lei deva ser presumida, ou que existe um “‘dever civico” de conhecé-la.

A Exposicdo de Motivos do Cod igo Penal de 1940 é bem clara: “O error juris no-
cet &, antes de tudo, uma exigéncia de politica criminal. Se fosse permitido invocar co-
mo escusa a ignorincia da lei, estaria seriamente embaracada a acdio social contra o cri-
me, pois ter-se-ia criado para os malfeitores um pretexto elastico e dificilmente contes-
tivel”. Damasio de Jesus, mostra o posicionamento de Welzel: “A razdo de Politica
Criminal, calcada no temor de absolvighes em massa, ndo é suficiente. Como diz Wel-
zel, ‘carece de fundamentos a preocupacdo de que seu reconhecimento (reconhecimen-
to de que o erro de direito aproveita) poderia induzir a escusas faceis e dar lugar a ab-
solvigGes injustas, pois s6 o erro de proibicdo inevitavel exclui a punibilidade™.(21)

Assim, a tese legal de que a ninguém & dado desconhecer a lei comegou, com o
correr dos anos, a ser debatida, Casos hi, e muitos, em que a pessoa age de boa {8,
quando ndo lhe é possivel conhecer o direito atinente a espécie. Todavia, na legisla-
¢do, continua perdurando a tese de inescusabilidade do desconhecimento do direito,
muito embora ja se tenha algumas manifestagdes jurisprudenciais com tendéncias mais
humanizantes em certos casos.

Desta feila, faz-se imprescindivel, no que diz respeito ao Erro de Direito, a ques-
tio do desconhecimento da antijuridicidade. Sem duvida que a justificativa da irrele-
vancia da antijuridicidade vem gerando doutrinas diversas. Asssim, a tese mais forte é
aquela que defende o pustulade de que a ineficicia da ignorincia da antijuridicidade
se justifica pelo principio do imperativo conhecimento da lei. Assim, todo aquele que
se eximisse do dever de conhecer a lei, ndo poderia invocar como escusa a sua ignoran-
cia da lei posicio essa que se encontra clara em nosso Codige Penal vigente. Mas, com
muita oportunidade, Alcides Munhoz Netto, citando Petrocelli diz: . . . justificando a
mescusabilidade do erro sobre a proibigio pels obrigatoriedade do conhecimento da
lei, ilude-se mas ndo se resolve o problema. A obrigatoriedade do conhecimento mas &
conhecimento. e, ndo obstante, o conhecimento falta, suige novamente a dificuldade
em estabelecer-se se hd culpa pela desobediéncia a wma norma yue nfo se conhece. ¥
insuficiente afirmar que quem transcura o dever de conhecer a lei, assume o risco da
propria ignorancia a qual ndo podera ser invocada como escusa. A responsabilidade de
decorrente do descuido em conhecer a lei ndo é a mesma que a responsabilidade uma
consciente desobediéncia a lei conhecida.” (22) — o que vale dizer que nio pode inci-
dir sobre uma mesma escla censurativa o sujeito que erra por ter preterido o conheci-
mento da lei, e aquele outro que erra, muito embora conheca a lei.

Assim, a ciéncia juridica vem questionando a incompatibilidade entre o principio
da irrelevincia do desconhecimento do injusto com a verdadeira ratureza e fim do Di-
reito. Aleides Munhoz Netto se reporta ao professor Everardo da Cunha Luna: “Se a
seguranca ¢ fundante e a justica fundado, o valor juridico superior ndo ¢ a seguranca,
mas a justica. Ora, se a seguranga é fundante e a justica fundado, objeto da seguranga é
a justiga, isto €, o que se visa assegurar, antes de tudo, é o supremo valor da justiga. Se-
guranca de outros valores com o sacrificio da justiga ndo & seguranca juridica, mesmo
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que se trate de utilidad‘e, porque ndo se pode definir a idéia do Direito sob o prisma da
ytx!ld_ade, a qual ced:e diante do conceito de uma vontade pura, meta ideal da sociedade
juridicamente organizada”. (23)

) J4 a teoria finalista da acéio coloca o conhecimento da antijuridicidade no campo
da culpabilidade, ou seja, no juizo de censura. Ou seja, o fato de se alegar ndo conhecer
o carater ilicito de nm determinado comportamento, vai se submeter i possibilidade a-
tual e potencial do individuo frente ao fato, levando sempre em conta de que ndo ha
crime sem culpa.

Quando se atenta para o fato de que existe diferencas de significado entre erro ¢
ignorancia, o art. 16 do cédigo penal vigente (A ignoréncia ou a errada compreensdo da
lei ndo eximem da pena), passa, entdo, a definir as seguintes situagdes: o sujeito comete
um erro por ignorar a lei, preterindo, talvez, o dever obrigatorio de conhecé-la; o sujei-
to comete um erro por conhecer erroneamente a lei, interpretando-a de maneira erra-
da. Claro que se trata de situagdes diversas, e, portanto, ensejadoras, na orbita juridica,
de responsabilidades também diversas.

Acima de tudo porque a consciéncia da ilicitude que se exige do agente do crime
¢ “. . . que cada um reflita sobre 0s valores ético-sociais fundamentais da vida comuni-
taria de seu proprio meio, ou no dizer de Mezger ‘uma valoragdo paralela do agente nz
esfera do profano™ (24), o que vale dizer que todo homem normal tem am potencial
capaz de entender que matar, falsificar, violentar, perturbar, etc, constituem fatos tra-
dicionalmente ofensivos.

33.2.1 — Erro de Direito (Proibi¢ao) Inescusivel (Evitavel) e Erro de Direito
{Proibigdo) Escusivel (Inevitdvel)

A posigio doutrindria e legal de que o erro e a ignorincia da lei ndo escusam a
culpabilidade vem dando causs a posicionamentos diversos. Entende-se, a principio,
que a inevitabilidade ¢ a evitabilidade correspondem respectivamente 3 desculpabilida-
de e i indesculpabilidade. Assim, para 08 aplicadores da lei, constitui tarefa dificil fixar
limites da escusabilidade do erro.

Alcides Munhoz Netto, citando Welsel e R. Maurach, se posicionou a respeito
dessa questdo: ‘A apreciacio da escusabilidade do erro de proibicio deve, assim, obe-
decer as regras referentes & imprudéncia juridico-penal. O erro sera reprovavel ao autor,
s e na medida em que podia ele aperceber-se da antijuridicidade, através de reflexo
propria, acerca dos valores ctico-sociais da vida comunitiria de seu melo. E preciso, em
suma, que o autor, €m sua individualidade, pudesse prever a licitude, segundo sua ca-
pacidade de conhecimento € que ndo haja infringido especiais deveres da informagio
ou esclarecimento”. (25)

Doutrinamente, tem-se aceito os seguintes casos com incidéncia no Ermro de
Direito: o erro de direito ou a ignordncia da lei, ou seja, o sujeito conhece o seu ato,
todavia ndo conhece a norma juridica que regula o seu ato, ou a conhece incorreta-
mente; o sujeito supde erradamente encontrar-se diante de uma excludente de ilicitude
nio reconhecida juridicamente; e, ainda, o sujeito supde erradamente a ocorréncia de
uma excludente da flicutde (caso das deserimunantes putativas).
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3.4 — Do Erro no Anteprojeto de 1981

Na parte referente ao crime, ou seja, no Titulo If daquele documento, a major
incidéncia de modificagiio ocorreu nos dispositivos que regulam o @ro. Assim, o pro-
blema do erro é um dos pontos principais no enfoque dado pela comissio ministerial,
valendo ressaltar que esta comissdo tem uma posigio dogmatica, ou seja, a de que néo
existe diferenca bésica entre erro de fato (tipo) e erro de direito (proibicio), o que nio
coincide com o Codigo Penal vigente, onde o erro de fato é relevante ¢ o erro de direi-
to ndo o €, Assim, o que conta é o carater da inevitabilidade do £ITO, OU seja, tanto o
erro que incide sobre o tipo quanto o que incide sobre a ilicitude sio passiveis de se-
rem absolvidos (artigos 20 e 21 do referido documento) desde que inevitaveis, solu-
¢do esta que encontra convergéncia no Direito Penal da Culpa. O que vale dizer que,
desde que o erro for evitavel, vai o sujeito responder pela culpa, s o crime foi previsto
na sua modalidade culposa — é umu culpa por etro de direito que obriga o juiz a punir
ndo com a pena do crime culposo, mas com a pena do crime doloso atenuada. éjesta
a doutrina esposada pelo anteprojeto.

Ha de se ressaltar que o conceito de evitabilidade do erro encontra-se inserido no
paragrafo inico do art. 21 do Anteprojeto. Inclusive, esle mesmo dispositivo faz refe-
réncia ao termo dicitude (lei civil), ao invés de antijuridicidade (lei penal), numa tenta-
tiva de unificagdo do termo.

Este documento, a0 contririo do Cédigo Penal vigente, regula o excesso punivel
a todas as causas de exclusio da antijuridicidade. E o que se vé no paragrafo Gnico do
art. 23: o agente, em qualquer das hipcteses deste artigo (ou seja, em estado de neces-
sidade, legitima defesa, estrito cumprimento do dever legal ou no exercicio de direi-
to}, responderd pelo excesso doloso ou culposo. O carater aqui ¢ inovador, tendo em
vista que o Codigo Penal de 1940 regula o excesso culposo apenas para 2 excludente de
antijuridicidade legitima defesa, que, por sinal, nio sofre modificagio na sua concei-
tua¢do, como se depreende do art. 25 do Anteprojeto.

Uma outra observagdo a ser feita nesta parte do Anteprojeto, diz respeito ao Er-
ro sobre a llicitude do Fato. Assim preceitua o art. 21 do referido documento: O co-
nhecimento das leis vigentes presume-se em relagdo a todos, O erro sobre a ilicitude do
fato, se inevitivel, isenta de pena; se evitdvel, poderd atenud-la. Ora, ao se comparar es
te dispositivo com o art. 16 do Cédigo Penal de 1940 (A4 ignorincia ou a errada com-
preensao da lei ndo exime da pena), depreende-se o seguinte: na primeira parte daquele
artigo, houve uma eufemizagio da imposicio do texto legal: presume-se ao invés de
nio eximem. Todavia, a idéia de que a ninguém é dado desconhecer a lei continua ain-
da latente no texto do dispositivo. No que diz respeito a segunda parte deo dispositivo
em questdo (art. 21 do Aateprojeto), indubitavelmente que houve, face ao dispositivo
pettinente na lei penal vigente, inovagio, quando se atenta para o fato de a evitabilida-
de do erro sobre a ilicitude do fato.

CONCLUSAQ

Tendo em vista ser o Direito um fato ¢ uma valoragio, ha de se concluir que, em
cada norma, existe um fato, e, para cada fato, hi uma norma, Desta feita, ha de se fa-
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zer umna distincdo mental, todavia, nio uma separacdo na ordem da realidade. Sem
ditvida que a existente dicotomia Erro de Fato {Tipo) e Erro de Lhireito (Proibicao)
prevista em lei vem dando causa a sérios entraves para a praxis do Direito.

Entendido o Direito como fato e valoragso, pode-se concluir perfeitamente que,
em cada erro de fato, existe um erro de direito, pois o Direito niic existe sem o fato.
Diante de todas essas razées, o professor Everardo da Cunha Luna defende 2 posicio
de se “unificar Erro de Fato de Fato e Erro de Direito para efeitos punitivos”, tendo
em vista que o Direito nfo existe estancamente no fato ou na norma, mas de fato ¢
norma concomitantemente.

E a diferenca entre Erro de Fato e Erro de Direito consiste em o FERRO DE DI-
RE[TO (Proibigdo envolver o ERRO DE FATO { Tipo}, ao passo que o Erro de Fato
{Tipo) é o erro que incide sobre o elemento do fato que constitui o crime. Por outro
lado, o fato que constitui o crime contém elementos propriamente do fato empir-
os) e elementos valorativos, ou seja, elementos que estio dentro do fato, Assim, na
posi¢do do professor Everardo da Cunha Luna, como na realidade juridica nfo existe
elementos puramente faticos, ha de se atribuir aos elementos empiricos uma Valoracdo
de Primeiro Grau, enquanto os elementos valorativos figurariam como uma Valora-
cdo de Segundo Grau, elementos raloretivos esses que compreendem, por sua vez, os
elementos culturais de um povo e os elementos normativos, que sio aqueles valorados
pelo Direito.

Mas hd de se ressaltar que essa valoragio ndo constitui um eritério matematico,
mas uma posicdo passivel de transformacéo, tendo em vista que espelha a cultura de
uma sociedade (portanto, mutdvel) €, ainda, os valores acolhidos pelo Direito. Sob esse
angulo, num fato, tem-se o empirico e a incidéncia do valorativo. Dai a tese esposada
pelo professor Everardo da Cunha Luna, no sentido de se unificar o Erro de Fato e o
Erro de Direito para fins punitivos.

A irrelevincia do erro ou da ignorancia da lei, que encontra razao na obrigatorie-
dade do conhecimento da lei, deve, necessariamente, receber um tratamento diferente
do até entdo rerebido, quando se atenta para a seguinte realidade: a crescente tendén-
cia do mimero de leis (grande porblema por sinal) & um fato que néo enseja a nenhum
homem estudioss do Direito, muito mengs ac home leigo, a possibilidade de se famili-
rizar com todas as leis; ademais, o fato de se incidir em erro na érbita juridica, pelo
fato de ndo se conhecer a lei, ou de se ter um conhecimento errdneo da lei, ou, até
mesmo, de se errar, muito embora se conheca a lei, necessita de critérios de julza-
mento diferentes para cada caso em particular.

Por outro lado, serd que ndo seria compativel com as necessidades de uma Po-
litica Criminal, uma posicdo que viesse escusar essa irrelevancia para o Erro de Direito?
Ainda bem que as posi¢des doutrinirias demonstram que o Erro de Direito ¢ passivel
de sofrer limites, graduacdes, tem a sua dimensdo. Mas a questio do Erro de Direito en-
sejara posi¢Ges justas somente quando norteada pelo principio sempre justo de que

NAO HA CRIME SEM CULPA.
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