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CONCURSO PARTICULAR ENTRE
CREDORES DO DEVEDOR SOLVENTE

Benedito Ferreira Margues *
A GUISA DE INTRODUGAO

J4 ndo mais se discute, nos dias atuais, que a nocdo de responsabilidade do
devedor esta intimamente ligada com a do seu patrimdnio. Ji ndo mais se exige o
sacrificio da propria pessoa do devedor para o cumprimento de suas obrigagGes, co-
mo sucedia nos primérdios do Direito Romano.

Predomina, hoje, pacificamente, entendimento de que sdo os bens ou direi-
tos do obrigado inadimplente que respondem por suas dividas.

Nessa linha de raciocinio, a moderna doutrina admite dois conceitos de res-
ponsabilidude: o primeiro ¢ o da obrigacio em si. objeto do direito material; o se-
gundo & o da submissdo dos bens do devedor a cobertura dos créditos de seus credo-
res, na esfera processual,

Coerente vom esses principios, ja arraigados, inclusive, na jurisprudéncia pa-
tria, o legidador brasileire, na elaboracio do atual Godigo de Processo Civil, intro-
duziu, entre outras movacGes, duas que, no “Processo de Execucdo”, ganham espe-
cial relevo. Tais sdo elas:

a) a contemplacio de um capitulo especifico sob a rubrica “Da Responsabi-
lidade patrimonial’’; e

b) a distingdio entre ‘‘Execugdo por Quantia Certa Contra Devedor Sobvente "
e “Execu¢do por Quantia Certa Contra Devedor Insolvente”.

O capitulo “Da Responsabilidade Patrimonial” bem reflete a coneepedo a-
tual de que sdo os bens do devedor que respondem por suas obrigagdes. Tal é o que
se 1&, por exemplo, no art. 591 da lei processual civil, segundo o qual “o devedor
responde, pare 0 cumprimento de suas obrigagdes, com {odos os seus bens presentes
e futuros... "

E ndo somente os bens do devedor, mas também se sujeitam:

I - os do sucessor a titulo singular, tratando-se de execugdo de senlenca

proferida em agdo fundada em direito real;
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Il - o5 do sdcio, de acordo com a lei;

IIl - os do devedor, quando em poder de terceiros;

1V — 05 do conjuge, nos casos expressos em lei; e

V — os alienados ou gravados com énus real em fraude de execucio,
E o que se extrai do art. 592 do mesmo C. P, C.

Congquanto haja se omitido o estatuto processual de que se trata, de incluir
os bens de terceiros dados em garantia de mittuos, figurando os respectivos titulares
como Intervenientes-Garantes, ndo padece qualquer divida de que igualmente esses
bens respondem pelas obrigagdes a que se vinculam,

Dessarte, resulta demonsirado que as execucgdes por quantia certa ndo po-
dem prosperar, se inexistem bens Que possam respondec pelas obrigacdes.

No que concerne a segunda inovacio destacada, aquela que estabelece nitida
distingdo entre devedor solvente e devedor insolvenete, a virtude estd em que foi in-
troduzido em nosso sistema o ja reclamado processo de “Insobvéncia Civil”, a seme-
lhanga do processo falimentar do comerciante.

O “Concurso de Credores”, de que tratavam os artigos 1017 a 1030 do Cé-
digo de Processo Civil de 1939, passou a ser inteiramente regulado no Titulo IV,

do Livro 11, do atual diploma processual, na parte relativa a “Execugido por Quantia
Certa Contra Devedor Insolvente”’,

A distingdo entre o devedor solvente ¢ o insolvenete, que decorre da relagdio
patrimonio-divida, ganha maior significacio, na medida em que,na ocorréncia de
uma ou outra situagdo, mudam as regras procedimentais, no atendimento das pre-
tensGes crediticias que se manifestarem.

Neste passo, parece claro e induvidoso que, para a melhor abordagem do te-
ma que me propanho dissecar, neste desprelensioso trabalho, interessa mais de per-
to a analise das regras pertinentes i execugdo vontra devedor solvente, posto que
toda a discussdo ¢ direcionada para o atendimento das pretensdes dos credores, na
ordem se suas prelagdes ou preferéncias, depois da transformagéio dos bens em di-
nheiro, em valor suficiente para atender a todos.

Nesse particular, foi salutar a inovacio introduzida pelo legislador, em esta-
belecendo regras que bem disciplinam a distribuicio do dinheiro apurade com a a-
lienagdo judicial dos bens penhorados, propiciando o levantamento dos diferentes
creditos sem os incovenientes do odiose “Concurso Universal de Credores”, nos
moldes do sistema anterior, que se instaurava por mera formulacio de um protesto
por rateio — agora varrido do texto legal -- o qual era feito nos proprios autos da
execucdo, sendo indiferente que tal credor houvesse ou nao ajuizado a sua cobranga
executiva, hem como se o executado era ou ndo solvente,

F, pois, sobre essa disputa dos credores no parcelamento do produto da ven-
da dos bens penhorados so devedor comum solvente, que me proponho desenvolver
este trabalho, sem a pretensio, evidentemente, de esgolar o assunto, tratando-se,
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como se Lrata, de uma inovacio de grande alcance na sistemdtica processual, a des-
peito do laconismo com que veio ao Codige de Processo, traduzida em apenas trés
(3) magros artigos.

Nada obstante, pretendo suscitar o debate sobre o tema, porque dele depen-
de inquestionavelmente, o éxito de qualquer discussdo,

A QUESTAO TERMINOLOGICA

1. Concurso de Preferéncias.
2. Concurso de Credores.
3. Concurso Particular ertre Credores de Devedor Solvente

A primeira questdo que se abre entre os-dountrinadores, a proposito da ino-
vacdo contida nos artigos 711 a 713, do novo estatuto processual civil, reside na de-
nominacédo desse especial processo, caracterizado come incidente nas execugdes por
guantia certa contra o devedor solvente, a consideragio de que, entre eredores, se
estabelece um verdadeiro concurso, a partic das pretensdes deduzidas, mas que se
nio confunde com o jd entdo conhecido “Concurso de Credores’

Para alguns autores, como ITUMBERTO THEODORO JUNIOR, citando
(laudio Viana de Lima (in “Processo de Execugdo”, pag. 331, n® 2), é o referido
processo “Concurso Particular de Preferéncias”.

Alids, alguns julgados dos nossos Tribunais também se valerum dessa termu-
nologia, haja vista os arestos seguintes: 19 T — T. F. R. — Agr. 37.940-5P — Ac.
unin. de 07,03,75;e 12 T — T. F. R. — Agr. 37.417-8C — Ac. unan. de 25.09.74
(cf. “Cod. de Proc. Civil Anotad”, de ALEXANDRE DE PAULA, pags., 321 e 322.

Para ouiros, como QORLANDO DE SOUZA (in “Processo de Execucdo”,
pag. 170, n? 196}, trata-se de “Concurso de Credores do Devedor Solvente™.

ROBERT( BARCELOS MAGALHAES, a seu tempo, prefere simplificar a
terminologia, generalizando o processo como sendo apenas “Concurso de Credo-
res”, tal fora a sua manifestagdo na sua apreciada obra “Comentdrios ao Novo Codi-
go de Processo Civil” — Vol 111, pag. 200, n® 535), verbis:

“4 nosso ver, o concurso de credores ficou virtualmente mantido pelas
disposigdes dos arts. 613 e 711, combinados, embora o Codigo ndo seja ex-
presso a respeito. Trara-se de uma deducdo Iogica extraida do alcance da ex-
pressdo — ordem de preferéncia — que pressupde 0 concurso creditorio”.

Na verdade, hi um concurso de credores (ou entre credores), mas a cOncor-
réncia que se estabelece se restringe a0 produto da arrematacdo do bem penhorado
(dinheiro) que ¢é distribuido segundo uma determinada ordem de preferéncias. Ea
conclusio que se extrai do art. 711, do Cadigo de Processo Civil, que, para melhor
analise, merece transcrito:

“Art. 711 — Concorrendo virios credores, o dinkeiro ser-lhe-d distri-
buido e entregue consoante a ordem das respectivas prelacbes; ndo havendo
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titulo legal a preferéncia, receberd em primeiro lugar o credor que promoveu

a execugdo, cabendo aos demais concorrentes direito sobre a importdncia

restante, observada a anterioridade de cada penhora ™,

Ha, como se vé, a idéia de concorréncia, mas limitada esta a uma ordem de
preferéncia, quer por titulo legal anterior (privilégios e direitos reais), quer pela ini-
ciativa da execug¢do; quer, ainda, pela ancianidade de cada penhora.

Essa ordem de preferéncia que o texto legal destaca conduz o analista a
concluir gue a denominagdo do processo em discussdo como sendo “Concurso de
Preferéncias”, defendida por alguns autores, ndo é de todo incensuravel, até porque,
como se vera adiante, a discussdo entre os credores sera restrita as preferéncias de
seus créditos ou a anterioridade de penhoras, que também gera prioridade (art. 812
— CPC).

0 que se verifica, no case, nada mais € do que uma “ampliagdo subjetiva ati-
va”, no dizer de MARIO AGUIAR MOURA (“O Processo de Execucdo”, pag. 542,
n? 414), que possibilita a formagfio de um concurso particular, com vistas 2o reta-
lhamenio do dinheiro depositado entre credores, mas de forma ordenada, respei-
tados certos condicionamentos. Evitam-se, com tal procedimento, atropelos inco-
venientes cntre os interessados, a0 mesmo lempo em gue sFo eliminadas as possibi-
lidades de recebimentos parciais de créditos, a forga de rateios, posto que, tratando-
se de devedor solvente, o Gltimo ou os Gltimos credores da escala de preferéncias
poderio prosseguir nas suas respectivas execugdes, penhorando outros bens do de-
vedor comum, assepurando-se o direito de receberem em primeiro lugar, quando
nova situagéo se repelir: distribui¢do do dinheiro apurado com a venda dos bens pe-
nhorados.

A diferenca estd em que, como bermn lembra o respeitado processualista (fn
ob. cit. pag. 742), .. na execucdo contra devedor sofvente, nido serd a ultima opor-
tunidade dos credores que ndo lograram receber todo o seu crédito. Hi outros bens
do devedor para suportar novas penthoras. A preferéncia tem a vantagem de oferecer
ao credor, com penhora cronologicamente anterior, o ensefo de receber logo seu
crédito””

Diferente ¢ a situacio dos credores, no chamado “Concurso Universal de
Credores™, que se instaura contra o devedor comum isolvente, pois, em tal processo,
todos os bens sdo arrecadados e, uma vez transformados em dinheiro, por sua alie-
nacio em hasta pablica, € este produto rateado entre todos os credores que se habi-
litarem, na propor¢do dos seus respectivos créditos, apos a satisfacfo integral dos
créditos preferenciais, por titulos legais anteriores. 36 estes tém preferéncia (art.
769, CPQ).

Naqueloutro processo, os credores guardam a ordem de suas preferéncias,
quer pelo simples ajuizamento da execucio, independentemente de efetivacio de
penhora; quer pela anterioridade desta, cada credor em seu processo autdénomo.

Também se diferencia um processo do outro, na medida em que, no “Con-
curso Universal de Credores”, ou simplesmente “Concurso de Credores”, como esta
epigrafado no Titule IX, do Livro 111, do Cadigo Civil, a discussio entre credores
pode versar sobre a preferéncia entre eles disputada, mas também sobre a nulidade,
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simulagdo, fraude, ou falsidade das dividas ¢ contratos (art. 1.505, do Cod. Civil,

em harmonia com o art. 768, do Cod. Civil, em harmonia com o art. 768, do Cod.
de Proc. Civil).

Por derradeiro, destague-se o traco diferencial marcanle entre am e oultro
processo, qual seja aquele que trata da participagdo numérica dos interessados, No
“Concurso de Credores”, propriamente dito, toda a universalidade de credores é
chamada ao feito; ja no outro processo, so os credores enquadrados naquela ordem
de preferéncia estabelecida no art. 711, do ©. P. C.

Em virtude de todas essas ponderacdes, e & falta de denominagéo propria, no
texto legal, para esse lipo especial de concurso creditorio, ndo me parece descabida
a denominacio de “CONCURSO PARTICULAR ENTRE CREDORES DO DEVE-
DOR SOLVENTE",

Assim entendo, porque o concurso ndo € de credores, mas enire credores,
E, porque ndo envolve toda a comunidade de credores, esse concurso & particular.
A locugdo “do devedor solvente”, ac invés de “‘contra devedor solvente”, porque,
na verdade, o concurso ndo se instaura contra o devedor, mas se destina apenas a
disputar o dinheiro, o produto dos bens arrematados. Realiza-se na fase da “'entrega
do dinheiro”f v. Segdo H, Subsecdo 11, Cap. TV, Tit. 1], do Liwro I, do Codigo de
Processo Civil).

OPORTUNIDADE PARA INSTAURACAO DO PROCESSO

1. Depois da arrematagdo dos bens penhorados.

2. Antes du arrematacdo.

3. Ocorréncia de mais de uma penhora.

4. Inocuidade do processo.

Poder-se-ia questionar, a luz do texto legal, que o momento propicio para 4
instauracio do especial processo de concurso creditorio s0 seria aquele que medeia
a arrematacdo ¢ deposito do preco ¢ a entrega do dinheiro ao credor.

Na verdade, as regras pertinentes a esse processo se situam, curiosamente, na
Secdo 11 — “Do pagamento ao credor”, e na Subsecdo 11 — “Da entrega do dinhei-
ro” (v. Cap. IV, Livro 11, do Cédige de Processo Civil).

Mas, 1 meu pensar, isso ndo quer dizer que o processo s0 possa ser aberto,
necessariamente, nessa fase, porquanto, conslituindo-se um incidente da Execugdo,
ndo tem ele o condio de suspender o curso desta, se provocado antes da alienagdo
judicial dos bens penhorados. Entendo que nada impede que seja aberio por provo-
cacdo de qualquer credor, tdo logo se verifigue a ocorréncia de mais de uma penho-
ra sobre o mesmo bem do devedor comum, sem que tal medida importe em obsta-
culizagdo ao curso normal das Execugdes promovidas por diferentes credores.

L.embre-se, por oportuno e necessdrio, que, pela sistematica processval ante-
rior, a circunstancia de mais de uma penhora sobre um mesmo bem, provocadas por
mais de um eredor contra um mesmo devedor, ensejava a abertura do “Concurso
Universal de Credores”, em nada influindo o estado de solvéncia ou insolvéncia do
devedor inadimplente.
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Agora, porém, & multiplicidade de penhoras sobre um bem ou varios bens de
um mesmo devedor, em face de execugies propostas por diferentes credores, néo
muis viabiliza esse concurso creditorio, de efeitos sabidamente mais cruéis. A aber-
tura de tal processo — ¢ o atual Codigo de Processo Civil repete as mesmas regras —
importava na suspensdo de todas as Execucfes isoladamenle propostas, na convoca-
¢do de todos os eredores, na sua universalidade; na arrecadagéo de todos os bens do
devedor; no vencimento antecipada de todas as dividas do devedor comum; na con-
centragdo de todas as pretensies dos eredores num so processo.

Também se constituia peculiaridade daquele processo  felizmente varrida
do atual estatuto processual — a possibilidade de instauragio por forca de um sim-
ples “Protesto por Rateio” (art. 1.019, inc. If — CPC/1939), sendo indiferente a si-
tuagio de devedor solvente.

No caso, porém, de “Execucdo por Quantia Certa contre Devedor Solven-
te”, pelo sistema atual, ndo ha falar em suspensdo de execucdes, nem no vencimen-
to antecipado de todas as dividas, se diversas penhoras incidirem sobre um mesmo
bem ou virios hens do mesmo devedor, contanto que bastem estes para a cobertura
de tados os créditos.

Pela sistematica em vigor, poderd até ocorrer que um determinado credor tenha
promovido, em primeiro lugar, a sua FExecugio e, no entanto, por qualquer circunstin-
cla, ndo tenha obtido penhora de bens do devedor. Em tal situagdo, se outro credor
prope Exccugdo de seu crédito e obtém penhora de bens do devedor comum, nio
fica aquele credor inibido de postular o recebido do seu crédito, em primeiro lugar,

Essas consideragies levam o analista a coneluir que ¢ indiferente a abertura do
especial concurso creditério, antes ou depois da transformagio dos bens penhorados
em dinheiro, bastando a circunstincia de haver mais de um credor a molestar 0 mesmo
devedor, estando este em situacdo de solvénciz,

Nada obstante, parece mais aconselhivel que se instaure esse processo apos a fa-
s¢ de arrematacdo ultimada, e antes da entrega do dinheiro ao credor que a promoveu,
em face de certos inconvenientes.

Veja-se, por exemplo, a peculiar situacdo do credor por garantia real, Se o bem
que lhe for dado em garantia vier a ser penhorado em execucdo promovida por credor
quirografirio, nem precisard aquele ajuizar também a sua Execucéo e, por efeito, obter
a penhora do mesmo bem, independentemente de nomeagiio, ex-vi do § 20, do art.
6553, do C.P. C.

E que, por forga do art. 615, inc. I, do mesmo diploma adjetivo civil, deverd
ele ser intimado de tal penhora provocada por aquele terceiro credor. Em tal hipotese,
tera esse credor privilegiado duas opgées a seu favor:

a) provocar a abertura do “‘Concurso Farticular entre Credores de Devedor

Solvente”, valendo-se da sua condigdio de credor preferencial, onde pleiteari o

recebimento integral do seu crédito em primeiro lugar; ou

b) opor “Embargos de Terceiro”, visando a obstar a alienacio judicial do
bem garante, escorado no permissivo legal contido no art. 1047, inc. I, do Cé-

b
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digo de Processo Civil, notadamente nas opera¢oes celebradas através de Cédu-

las de Crédito Rural (art. 69, do Dec.-Lei n® 167, de 14.02.67).

Evidente é que a segunda alternativa g tem maior sentido nos casos em que a
operagio garantida ¢ vincenda, sendo muito distante o prazo de vencimento, estando o
devedor em situacdo regular e possuindo outros bens livres e desembaragados, susceti-
veis de penhora. Nesse caso, segundo me parece, ndo convém ao credor preferencial
postular a antecipagio do recebimento do seu crédilo, viabilizando a abertura do con-
curso creditorio particular, até porque tal atitude seria desastrosa para o devedor.

Nio se argumente, na hipdtese ventilada, que o credor seria obrigado a exigir,
antecipadamente, o seu erédito, pela sb circunstincia da penhora sobre o bem garante,
pois a regra posta no inciso II, do artigo 954, do estatuto civil nacional constitui uma
faculdade, apenas, segundo a mens legis do citado dispositivo.

Assim, s o credor preferencial opde “Embargos de Terceiro’’ obstando a ven-
da judicial do bem garante, que fora penhorado por outro credor, inocuo se torna ©
concurso creditorio e, certamente, nenhum credor sera motivado a provoci-lo, pois a
penhora se dilui, por efeito da sentenca favoravel a0 Embargante. E, convenhamos, nac
havendo penhora do bem sob garantia, ndo havera arrematacio e, nio havendo esta,
ndo hi o que distribuir aos credores, esvaziando-se a oportunidade para 2 mstauracio
do concurso creditorio cogitado.

Outro incoveniente que se pode verificar € a possibilidade de o devedor remir as
Execu¢des, conforme lhe facuita o art. 651 do Codigo de Processo Civil, Ora, a remi-
ciio das dividas, pelo devedor, é ato que s se verifica antes da arrematagéio ou da ajudi-
cacdo. Se assim ¢, afigura-se inconveniente a abertura do “Concurso Particular entre
Credores”, que, pela remicdo possivel, se tornara indeuo aquele processo.

Ndo se perca de vista que a movimetagdo da maguina judiciaria sempre importa
em despesas, dnus que sio suportados pelos requerentes.

A ORDEM DAS PREFERENCIAS CREDITICIAS

1. Credores por Hitulos legais anteriores d penhora,

2. Credores quirografirios.

3. Primeiro promovente da execucdo.

4. Ordem cronologica das penhoras.

5. Criticas 45 regras.

Da leitura atenta que se faz ao art. 711, do C. P. C., ja transcrito em linhas pre-
cedentes, é facil deduzir que sdo trés as classes de credores atendiveis na instauragdo do
concurso creditdrio particular sob enfoque, a saber:

a) os credores por titulos legais anteriores a penhora;

b} o credor que promoveu a execugdo em primeiro fugar; e

¢) os demais credores, tidos como quirografarios, que intentaram execugdes

contra o devedor comum, com efetivagdo de penhoras, respeitada a anteriori-

dade de cada uma.

Por serem intimeros e se charem exaustivamente tratados nos arts. 1566 a 1570
do Cédigo Civil patrio, abstraio-me de enumerar € comentar todos os privilégios (espe-
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ciais e gerais), os quais, de resto, constituem matéria de direito material. Também me
abstraio de enumerar os direilos reais, que igualmente sdo muitos e se acham alinhados
2 partir do art, 674 da mesma lei civil nacional.

Todavia, partindo do pressuposto legal (art. 1557, do Cod. Civil), de que “os
titulos legais de preferéncia (de que fala o art. 711, do C. P. () sdo os privilégios e 05
direitos reais”, atenho-me as ocorréncias mais comuns e fregitentes nos processos de e-
xecugies. Refiro-me aos créditos da Fazenda Pablica e aos que siv lastreados por ga-
rantius reais.

Esses, assim como as custas processuais {art. 1569, Il — Cod. Civil), sdo os cre-
ditos que, nos concursos creditorios em espécie, sdo atendidos em primeira linha. Vale
notar que os respectivos credores nem precisam promover execugdes, baslando que,
comprovando a sua condigdo de credores privilegiados, com a prova do respective titu-
lo de credito, pleiteiem a preferéncia no recebimento dos seus eréditos.

A proposito dos créditos fiscais, e considerando o principio da responsabilidade
patrimonial defendido na introdugdo deste trabalho, & oportuno indicar, a guisa de
ilustragfic no mundo jurtdico nacional, cuja ementa foi azsim redigida, Ipsis verbis:

“Q arrematante ndo estd obrigado a pagar os tributos devidos pelo execu-
tade, uma vez que o preco depositado responde pelos tributos por ele devidos™.

“A lei nffo pode ter sentido tdo iniquo, deixando os que se fiam na serieda-
de das leiloes judiciais na singular posigdo de ndo poderem reaver o prego da
arrematagdo, nem conseguir g respectiva carta. R. E. conhecido e provido "

(R. E. n® 87.550 - RGS - 5. T. F., 22 Turma-Ac. undnime de 15.12,78 —

Rel. Min. CORDEIRO GUERRA),

Diversa, porém, é a situagdo dos chamados credores quirografarios, pois, para
merecerem o beneplacito legal de recebimento de seus créditos, em concorréncia uns
com outros credores da mesma classe, devem promover, necessariamente, suas execu-
¢Bes, cada um por si, com a efetiva realizacdo da penhora, ainda que sobre o mesmo ou
mesmos bens do devedor comum solvente, porquante a sua preferéncia no concurso
creditorio ¢ ditada pela data da respectiva penhora.

Melhor é a situagdo do credor, mesmo da categoria de quirografario, que tomar
a iniciativa de promover, em primeiro lugar, a execugdo de seu crédito. A sua preferén-
cia, que é atribuida apos a dos credores por titulos legais de preferéncia, decorre da
mera circunstincia da primeira iniciativa, nfo importando sequer tenha efetivado a pe-
nhora sobre bens do devedor. Prevalece, no caso, o brocardo popular, segundo o qual
“bebe dgua mais limpa quem chega primeiro”. Em outras palavras, recebe primeiro,
quem cobrar em primeiro lugar.

A proposito dessa singular prerrogativa, vale recordar o repudio a regra, mani-
festado pelo Relator Geral do Projeto, Deputado CELIO BORJ A, que propds, sem éxi-
to, a supressio pura e simples da parte final do art. 612 do Cadigo de Processo Civil,
proposi¢io que foi renovada, no Senado, pelo atuante Senador NELSON CARNEIRO,
também rejeitada.

Os argumentos de que se valeram, conquanto ndo hajam sensibilizado os seus
pares, de certa forma, pareceram ponderdveis.
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Com efeito, alegaram aqueles brilhantes parlamentares que a regra contrariava a
indole do credor brasileiro, que, ndo raro, concede moratoria ao seu devedor, tempora-
riamente em atraso. Além do majs — diziam eles — a norma introduzida no sistema so
viria constranger os credores a promoverem, sem delongas, suas execucGes, sob pena
de se verem preteridos no recebimento de seus créditos, por vezes mais antigos, por
credores de dividas mais novas, que, tomando a iniciativa da cobranca, teriam assegura-
da a preferéncia no recehimento do erédito, mesmo sem realizar qualquer penhora.

Apesar dos ponderdveis argumentos, ndo se pode negar virtude a nova regra,
pois, como é sabido, quem movimenta 1 maquina da Justica suporta pesadas despesas
(taxa judiciaria e custas iniciais), dependendo do valor da execugio. E nio seria justo
que outros credores, como acontecia na legislacéo processual anterior, recebessem seus
créditos sem maiores despesas, bastando que provocassem a abertura de um “Concurso
Universal de Credores™, por mero “Protesto por Rateio”, formulado nos proprios au-
los da execugiio ji promovida por terceiro credor, sem sequer cogitar da situagdo de
solvéncia ou insolvéncia do devedor comum.

Agora, pelo sistema vigente, o credor que inicia a execugdo tem a seu favor nio
apenas a preferéncia para receber o seu credito, depois dos credores por titulos legais
anteriores a penhora, mas também a posicio de regalia, em relagdo aos outros credores,
cujas preferéncias dependem da ancianidade das respectivas penhoras. Mas estes, como
se vé, tém, a seu favor, a mixima “prior in tempore melior in jure”, abrigada no art.
612, em sintonia com o art. 711 da Lei formal.

Parece-me inquestionivel que a ordem de preferéncia eslabelecida no texto le-
gal referenciado (art. 711 — CPC) s6 tem sentido nesse concurso particular entre credo-
res, estando o devedor comum em estado de solvéncia, pois, sendo ele insolvente, sujei-
ta-se aos efeitos da repugnante “fnsolvéncia Civil™, caso em que desaparecem as pre-
{feréncias do credor quirografario que inicia a execucio e dos demais, da mesma classe,
que obtiverem penhoras.

Em tal hipotese — “Concurso Universal de Credores™ — s6 subsistem as prefe-
réncias por titulos legais.

A PENHORA — DIREITO REAL QU DE PREFERENCIA?

1. Exposicdo de Motivos de Alfredo Buzaid.

2. Caracteres de direito real.

3. Desinfluéncia do registro imobilidrio.

4. Direito de preferéncia com eficicia “erga omnes™.

E controvertida a questdo relacionada com a natureza juridica da penhora. Lhs-
cute-se se ¢ direito real e, como tal, oponivel a terveiros.

O entdo Ministro da Justica, eminente Prof. ALFREDO BUZAID, na “Exposi-
¢do de Motivos™ do Codigo de Processo Civil, opinou, textualmente:

“ .. Pela penhora adquire o credor um direito real sobre os bens penhora-
dos, a exemplo do que dispde o § 804 Codige de ProcessoAlemao. Quando, po-
rém, as dividas excedem & importincia dos bens do devedor, dd-se a insolvéncia
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civil. A declaragdo de insolvéncia produz o vencimento antecipado das dividas,

a arrecadacdo dos bens do devedor e a execugdo por concurso universal (art.
763)".

Bem analisados os artigos 612, 612 e 711 do atual estatuto processual civil, vé-
s¢ que, realmente, o legislador pretenden conferir a penhora a conotaciio de direito
real, a partir da atribuicdo de direitos de preferéncia sobre os bens de que se constitui,
pelo menos em relagdo a outros credores.

Analisada a questdo sob a otica civilista, todavia, parece que a penhora nédo con-
densa todos os caracteres apontados pela mais autorizada doutrina brasileira, aos direi-
tos reais.

Com efeito, no conceito do renomado mestre SILVIO RODRIGUES (in “Di-
reito das Coisas™, Yol. ¥, pag. 5), o dirito real “.. é o que se prende & coisa, prevale-
cendo com exclusio da concorréncig de quem quer que seja, independendo para o seu
exerctrio, da colaboracdo de outrem e conferindo ao seu titular a possibilidade de ir
buscar a coisa onde quer que se encontre, para, sobre ela, exercer seu direito. Uma vez
estabelecido o direito real, em favor de alguém, sobre certa coisa, tal direito se liga ao
objeto, adere a ele de maneira integral ¢ completa, como se fosse mancha misturada d
sua cor, como se fosse uma ferida ou uma cicatriz calcada em sua face...”

Da li¢do transcrita, extrai-se que dois caracteres pontificam nos direitos reais: a
exclusividade e a aderénciz do direito a coisa, constituindo-se mesmo nos tracos mais
fortes.

Mais minudentes, ainda, sdo os caracteres apontados pelo festejado civilista
WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO, para quem, valendo-se do ensinamento de
outro ndo menos ilustrado jurista Clovis Bevilaqua.

.. 0 direitg real tem o5 seguintes caracteres, a saber:

a) adere imediatamente é coisa, sujeitando-a diretamente ao titular;

b} segue seu objeto onde quer que este se encontre, ¢ o direito de seqiiela,
que constitui o apandgio do direito real;

¢} é exclusive, nesse sentido de que nido é possivel instalar-se direito real
onde outro jd exista;

d} é provido de acdo real, que prevalece contra qualguer detentor da coisa,
razdp pela qual preferem muitos denomind-lo de absoluto,

e} seu ntimero é bastante imitado;

I} s6 os direitos reais s@o sucetivels de posse (tese que, entretanto, compor-
ta divergéncias doutrindrias).”

{in “DIREITO DAS COISAS”, pag. 14).

() exame d¢ cada um desses caracteres conduz o analista a canclusio inarredd-
vel de que a penhora ndc os contém, na sua integralidade, desfigurando-se, portanto,
da natureza de direito real.

E certo que a constrigio judicial de bens do devedor confere ao credor, confor-
me ja assinalado, um direito de preferéncia, mas um dircito posto em termos, isto €, o
de receber o seu crédito anles de outro credor gque também os penhore, sem prejuizo
da preferéncia dos credores por Litulos legais. Essa & a rmens legis dos artigos 612, 613 e
711 do Codigo de Processo Civil.
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Realmente, nem mesmo o chamado direito de seqizela  que é apanagio do di-
reito real, na opinido de W, BARROS MONTEIRO — & assegurado ao credor promeo-
vente da penhora, ainda que, em se tratando de bens imdveis, a faca registrar no Carto-
rio Imobiliario competente.

Esse ato registrario, quando muito, tem a virtude de assegurar a possibilidade
de éxito em acdo anulatoria dos bens penhorados, se alienados em fraude de execugdo
{art. 593, inc. Il — CP.C.), E mesmo obtendo a anulagdo do ato transmissivo fraudu-
lento, 4 conseqiifncia ¢ a mera restiluicio da coisa a0 status quo ante, qual seju a sub-
missdo dessa coisa aos efeitos da penhora, anteriormente efetivada,

A respeito dessa matéria - “registro de perhora” - considere vilida e oportu-
na a abalizada opinido do processualista CELSO NEVES (em sua obra “Comentdrios
ao Cddigo de Processo Civit”, Vol. V11, ed. 1975, n® 22, pag. 532). F, dele o seguinte
trecho:

“Entre nds, embora 0 Dec, 4857, de 9.11.39, em seu artigo 279 (hoje Lei
ng 0.015, de 31.12.73, art. 167, [, n® 3) estabeleca a inscricdo da penhora de
imoveis no registro imobilidrio competente, essa formalidade ndo tem sido con-
siderada essencigl ao aperfeicoamento do ato juridico processual executdrio de
apreensdo, A fortiori, serd dispensdvel essa providéncia, a partir da entrada em
vigor do Codigo de 1973, que ndo a exige. Antes considerando efetuada @ pe-
nhora ‘mediante a apreensiio ¢ o depésito dos bens — sem qualquer distingdo
entre moveis ¢ imoveis —este Codigo deixa explicita a inocuidade processual da
inscricdo ..

Para o citado aulor, o registro da penhora ndo passa de uma “evidente superfec-
tag@n ", dado que, tanto o carater constifutivo da penhori, como a eficdcia “erga om-
nes" do vineulo que se estubelece entre 0s bens ¢ a execugio, resultam de atos juridi
cas processuais, que, por si 50s, ja se impdem a todos, pela natureza do direito piblico
que O ProCesso encerra.

A discussio sobre esse assunlo, agora trazido a baila, justifica-se pela possibili-
dude de conflito judicial, gue a parte possa suscitar, amparado no registro imobiliario
da penhora, previsto, claramente, no art. 107, inc. [, n® 5, da vigorante “Lei dos Regis-
tros Publicos ™.

{magine-se — ad argumentandum — que um determinado credor promova uma
execucdo contra um determinado devedor, daf resultando & penhora sobre um imovel
deste, Em seguida, outro credor também adota a mesma medida - execugiio e subse-
qiiente penhora — mas leva esta a registro imobilidrio, sendo os mesmos o devedor ¢ o
iméovel penhorado.

Em 1al hipotese, seria de indagar: poderd o credor que registrou a penhora ar-
gtiir preferéncia, em face do outro credor? prevalecerd a regra do § unico, art. 833,
Cod, Civil?

Se se considerar a penhora um direito real, na sua verdadeira acepedio, o ques-
tionamento parece proceder. Se, todavia, a indagagdo for respondida a luz do expresso
texto legal, a resposta ha de ser, inevitavelmente, negativa, pois ¢ induvidosa a redagdo
do art. 711 da lei processual, no sentido de que a preferéncia ali estabelecida ‘o5 de-
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mais credores » decorre da anterioridade da penhora, vale dizer, das datas destas, e ndo
da Pwvidéncia colateral — perfeitamente dispensavel, alids — do registro da penhora.

A men sentir, a penhora & um ato eminentemente processual, que se nio con-
funde rom os direitos reais regrados no direito material. Por tal razdo ndio me parece a-
plicavel o § (imico., do art. 833, da lei substantiva brasileira, nem o art. 186, da citada
|.ei dos Registros Piblicos, até porque nem toda penhora é suscetivel de registro, se-
ndo apenas a que incide sobre imoveis, ex-vi do art. 167, I, 0% 3, da Lei n® 6.015/73,
ja citada.

Em torno de lodas as consideragdes esbogadas, prefiro ficar com a opinido do
inconfundivel mestre PONTES DE MIRANDA, cujo trecho a seguir transcrito parece
encerrar o assunto, verbis:

“Ngo se diga que a penhora dd ao credor direito real, O que se passa é ape-
nas eficicia erga omnes. Nio hd direito real; o que hd é preferéncia. Se hd con-
curso de credores, em virtude da insolvéncia, apaga-se a situacdo preferencial,
porque apenas se atended classificacdo dos créditos, por sua natureza, conforme
os titulos que forem apresentados (art. 761, Hdo C. P. C} ”

{ “Comentirios ao Codigo de Processo Civil”, Tomo X, pag. 9, n9 6).
Afigura-se-me incensurivel a opinido acima reproduzida, pois, alem da funda-

mentagdo logica em que sustenta o autor a sua tese, néio ha negar que a penhora é tran-
sitoria, no sentido de que pode perder a sua valia, tanto que se instaure o “Concurso
Universal de Credores”, o que niio acontece nos direitos reais, que subsistem em face
du ocorréncis ventilada.

O MECANISMO PROCEDIMENTAL

1. Controvérsia doutrindria.

2. Questionamentos.

3. Prazos para impugnacdo de créditos e para resposta.

4. Intimagdo do devedor comum,

5. Audiéncia e debate.

6. Decisdo, recurso e seus efeitos.

F visivel o laconismo do Cédigo de Processo Civil, quante a forma que se deve
adolar ao processo sob andlise, posto que as palidas regras procedimentais condensadas
em apenas dois artigos (712 ¢ 713 - CPC) ndo respondem a todas as indagagdes.

Com efeito, o art. 712 se resume no seguinte:

a) os credores formularfo as suas pretensdes, requerendo as provas que irdo

produzir em audiéncia; e

b) a disputa entre eles versari unicamente sobre o direito de preferéncia e
anterioridade da penhora.

Algumas indagacdes, de logo, se apresentam: onde os credores formulardo tais
pretensdes? — nos proprios autos da Execugdo em que se deu a arrematacdo do bem
penhorado? em autos apartados, um para cada credor, apensos ao principal da Execu-
cdo? ou em um s6 processo, spenso aos autos da execugdo? qual o prazo e a partir de
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quando comeca a correr para credores impugnarem créditos dos outres, em funcdo das
preferéncias disputadas? e, em havendo impugnagdo, qual o prazo para a resposta?

0 Codigo de Processo Civil ndo responde. E porque ndo responde a lei, a dou-
trina procura fazé-lo, ndo sem que, como ¢ natural, estabeleca conlroveérsias.

Assim, por exemplo, quanto a indagacio relacionada com a autuagio, o ja tan-
to citado HUMBERTO THEODORO JUNIOR tem opinifo formada:

“Os credores interessados devem formular suas pretensées de preferencig
em peticdo, ROS autos em que ocorrey a alienagio forcada, indicando, quando
for o caso, as provas que irdo produzir em audiéncia’’ {in ob. cit., pag. 333, n®
2.

Em outra passagem, ja dizia aquele processualista:

“Fsse concurso particular serd sumariamente processado, como um inci-
dente na fase de pagamento, dentro dos proprios autos da execugdo...” (pag.
331).

Mas WILARD DE CASTRO VILLAR (in “Processo de Execugdo”, pag. 237,
n® 3} tem outra opinido, como se vé do seguinte texto:

“Trata-se de processo incidente da execucdo, que o juiz deve processar em
apartado ¢ em apenso 4os autos de execugdo, para apurar a ordem em que os
emais credores devem receber”.

J4 o processualista JOSE ANTONIO DE CASTRO (v. “Execugdo no Codigo de
Processo Civil”, 22 ed. 1980 — Ed. Universitaria de Direito, pag. 333, n? 298), sugere:

“Ndo hd norma legal determinando o modo de procedé-lo. O Juiz dirigird o
processo, estabelecendo o procedimento [art. 25), marcando prazos ou deixan-
do por conta do art. 185, adequando ao preceituado nos arts. 420 e seguintes,
no que couber”,

Sobre serem validas as opinifes transcritas acima, & falla mesmo de normas le-
gais especificas, ndo se deve perder de vista que muitos questionamentos podem surgir.

O texto legal (art. 712-CPC) fala em disputa de preferéncias, o que vale dizer
conflito a ser decidido pelo Juiz. E evidente, pois, que a definicdo da autnacio nesse
processo especial é de extraordindria significa¢do.

Para exemplificar, formule-se o seguinte quadro: um dos credores impugna a
preferéncia reclamada por outro, sob alegagdo, v. g., de que o seu titulo de crédilo, a
que foram vinculadas garantias reais, ndo foi regularmente registrado no Cartério com-
petente, de sorte que o seu privilégio estabetecido no titulo ndo reline eficacia com re-
lag@o a terceiros. Indaga-se: a sentenga que acolher essa impugnagdo beneficiara ou
prejudicara os demais credores?

Tenho para mim que a decisdo {art. 731 CPC) ndo atingira os demais interessa-
dos. Mas, nesse caso, outra indagacdo podera surgir: se o eredor impugnado recorrer da
sentenca, tal recurso terd os dois efeitos — devolutivo e suspensivo? ou somente devo-
lutivo?

Se buscarmos a resposta no art. 520 da lei formal — que enumera 0s casos de
recursos de apelagdo recebidos somente no efeito devolutivo — certamente ndo encon-
traremos a hipotese em discussdo, concluindo-se, assim, que o apelo ha de ser recebido
nos dois efeitos legais.
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Entendendo-se assim, outra pergunta se nos oferece : tendo o recurso efeito sus-
pensivo, pode o Juiz obstar o pagamento dos créditos nido impugnados aos demais cre-
dores?

Também ndo responde a lei. Nem mesmo a vasta doutrina oferece, nesse parti-

cular, qualquer ponderagdo a respeito, senio HUMBERTO THEODORO JUNIOR,

mas, a meu ver, insatisfutoriamente. Com efeito, diz ele:

“Quando surgir quest@o de alte indagacdo entre devedores, ou entre os vd-
rios credores — como a discuss@o em tomo da validade do proprio titule do
crédito, efc. — o juiz poderd sustar 0 pagamento e remeter os interessados pa-
ra as vigs ordindrias” (ob. ci., pag. 33).

Parece-me ndo asssitir razdo ao ilustrado mestre, pois, nesse concurso creditério
particular, 50 se discute direito de preferéncias (art. 712, 22 parte — CPC). As materias
ventiladas na hipétese abordada pelo festejado processualista so sdo argiiiveis no “Con-
curso Universal de Credores”™, em processo de insolvéncia civil, segundo as regras con-
substanciadas no art. 768, 28 parte, combinsdo com o art. 1555, respectivamente, do
Cadigo de Processo Civil e Codigo Civil. :

Por todas essas considera¢ies, penso que a melhor entre as opedes formuladas
pela doutrina é a de que seja formado um processo  parte, em apenso aos autos da E-
xecucdo onde se operou a venda do bem penhorado, em cujos autos, concentradamen-
te, os diferentes credores formulardo os seus pedidos de pagamento, provando, além do
crédito, evidentemente, a ordem de suas preferéncias, Assim, proferira ¢ juiz uma s6
sentenca, valendo para todos os credores, pela qual resolvera us possiveis impugnac&es
e declarard os créditos a serem satisfeitos, pela ordem das respectivas preferéncias,

Se houver recurso de tal decisdo — que serd o de apelacdo -- sera este recebido
em ambos os efeitos legais, ficando o processo sobrestado,

Trutundo-se, como se trata, de devedor soivente, ndo ficari o credor, que tiver a
sua preferéncia rejeitada, como na hipétese ventilada, inibido de molestar o devedor
COMuUI, em Outre processo,

Outro questionamento que se agita ¢ quanto i participacdo ou nio do devedor
comum, nesse especial concurso creditério, partindo do pressuposto de que a dispula
¢ estabelecida entre os credores.

Para ALEXANDRE DE PAULA, ao comentar o art. 612, do CPC, “ndo hd ne-
cessidade de intimar o devedor para o concurso de preferéncias, que a ele ndo interes-
sam” (v. “Cod. de Proc. Civil Anotado”’, Vol. 1L, pig. 323).

A primeira vista, purece, reulmente, desnecessiria essa intimacdo do devedor, a
consideragdo de que os interesses em choque sdo apenas dos credores.

Fenho para mim, todavia, que o devedor deve tomar conhecimento de tudo
quanto se passar nesse processo, tanto porque corre em apenso aos da Execucio, onde
ele ¢, efetivamente, parte, como porque pode suceder que possiveis impugnacées de
credores uns contra os outros o favorecam, na medida em que disputam o dinheiro ar-
recadado com o produto da venda de um bem de sua propriedade, numeririo esse que,
aié o efetivo pagamento aos credores, lhe pertence, mesmo sob a custédia do Juiz.
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Quesliona-se, outrossim, quanto aos prazos para a impugnacio de créditos e pa-
ra a respectiva resposta, que o texto legal também ndo responde.

Entendo que a indaga¢do ¢ respondida com a sugestio de que seja aplicado o
art. 49, da lei de Introdugdo ao Cédigo Civil, segunilo o qual “quando a lei for omissa,
o juiz decidird o caso de acordo com a analogia, 05 costumes € 0s principios gerais de
direiro .

Ora, o processo tem semelhanca com o da “Execugdo por Quantia Certa con-
tra Devedor Insolvente” (Insolvéncia Civil), s6 que, neste, todos os credores (preferen-
cias ou ndo) sdo chamados a intervir.

Mas, no que lange ds impugnagles e prazos, parece-me que podem ser aplicados
os arts. 771 e 772 do Cédigo de Provesso Civil, Assim, quando o8 credores formulas-
sern as suas pretenydes (art. 712), seria organizado o quadro desses credores, sobre o
qual todos se manifestariam, no prazo comum de dez (10) dias, tempo em que pode-
riam ser feitas as impugnagdes (art. 771). Havendo impugnagdo, penso, o credor im-
pugnado poderia responder no mesmo prazo de dez (10} dias, aplicando-se, também
por analogia, o artigo 740 do mesmo Codigo de Processo Civil, como se se tratasse de
embargos. 3¢ ndo esse prazo, aplicar-se-ia o do art. 185 do mesmo diploma legal.

Também se discute sobre a dispensabilidade on ndo da audiéncia, partindo-se
do pressuposto de que o art, 712 fala ent produgdo de provas em audiéncia e o art,
713. em debate.

Realmente, os dois artigos parecem indicar a necessidade de zudiéncia de ins
trucdo e julgamento. 'Todavia, se considerarmos a possibilidade de os credores, a0 for-
mularem as suas pretensdes, exibirem, desde logo, os scus respectivos titulos de credito
¢ a comprovagio das suas preferéncias, ndo se hé de censurar o juiz gue, valendo-se da
faculdade conferida no art. 330, I, do CPC, proferir sentenga, dispensando, conseguin-
lemente, o debate de que trata o art. 713 do estatuto processual civil.

Por derradeiro, controverte-se a doutrina guanlo ao carater da decisdo proferi-
da pelo juiz, nos processos que tais: senrenca ou dectsdo interlocutoria?

Ora, o proprio art. 713 do CPC responde: SENTENCA.

Mas HUMBERTO THEODORO JUNLOR tem outra opinido, a despeito do tex-
to legal expresso. Diz ele:

“__em se tratando de solugdo de um incidente da execugdo, que nao poe
fim necessdriamente 40 processo, 0 ato configura, na verdade, apenas decisio
interlocutoria fart. 162, § 20 — CPC...” (ob. cil. pag. 333).

Coerente com a expressa disposicdo legal, a maioria dos doutrinadores propen-
de para o entendimento de que a deciséo ¢ sentenga, que desafia apelagdo, e nio des-
pacho interlocutorio, de que se interpde agravo de instrumento. Aliss, MARIO A-
GUIAR MOURA (cb. cit., pig. 544, n® 416), chega mesmo a afirmar tratar-se de sen-
renga declaratoria, pois o juiz declara as preferéncias dos credores em disputa, resol-
vendo, assim, o conflito entre tais credores, por esse decisum.

CONCLUSAO

As reflexdes desenvolvidas neste trabalho, em torno dos trés (3) laconicos arti-




48 R. Fac. Dir. UFG, 6{1): 3349, jan.jfun. 1982

gos — 711, 712, e 713, do CPC em vigor, frente a outros dispositivos legais e ndo sem
valiosos subsidios doutrindrios € até jurisprudenciais, levaram-me as seguintes conclu-
sdes:

l. A inovagdo traduzida nos citados artigos 711 a 713 do Cddigo de
Processo Civil sugere a admissfo de um processo sui generis, especialissimo,
dentro do Processo de Execucio por Quantia Certa Contra Devedor Solvente, e
como incidente deste, mas sem se confundir com qualquer dos “Procedimentos
Especiais” (de jurisdi¢io contenciosa ou voluntiria), nem com qualquer dos
“Procedimentos Cautelares™ especificos ou inominados);

2. Esse processo pode ser denominado
“Procedimentos Cautelares’ especificos ou inominados);

2. Esse processo pode ser denominado “CONCURSO PARTICULAR
ENTRE CREDORES DE DEVEDOR SOLVENTE” que se distingue do “Con-
curso Universal de Credores”, porque este decorre da declaracdo da insolvéncia
eivil, no processo de “Execucdo por Quantia Certa contra Devedor Insolvente”
(Tit. 1V, do Livro 11, do C. P. C));

3. Pode ser instaurade antes ou depois da arrematacdo dos bens penhora-
dos 4o devedor comum, sendo mais aconselhavel sua abertura no interregno en-
Lre o depasito do prego da arrematagio e o pagamento ao credor;

4. S3o partes, nesse processo, os credores que se habilitarem, formulando-
se 0 pagamento de acordo com a ordem de suas preferéncias, devendo, Lodavia,
ser intimado o devedor comum de todos os atos do processo;

5. (0 objeto da lide ¢ a distribuicdo do dinheiro produzido com 2 alienacdo
judicial de bem ou bens penhorados ao devedor comum solvente, limitada a dis
puta, entre os credores, unicamente ao direito de preferéncia e anterioridade de
penhora;

6. As preferéncias dos eréditos sfo estabelecidas na seguinte ordem;

6.1 - credores privilegiados ¢ por garantias reais, por titulos legais de pre-
feréncia anteriores;

6.2 . o credor que promoveu ¢m primeiro lugar a execucdo, a contar da
distribui¢do da peti¢do inicial on do primeiro despacho do juiz (art. 263, CPC)
e independentemente de realizagfo de penliora em bens do devedor;

6.3 — os dematis credores quirogratarios, na ordem de datas das suas respec
tivas penhoras, pelo critério de antiguidade;

7. — A penhora nio ¢ direito real, mas apenas um dircito de preferéncia,
com eficacia erga omnes, nio tendo influéncia o seu registro no Cartorio de
Imoveis. paru efeito de caracterizar direito real (no caso de penhora sobre imo-
vel), sendo apenas viabiliza, com seguranca, a anulacdo de atos de transmissdo
do bem penhorado, por se caracterizar fraude de exceugdo

8. O processo deve ser autuado em separado, apenso aos autos da execucdo
em que se deu a alienagdo do bem penhorado, e abrigara todos os pedidos dos
credores, que serdo atendidos ou ndo por uma s6 sentenca;

9. O prazo para impugnacdo de créditos, bem como para respondé-la, po-
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derd ser de dez (10) dias, por aplicagio analogica dos arts. 771 e 740 do C. P,
C., ou, ainda, aquele de que trata o art. 185 do mesme Codigo (5 dias), para
os credores responderem as impugnacgdes;

10. O devedor comum deve ser intimado de todos os alos do processo;

11. A decisdo & uma sentenca e, como tal, desafia recurso de apelagdo, que
sera recebida nos efeitos suspensivo e devolutivo;

12. E dispensivel a audiéncia, hem como o debate de que tratam os arligos
712 e 713, desde que néo haja provas a produzir, proferindo o juiz a sentenca,
como base no art. 330, 1, do CPC,
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